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WSTEP

Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychl obejmuje
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1999 r.; jest to drugie sprawozdanie z dziatalno$ci. W
zwiazku z powyzszym okres sprawozdawczy objety drugim sprawozdaniem czeSciowo
pokrywa si¢ z okresem sprawozdawczym pierwszego sprawozdania Generalnego Inspektora,
ktére obejmowato okres od 23 kwietnia 1998 r., tj. od daty wyboru Generalnego Inspektora
przez Sejm, do 30 kwietnia 1999 r. Jednakze z uwagi na fakt, iz pierwsze sprawozdanie
poswigcone bylo gldwnie sprawom organizacyjnym Biura GIODO, w cz¢séci informacyjne;j
dotyczacej dziatalno$ci merytorycznej omowienie tej dziatalnosci nie stanowi powtorzenia w
sprawozdaniu za 1999 r.

Poczawszy od 1999 r., sprawozdania Generalnego Inspektora obejmowaé beda pelne
lata kalendarzowe.

Liczba spraw, jakie wptyngly do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w okresie sprawozdawczym wyniosta 72.617, w tym 1902 zapytania prawne
dotyczace interpretacji ustawy o ochronie danych osobowych, 479 skarg i 262 wnioski o
zaopiniowanie projektéw aktow prawnych, a takze 69.974 wnioski o rejestracj¢ zbiorow
danych osobowych.

Generalny Inspektor wszczat 57 postgpowan, wydal 77 decyzji administracyjnych
oraz 571 zaswiadczen rejestracyjnych. W 1999 r. przeprowadzonych zostato 71 kontroli, a
takze skierowano 18 zawiadomien do prokuratury z wnioskiem o wszczgcie postegpowania w
zwiazku z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. W zwiazku ze stwierdzeniem
nieprawidlowo$ci w  dzialaniu organéw  szczebla centralnego lub  podmiotow
podporzadkowanych tym organom oraz sformutowania zastrzezen, co do obowiazujacych
aktéw prawnych, Generalny Inspektor skierowat 40 wystapien do organéw centralnych.

W Biurze Generalnego Inspektora przyjeto 245 interesantdw oraz przeprowadzono

ok. 6520 rozmow telefonicznych udzielajac wyjasnien i porad prawnych.

1 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziata na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 73, poz. 464), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i
Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521), rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoréw wniosku o udostepnienie danych osobowych, zgloszenia
zbioru danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z p6zn. zm.).



Pracownicy Biura odpowiadali na liczne telefony od osoéb fizycznych oraz oséb
dzwoniacych w imieniu os6b prawnych i instytucji. Dziennie otrzymywali oni od kilkunastu
do okolo 100 telefonow. Pytania obejmowaly w szczegodlnosci kwestie zwiazane z
dopethieniem obowiazku rejestracji (czy w ogodle ciazy on na zainteresowanym podmiocie, w
jaki sposob nalezy go dopetni¢, jak wypeli¢ wniosek zgloszeniowy), a takze rozlicznych
probleméw technicznych, zwiazanych ze stosowaniem ustawy, na przyktad ustanowienia
administratora bezpieczenstwa informacji, sposobem zabezpieczenia zbiorow danych. Po
uptywie terminu rejestracji, pytania dotyczyly glownie wykonywania obowigzku
informacyjnego.

W 1999 r. w szerokim zakresie rozpoczgte zostaty dzialania inspekcyjne. W celu
ustalenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, inspektorzy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili 64 inspekcje oraz dokonali 6 czynnosci kontrolnych.

Problematyka kontroli dotyczyla: podstawy prawnej przetwarzania danych, zrodet
pozyskiwania danych, zakresu, celu i1 rodzaju przetwarzania danych, sposobu dopeinienia
obowiazkéw administratora danych wynikajacych z art. 24 1 25 ustawy o ochronie danych
osobowych, sposobu zbierania i udostgpniania danych, sposobu zatatwienia sprzeciwow
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, zabezpieczania zbioré6w danych osobowych oraz
sposobu wypehienia podstawowych warunkow technicznych 1 organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych.

W celu sprawdzenia wykonania decyzji administracyjnych przeprowadzono 4
kontrole, z ktorych 3 zostaly dokonane celem ustalenia realizacji zalecen zawartych we
wnioskach pokontrolnych, pozostale inspekcje dotyczyly zgodnos$ci przetwarzania danych z
przepisami o ochronie danych osobowych. Z ogdlnej liczby 63 dokonanych inspekcji, 18
przeprowadzono w spolkach marketingowych, 10 w towarzystwach emerytalnych i
towarzystwach ubezpieczeniowych, 9 w spotkach telefonii komorkowej, 7 w bankach, 4 w
organach administracji publicznej oraz 15 w innych podmiotach (np. wydawnictwo,
spotdzielnia, szpital, Kasa Chorych, spétki telewizyjne).

W zwiazku z inspekcjami Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
17 decyzji nakazujacych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, skierowat 4 zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa oraz | wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

W 1999 r. przewazajaca liczba spraw, jakie wptynely do Biura Generalnego

Inspektora zwiazana byla z wykonaniem obowiazku rejestracyjnego. Szczegdtowe informacje



dotyczace wykonania obowiazku rejestracyjnego przez podmioty zobowiazane na podstawie
art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych przedstawione zostaty w czesci II

Sprawozdania.
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Czes¢ I. ZAKRES SPRAW ROZPATRYWANYCH PRZEZ GENERALNEGO
INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

A. Zagadnienia ogolne

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko na
podstawie prawa. Zakres dziatania i kompetencje tych organéw powinny by¢ okreslone w
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa (ustawach, ratyfikowanych umowach
migdzynarodowych, rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego na obszarze dziatania
organéw, ktore je ustanowity).?

W czasie prac sejmowych nad ustawa podkreslano, ze zagrozenie dla ochrony
danych osobowych stanowi nie tylko zbyt duza swoboda w gromadzeniu i pozyskiwaniu
danych osobowych przez firmy prywatne, niebezpieczenstwa dostrzegano réwniez w
dziataniach organdéw administracji. Zwracano wowczas uwage zwlaszcza na mozliwo$¢
zbywania przez podmioty administracji publicznej (np. gminy) danych osobowych
uzyskiwanych, np. na podstawie obowiazku ustawowego.” Wydaje si¢, ze mimo pewnych
stabosci, ktore ujawnity si¢ w pierwszym okresie funkcjonowania ustawy w praktyce, ustawa
o ochronie danych osobowych skutecznie zapobiegta tego typu sytuacjom.

Nie sposob wyobrazi¢ sobie dziatania jakiegokolwiek urzgdu czy organu
administracji, ktéry nie przetwarzatby danych osobowych. Bez ograniczenia autonomii
informacyjnej jednostki nie byloby mozliwe funkcjonowanie aparatu panstwowego. Choc
niejednokrotnie jednostka nie ma zadnego wplywu na to, czy i jakie dane jej dotyczace sa
przetwarzane przez organy administracji, moze jednak czuwa¢ nad tym, aby dane zbierane
przez organ wiadzy publicznej bylty merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celu,
dla ktorego zostaty zebrane. Obowiazek informacyjny i skorelowane z nim uprawnienia
okreslone w art. 32 sa wladnie instrumentem pozwalajacym osobom uprawnionym na
rzeczywiste sprawowanie kontroli nad zgodnym z prawem przetwarzaniem dotyczacych ich
danych osobowych. Bez prawnego umocowania tego obowiazku trudno byloby wyobrazi¢
sobie skuteczne dzialanie ustawy o ochronie danych osobowych. Z praktyki Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych wynika, Ze znacznie wigksze zagrozenie ochrony

2 Por. art. 87 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483); w panstwie prawa kompetencje
organdow panstwowych powinny by¢ okreslone ustawowo, cho¢ w praktyce liczne sa wyjatki od tej zasady na
rzecz okreslania niektorych kompetencji w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie i w celu wykonania
ustawy.

3 Zwracata na to uwagg zwlaszcza posel Irena Lipowicz.
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prawa do prywatno$ci, anizeli przetwarzanie danych przez organy panstwa niesie ze soba
dziatalno$¢, np. prywatnych firm marketingowych.* Stad nie wydaje si¢ trafnym
rozwiazaniem natozenie jednakowych obowiazkéw (w tym w zakresie informowania 0sob,
ktorych dotycza dane) na organy administracji panstwowej i1 firmy prywatne, ktore prowadza
bardziej agresywna i trudna do kontrolowania dziatalnos$c¢.

Do Generalnego Inspektora naptywaty sygnaty o trudno$ciach finansowych gmin
zobowiazanych do wypelnienia obowiazku informacyjnego.” W obecnym stanie prawnym,
administratorzy danych bedacy organami samorzadu terytorialnego nie sa zwolnieni z
obowiazku informacyjnego, cho¢ ze wzgledow praktycznych, de lege ferenda zwolnienie

takie uznaé nalezatoby za wskazane.’

I. Definicja danych osobowych

Wejscie w zycie nowej w polskim porzadku prawnym ustawy o ochronie danych
osobowych zrodzito wiele pytan co do rozumienia niektérych poje¢ oraz prawidtowej ich
interpretacji. Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych zasadnicze znaczenie ma
definicja danych osobowych. Zgodnie z art. 6 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ kazda
informacje dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamosci tej osoby.”

Ta klarowna wydawaloby si¢ definicja sprawia jednak w praktyce trudnosci, o czym
$wiadcza pytania kierowane do Biura Generalnego Inspektora Danych Osobowych.

Watpliwosci budzita, np. kwestia, czy dane dotyczace sposobu obliczania ilo$ci
ryczatltowego zuzycia wody na jednego mieszkanca w poszczegodlnych budynkach sa danymi
osobowymi. Generalny Inspektor odpowiadajac poinformowat, ze parametry techniczne
okreslajace poziom zuzycia wody i1 zwiazany z tym sposob obliczania optat nie moga
stanowi¢ danych osobowych w rozumieniu ustawy. Nie dotycza bowiem konkretnych osob i
nie jest mozliwe ustalenie na ich podstawie tozsamosci okreslonej osoby.® Przetwarzaniem
danych jest juz jednak udzielanie informacji o osobach, ktore nie uiScity optat za pobrana

wode.” Do danych osobowych nie mozna zaliczy¢ takze informacji o tym, czy i na jakiej

4 Whniosek ten jest trafny wylacznie w odniesieniu do panstwa, w ktorym funkcjonuja demokratyczne struktury
wladzy panstwowe;.

5 Por. np. GI-DP-1552/99; prosby dotyczyly na przyktad wskazania zrodet finansowania wynikajacych z tego
przedsiewzigcia kosztow.

6 Por. GI-DP-580/99.

7 O problemach zwiazanych z definicja danych osobowych réwniez w cz. Il Sprawozdania - na tle uwag
odnoszacych si¢ do kontroli podmiotow przetwarzajacych dane osobowe.

8 GI-DP-875/99

9 GI-DP-909/99
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podstawie zbierane sa czynsze, oraz ktory z urzedéw wydal decyzje¢ w sprawie wymiaru
podatku i jaka byta podstawa prawna tej decyzji."

Pewne informacje mozna zakwalifikowa¢ jako dane osobowe tylko w okre§lonym
kontekscie sytuacyjnym lub w zestawieniu z innymi danymi. Niejednokrotnie nawet imi¢ i
nazwisko nie umozliwia okreslenia tozsamosci konkretnej osoby. Dane osobowe nie musza
mie¢ charakteru $cisle osobowego, tzn. nie musza odnosi¢ si¢ bezposrednio do osoby. Jezeli
w pewnych okolicznosciach, np. informacje o marce samochodu pozwalaja zidentyfikowac
jego wlasciciela, to stanowia one dane osobowe.''

W praktyce powstal rdwniez problem, czy numer ewidencyjny PESEL jest dana
0sobowa.

Numer ewidencyjny PESEL wystepujac samodzielnie, w $wietle definicji danych
zawarte] w ustawie o ochronie danych osobowych, nie jest informacja umozliwiajaca
identyfikacj¢ okreslonej osoby, mimo, ze zawiera dane o urodzeniu tej osoby, jej numer
porzadkowy i liczbg kontrolna. Gdyby jednak numer ten wystgpowal wraz z imieniem i
nazwiskiem, wowczas, przy spetieniu rowniez innych wymogoéw, znalaztyby zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Z tych powodow, odpowiadajac na pytanie,
czy pozostaje w zgodzie z ustawa wykorzystywanie numeru PESEL do znakowania
przedmiotow (np. rowerow, telewizoréw), Generalny Inspektor uznal, ze umieszczanie
wylacznie numeru ewidencyjnego na tych przedmiotach nie podlega rygorom ustawy. >

Takze z powotaniem si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych organy gminy
odmawiaty udzielania informacji dotyczacej gospodarki finansowej. W odpowiedzi na pismo,
w ktorym poproszono o opinig, jaki jest stosunek art. 61 ustawy o samorzadzie terytorialnym
do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor wskazat, ze ani
uchwata budzetowa, ani sprawozdanie z jej wykonania nie zawierajq danych osobowych.
Zatem ustawa o ochronie danych osobowych w omawianej sytuacji nie znajduje zastosowania
i nie ma potrzeby rozwazania wzajemnego stosunku tych przepisow."> Na podstawie art. 61
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6zn.
zm.) wojt, burmistrz lub prezydent niezwtocznie oglasza uchwate budzetowa 1 sprawozdanie z

jej wykonania. Zarzad natomiast, jest zobowiazany do poinformowania mieszkancéw gminy

10 GI-DP-679/99

11 GI-DP-634/99

12 Por. GI-DP-848/99; w sprawie tej podkreslono, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje
zastosowania takze dlatego, ze nie zachodzi przetwarzanie w zbiorze. Trzeba réwniez podkresli¢, ze

zazwyczaj takie znakowanie przedmiotow bedzie stosowane za zgoda osoby uprawnionej, ktorej dotycza dane.
13 Por. GI-DP-68/99.
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o zalozeniach projektu, kierunkach polityki spolecznej i gospodarczej oraz wykorzystywaniu
srodkow budzetowych.

W pytaniach kierowanych do Generalnego Inspektora pojawialy sig
watpliwosci, czy ochronq objete sq dane o0sob zmartych. Ustawa o ochronie danych
osobowych postuguje si¢ pojeciem osoby fizycznej nie okreslajac go jednak. Zgodnie z art. 8
k.c. kazdy cztowiek od chwili urodzenia posiada zdolno$¢ prawna, czyli zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw i1 obowiazkow. Zdolno$¢ ta wygasa w chwili $mierci, gdyz, co jest
oczywiste na gruncie obowigzujacego prawa, zmarty nie moze by¢ podmiotem zadnych praw
ani obowiazkow.'* Wynikaja stad wazkie konsekwencje takze dla konstrukcji ochrony danych
osobowych, bowiem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, okresla prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane. W zwiazku z tym na
pytanie czy mozna, w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych publikowa¢ informacje o
osobach, ktore zmarly, Generalny Inspektor odpowiadal, Zze ustawa ta znajduje zastosowanie
wylacznie do ochrony danych osob zyjacych. Shuszno$¢ tego stanowiska potwierdza rowniez
sama konstrukcja ustawy. Bowiem przewidziano w niej szereg rozwiazan i instytucji, ktore z
natury rzeczy moga przystugiwa¢ wytacznie osobom zyjacym (np. prawo wgladu do danych,
ich poprawiania czy prawo wniesienia sprzeciwu)."

Czgsto poruszanym problemem jest kwestia prawnej ochrony danych osob
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq. Niejednokrotnie informacje o osobie prawnej sa
tozsame z danymi okreslonej osoby fizycznej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawa o ochronie
danych osobowych okresla prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych. Rowniez z brzmienia art. 6 ustawy wynika, Zze dane
osobowe to dane, ktore dotycza osoby fizyczne;.

Podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowos$ci prawnej, wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Ewidencja ta, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pdézn. zm.) jest jawna, co sluzy
utatwieniom obrotu gospodarczego 1 zapewnieniu jego bezpieczenstwa, a takze oznacza, ze
kazdy moze uzyska¢ wglad w ewidencje. W ewidencji znajduja si¢ takie informacje, jak imig
1 nazwisko osoby (nazwa) prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza i jej adres (siedziba). Wiele

skarg dotyczylo udostgpniania przez organy administracji samorzadowej danych o0sob

14 Por. art. 8 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).
15 Por. GI-DP-97/99; kwestia ta pojawia si¢ szczegdlnie czgsto przy realizacji ustawowych zadan urzedéw stanu
cywilnego.
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prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza osobom trzecim. Ewidencja dzialalno$ci gospodarcze;j
zawiera dane o przedsigbiorcach, a nie o osobach ﬁzycznych.16 Nawet jesli dziatalno$¢
gospodarcza podejmowana jest przez osobg¢ fizyczna, to w obrocie gospodarczym osoba ta
wystepuje jako przedsigbiorca, zgadzajac si¢ tym samym na utrat¢ ochrony, jaka daje ustawa
o ochronie danych osobowych osobom fizycznym w zakresie, w jakim dotyczy to jej
dziatalno$ci gospodarczej.'” Uwagi te odnosza si¢ nie tylko do danych zawartych w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, ale takze w rejestrach zezwolen na sprzedaz alkoholu, rejestrach
dziatalno$ci polegajacej na usuwaniu, wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadow
komunalnych i innych, o ile zawieraja wylacznie dane dotyczace podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.'®

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga w
sprawie udostepnienia przez urzad gminy informacji o zastrzezeniu przez osob¢ uprawniona
jej danych osobowych. W odpowiedzi stwierdzono, ze ustawa weszta w zycie dnia 30
kwietnia 1998 r. i nie znajduje zastosowania do zdarzen, ktore nastapily przed ta datg."” W
sprawie tej Generalny Inspektor podkreslit rowniez, ze przekazanie przez urzad gminy
zadanych informacji nie dotyczyto danych osobowych, zatem nie podlegato ocenie legalnosci

z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych.

I1. Przetwarzanie danych osobowych w zbiorach

Mozliwo$¢ zastosowania ustawy o ochronie danych osobowych zalezy nie tylko od
stwierdzenia, ze okres$lone informacje sa danymi osobowymi, ale takze od tego, czy zostaty
spelnione inne jeszcze warunki. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawa o ochronie danych osobowych
okresla prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych. Zbiorem, zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy, jest kazdy posiadajacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow,
niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony, czy tez podzielony funkcjonalnie. Zbior
akt postepowania administracyjnego zawierajac dane stron, ich adresy i inne informacje,

spetnia te kryteria i wobec tego jest zbiorem danych w rozumieniu ustawy. Na organie

16 Por. GI-DP-596/99, GI-DP-668/99, GI-DP-1091/99, GI-DP-1289/99.

17 GI-DP-1540/99, GI-DP-1596/99

18 GI-DP-1091/99, GI-DP-1194/99, GI-DP-1289/99

19 GI-DP-616/99; fakt, ze okreslone zdarzenie nastapito przed wejsciem w zycie ustawy nie oznacza, ze ustawa
w ogoéle nie znajduje zastosowania do danych osobowych zebranych przed jej wejsciem w zycie. Nie podlega
ocenie pod katem zgodno$ci z ustawa o ochronie danych osobowych przestanka, na podstawie ktérej dane sa
przetwarzane, a ponadto administrator zwolniony jest z niektorych obowiazkoéw (np. informacyjnego).
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administracji (gminie) cigza zatem takie same obowiazki, jak na innych administratorach
danych, w szczegodlnosci zas obowiazek wlasciwego zabezpieczenia danych.*

Przedmiotem odpowiedzi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byta
zgodno$¢ z ustawa o ochronie danych osobowych uchwaty rady gminy, na podstawie ktorej
emeryci 1 rencisci II i III grupy inwalidzkiej maja prawo do bezplatnych przejazdow
autobusami linii miejskich, jednakze pod warunkiem okazania dowodu osobistego i
ostatniego odcinka emerytury lub renty. Bezplatne przejazdy przystugiwaly takze innym
osobom, na podstawie legitymacji wydanej przez Zaktad Komunikacji Miejskiej, po okazaniu
decyzji emerytalnej lub rentowej, dowodu osobistego i ostatniego odcinka emerytury lub
renty. Rowniez i w tej sprawie podkreslono, ze ustawa o ochronie danych osobowych chroni
prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorze. Poniewaz
udostepnienie zadanych dokumentow nie jest przetwarzaniem danych osobowych w zbiorze,

ustawa w omawianej sytuacji nie znajduje zastosowania.”'

III. Przekazywanie danych osobowych za granice

Ustawodawca polski wzorem innych krajow wprowadzit pewne ograniczenia w
przekazywaniu danych osobowych za granice. Podstawowe znaczenie dla omawianej
problematyki ma zasada, zgodnie z ktéra przekazanie danych osobowych moze nastapic¢
jedynie wtedy, gdy kraj docelowy daje gwarancje ochrony danym osobowym na swoim
terytorium przynajmniej takie, jak obowiazujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Niezaleznie jednak od poziomu ochrony jaka zapewnia inne panstwo, dane osobowe mozna
przesyta¢ za granice, jezeli wynika to z obowiazku natozonego na administratora danych
przepisami prawa lub postanowieniami ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej. Ponadto
przekazanie danych za granicg jest mozliwe w razie spetnienia przestanek okreslonych w art.
47 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych. W zwiazku z ta kwestia Generalny Inspektor
zwracal uwage, ze przestanki przekazywania danych osobowych za granic¢ okreslone w art.
47 ust. 3 pkt 1-6 ustawy o ochronie danych osobowych, powinny by¢ traktowane
alternatywnie, co oznacza, ze spelnienie cho¢by jednej z nich umozliwia administratorowi

danych przekazywanie tych danych za granicg.22

20 Por. GI-DP-1233/99.
21 Por. GI-DP-145/99; zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w tej sprawie nie mamy w ogole do czynienia z

przetwarzaniem danych przez administratora.
*2 GI-DP-807/99
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IV. Wylaczenia spod zastosowania ustawy

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na postanowienia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zbioréw danych przetwarzanych doraznie,
wytacznie ze wzgledow technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka w szkotach
wyzszych, maja zastosowanie jedynie przepisy art. 36 i1 nast. ustawy o ochronie danych
osobowych. W $wietle przepisu art. 2 ust. 3 dane wykorzystane przez samorzadowe instytucje
kultury w celu zorganizowania konkursu i1 wylonienia laureatow, niezwlocznie po
wykorzystaniu powinny zosta¢ usunigte lub zanonimizowane, tj. zredagowane tak, aby

uniemozliwi¢ okreslenie tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza.23

B. Sprawy z zakresu administracji samorzadowej

I. Definicja administratora danych

Art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych definiuje administratora danych
jako organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2,
decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Kwestia ta w praktyce
budzi wiele watpliwosci, o czym $wiadczy liczba kierowanych do Generalnego Inspektora
pytan. Jest oczywiste, ze dyspozycja tego przepisu jest na tyle pojemna, by odnosila si¢ takze
do organéw administracji publicznej, w tym organdéw samorzadu terytorialnego.

Z racji wykonywania przez gminy ustawowych zadan, w ich jednostkach
organizacyjnych prowadzone sa rdznego rodzaju zbiory, z ktérych wymieni¢ mozna, np.
rejestr kierowcow, rejestr pojazdow, ewidencje gruntdw, ewidencje urzedow stanu cywilnego,
rejestr pozwolen 1 decyzji budowlanych, ewidencje ludnosci, ewidencje przedpoborowych,
ewidencje podatkéw 1 windykacji 1 inne. Zbiory te prowadzone sa na podstawie réznych
aktow prawnych i1 stuza realizacji odmiennych celow. Poniewaz inna jest ich specyfika,
zbiory te wymagaja réznych procedur dostgpu i konieczne jest stosowanie w odniesieniu do
nich innych zabezpieczen. Ponadto, zbiory znajdujace si¢ w posiadaniu gminy sa
niejednokrotnie wykorzystywane przez poszczegolne jej jednostki organizacyjne (np. urzedy
stanu cywilnego, Straz Miejska, osrodki pomocy spotecznej).

W $wietle wagi, jaka przywiazuje ustawodawca do pojecia administratora danych,

niezwykle istotne jest ustalenie, komu ten status przystuguje. Nie zawsze jest to zadanie

23 Por. GI-DP-1069/99.
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proste poniewaz, jak zaznaczono wyzej, o tym, czy mamy do czynienia z administratorem
danych przesadza m.in. fakt, ze jest on uprawniony do decydowania o celach i $rodkach
przetwarzania danych. To, czy o celach przetwarzania danych decyduje gmina, czy jej
jednostka organizacyjna, w konkretnym przypadku moze nastrecza¢ ktopoty. Podobnie, jezeli
o celach decyduje organ nadzorujacy, a o $rodkach przetwarzania danych jednostka, w ktorej
posiadaniu zbidr si¢ znajduje.

Wsrod kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pism,
w tej grupie spraw najczgsciej pojawialo si¢ pytanie o to, kto petni funkcje administratora
danych w zakresie prowadzonej przez gminy ewidencji ludnosci. Generalny Inspektor
wskazywal, Ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci
1 dowodach osobistych (Dz. U. Nr 32, poz. 174 z pdézn. zm.) ewidencje prowadza organy
gminy. Administratorem danych w zakresie ewidencji ludno$ci jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji sprawuje zwierzchni nadzor
nad wykonywaniem obowiazkéw okreslonych w ustawie, a wojewodowie sprawuja nadzor
nad dziatalnos$cia organdow gmin w zakresie realizacji obowiazkow okreslonych w ustawie.
Zdaniem Generalnego Inspektora sprawowanie tego nadzoru nie oznacza, ze podmioty
wykonujace go moga byé¢ uznane za administratora danych.** Istotne jest natomiast, ze
obowiazek prowadzenia ewidencji ludno$ci zostat na gming nalozony przez przepisy o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym.” Ponadto, w §lad za tym wnioskiem podkreslono,
ze samodzielne jednostki organizacyjne podlegte bezposrednio gminie i przetwarzajace dane
osobowe na podstawie innych, niz okreslajacych kompetencje gminy przepisow ustawowych,
sa odrgbnymi administratorami danych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

Status administratora danych w przypadku prowadzenia zbioréw przez podmioty
publiczne uzyskiwany jest ex lege z chwila speinienia ustawowo okreslonych przestanek. W
konsekwencji administrator danych nie moze skutecznie przekaza¢ swoich obowiazkow jako
administratora danych, w drodze aktu wiladczego innym podleglym jednostkom
organizacyjnym, ktérych kompetencje, jako im przynalezne z mocy ustawy, nie pozwalaja na
bycie administratorem danych (jednostki te nie posiadaja kompetencji witadczych w
przedmiocie swojej dziatalnosci). Jezeli gmina przetwarza dane osobowe w zakresie swojej
dzialalnoéci oraz decyduje o celach i $rodkach przetwarzania przedmiotowych danych,
woOweczas jest ich administratorem z mocy ustawy. Administrator danych nie moze przekazac

zadan przynaleznych wytacznie jemu, a natozone na gming, jako administratora danych

24 Por. GI-DP-446/99.
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osobowych, obowiazki wynikajace z ustawy nie moga by¢ przekazane w drodze
upowaznienia innym jednostkom organizacyjnym lub osobom fizycznym.”® Administrator
danych to nie funkcja, ale raczej status zwiazany z przetwarzaniem danych osobowych. Nie
jest wigc rowniez prawnie skuteczne upowaznienie pracownika do petlnienia obowiazkow
administratora danych. Pracownik moze by¢ wyznaczony jedynie na administratora
bezpieczenstwa informacji, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521).”
Administrator moze takze, w §wietle art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, powierzy¢
przetwarzanie danych innemu podmiotowi w drodze umowy pisemnej. Jednak powierzenie to
nie powoduje zmiany statusu administratora danych, ani wytaczenia jego odpowiedzialnosci
za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych.”®

Na mocy art. 4 1 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. Nr 91, poz. 578 z p6zn. zm.) powiat moze przekazywaé zadania wilasne (na wniosek
zainteresowanej gminy), oraz zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia
zadan publicznych z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, a takze z
wojewddztwem, na ktdrego obszarze znajduje si¢ terytorium powiatu. Jezeli zatem, w drodze
takiego porozumienia dojdzie do przekazania gminie zadan powiatu (np. zwiazanych z
rejestracja pojazdéw i wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami) gminy staja si¢ ex
lege administratorem danych w rozumieniu art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, poniewaz to witasnie one decyduja o celach i §rodkach przetwarzania danych
zawartych w tych zbiorach.”’

Na pytanie, w jaki sposob na status administratora danych wptywa nadanie numeru
NIP oraz numeru REGON, i czy w zwiazku z tym administratorem danych jest starostwo
powiatowe, starosta czy powiat, Generalny Inspektor odpowiedziatl, ze brak numeru NIP
oznacza tylko, ze powiat nie podlega obowiazkowi ewidencyjnemu na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz.
U. 142, poz. 702 z po6zn. zm.). Zwrocono takze uwage, ze zgodnie z art. 2 ustawy o

samorzadzie powiatowym, powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w

25 Por. GI-DP-473/99, GI-DP-500/99, GI-DP-1202/99.
26 Por. GI-DP-1351/99.

27 Por. GI-DP-580/99.

28 Por. GI-DP-594/99.

29 Por. GI-DP-987/99, por. takze sprawg GI-DP-940/99.
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imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno§¢ oraz ma osobowos¢ prawna. Jest wigc
administratorem danych przetwarzanych w zakresie swoich kompetencji.*’

Generalny Inspektor odpowiadal rowniez, ze w odniesieniu do zbiorow aktow stanu
cywilnego administratorem danych jest urzad stanu cywilnego. W odniesieniu do zbiorow
danych os6b korzystajacych z ustug osrodka pomocy spotecznej, administratorem jest ten
o$rodek. Biblioteka natomiast jest administratorem zbioru danych czytelnikow.”!

Inna natomiast jest sytuacja Strazy Miejskiej. Wykonuje ona swoje zadania na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Strazach Gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779) i
stosownie do przepisu art. 6 tej ustawy jest jednostka organizacyjna gminy. W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, rada gminy moze postanowi¢ o umiejscowieniu komendy Strazy
w strukturze urzedu gminy. Zdaniem Generalnego Inspektora, gdy Straz Miejska stanowi
odrebna jednostke organizacyjna, funkcje administratora danych peilni komenda Strazy
Miejskiej, jezeli natomiast komenda umiejscowiona jest w strukturze urzedu, za
administratora nalezy uzna¢ gming.*>

Generalny Inspektor uznat takze, ze jednostki komunalne begdace, np. zaktadami
budzetowymi, wykonujace w imieniu gminy zadania, ktore sluza zaspokojeniu potrzeb
spotecznosci lokalnej sa administratorami danych w rozumieniu ustawy.> Dotyczy to réwniez
szkol, przedszkoli oraz innych jednostek organizacyjnych resortu o$wiaty. Nie posiadaja

jednak statusu administratora zakltady obstugujace te jednostki.*

II. Udost¢pnianie danych osobowych podmiotom uprawnionym do ich

przetwarzania na mocy przepisow prawa

Do Generalnego Inspektora zwrocit si¢ urzad miasta z prosba o wyjasnienie, czy w
$wietle art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych uzasadnione jest wystepowanie do
Centralnego Rejestru Skazanych z pytaniem o karalnos¢ kandydatow na tawnikow i cztonkow
kolegium ds. wykroczen.

Art. 132 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. 1994 r. Nr 7 poz. 25) stanowi, ze tawnikiem moze by¢ osoba, ktora korzysta z petni

30 Por. GI-DP-1110/99.

31 Por. GI-DP-1076/99.

32 Por. GI-DP-871/99; powyzszy problem pojawit si¢ w konteks$cie ustalenia, czy zbior danych przetwarzanych
przez Straz Miejska podlega zgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi.

33 GI-DP-859/99, GI-DP-1248/99, GI-DP-1439/99

34 GI-DP-1218/99
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praw cywilnych i obywatelskich. Natomiast zgodnie z art. 7 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
o ustroju kolegiéw ds. wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 118) na cztonka kolegium wybiera si¢
osoby, ktore korzystaja z pelni praw publicznych. Powstat zatem problem ustalenia, czy
sformutowania ,,korzystanie z pelni praw cywilnych i obywatelskich” oraz ,korzystanie z
petni praw publicznych” sa tozsame z okre$leniem ,,0soba nie karana”. Korzystanie z petni
praw publicznych nie jest jednoznaczne z niekaralnoscia, poniewaz nie kazde skazanie
konczy si¢ orzeczeniem $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych. Zdaniem
Generalnego Inspektora przepisy te nie stanowia podstawy prawnej zadania przez urzad
miasta informacji dotyczacych karalnosci kandydatéw na tawnikéw i cztonkow kolegiow ds.
wykroczen z Centralnego Rejestru Skazanych.*

Na wniosek jednej z partii politycznych przedmiotem zainteresowania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych byta dziatalnos¢ Wydziatu Finansowego Urzedu
Miasta.*® Zarzuty dotyczyly zbyt szerokiego, zdaniem wnoszacego skarge, zakresu informacji
zqdanych od podatnikow sktadajacych wniosek o zaniechanie poboru podatku od spadku i
darowizny oraz przechowywania tych danych mimo, ze staty si¢ juz zbedne do zrealizowania
celu, dla ktorego zostaty zebrane. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.) przewiduje przyznawanie ulg takich, jak np.: roztoZenie
zaptaty podatku na raty czy zaniechanie poboru podatku. Taka mozliwos$¢ istnieje réwniez w
odniesieniu do podatkéw w catosci stanowiacych dochody gmin, a realizowanych za
posrednictwem urzedow skarbowych.’’ Zgodnie z art. 122 i 187 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, organ podatkowy zobowiazany jest do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w kazdej sprawie. Wnioskodawca w takim postgpowaniu powinien wykazac,
ze pobranie podatku zagraza egzystencji jego 1 jego rodziny. Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje, ze ustawodawca upowaznit organy podatkowe do orzekania o
zaniechaniu poboru w ramach tzw. uznania administracyjnego, pozostawiajac tym organom
oceng, czy w konkretnej sprawie okoliczno$ci uzasadniaja zaniechanie poboru i w jakiej
wysokosci.”® Decyzja o zaniechaniu poboru podatku jest przy tym odstepstwem od zasady

powszechno$ci podatku 1 ma charakter wyjatkowy, musi by¢ zatem starannie

35 GI-DP-530/99; informacja uzyskana z Centralnego Rejestru Skazanych obejmuje dane o tym, za jakie
przestepstwo okreslona osoba zostata skazana, nie wskazuje natomiast, czy osoba ta korzysta z praw
cywilnych i obywatelskich czy publicznych.

36 Por. GI-DP-672/99.

37 Por. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2000 (Dz. U. Nr 150, poz. 983).

38 Por. orzeczenie NSA w Krakowie z dnia 21 grudnia 1995 r., sygn. akt S.A./Kr 1884/95.
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udokumentowana i uzasadniona w oparciu o konkretne ustalenia faktyczne.” Uwzgledniajac,
ze dochody z tytutu podatku od spadkéw i darowizn stanowia dochdd gminy, wlasnie gmina
zobowiazana jest do ustalenia kryteriow stosowania ulg. Gmina posiada zatem uprawnienia
do okreslania, np. wzoru oswiadczenia (i zakresu zawartych w nim danych o sytuacji
majatkowej podatnika), ktore staje si¢ zatacznikiem do wniosku o zaniechanie poboru
podatku oraz dokumentem, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ sytuacj¢ majatkowa
wnioskodawcy, a wnioskodawca powolujacy si¢ na swoja szczegdlnie trudna sytuacjg
materialng winien wskaza¢ okolicznosci potwierdzajace ten fakt. W odniesieniu do zarzutu,
ze dane sa przechowywane mimo, ze nie istnieje juz taka potrzeba, Generalny Inspektor
wskazat na art. 70 § 1 ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze zobowigzania podatkowe
przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat. Z jego tresci wynika, ze przez okres 5 lat akta spraw
podatkowych musza by¢ przechowywane przez organy podatkowe. Generalny Inspektor w
omawianej sprawie nie dopatrzyt si¢ naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

W ramach tej grupy spraw wyr6zni¢ nalezy problematyke udostgpniania danych
osobowych administrowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom
uprawnionym do tego na mocy odrgbnych przepisoOw. Pytania kierowane do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczyty m.in. koniecznosci stosowania wniosku, o
ktérym stanowi art. 29 przez sady, prokurature, Policje i inne stuzby.*’

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych organy administracji
publicznej zobowiazane sa do udzielenia zadanych danych funkcjonariuszom Policji, UOP,
Strazy Granicznej, Urzgdu Celnego, Shuzby Celnej, a takze sadom, prokuraturze i innym
podmiotom uprawnionym do tego z mocy prawa. W tych przypadkach art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych nie znajduje zastosowania, a organy te nie musza wystgpowac o
udostepnienie danych na wniosku, o ktorym mowa w art. 29. Zasady i tryb udzielania tym
organom pomocy przez instytucje i organy administracji okreslaja przepisy wykonawcze do
ustaw regulujacych dziatanie tych organow.

Zagadnienie udostgpniania danych osobowych osobom trzecim szczegolnie wyraznie
wystepuje w zwiazku z dzialalno$cia urzegdow stanu cywilnego. Ustawa o ochronie danych
osobowych w art. 5 stanowi, ze jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktére odnosza si¢ do
przetwarzania danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z ustawy o ochronie

danych osobowych, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Zasady sporzadzania aktow stanu

39 Por. orzeczenie NSA w Szczecinie z dnia 5 grudnia 1995 r., sygn. S.A./ Sz. 1101/95.
40 Z racji jednak obszerno$ci i wagi tego problemu, omdéwiony on zostat szerzej na stronie 71 niniejszego
Sprawozdania.
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cywilnego, ich prowadzenia i udost¢pniania uregulowane zostalty w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 36, poz. 180 z pdzn. zm.). Krag
podmiotow uprawnionych do otrzymania skréconego odpisu aktu stanu cywilnego okreslony
zostal w art. 83 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy. Do Generalnego Inspektora zwracaly si¢ osoby,
ktorym odmoéwiono wydania odpisow aktu stanu cywilnego, przy czym urzedy stanu
cywilnego powolywaty sie na przepisy o ochronie danych osobowych.*' Odpisy aktow stanu
cywilnego 1 zaswiadczenia o dokonywanych w ksiggach stanu cywilnego wpisach lub o ich
braku moga by¢ wydawane na wniosek sadu lub innego organu panstwowego, a takze osoby,
ktorej stan cywilny zostal w akcie stwierdzony, jej wstgpnego, zstgpnego, rodzenstwa,
malzonka lub przedstawiciela ustawowego, jak rdwniez na wniosek osob, ktore wykaza w
tym interes prawny. Wykazanie istnienia jednej z tych okoliczno$ci powoduje, ze urzad stanu
cywilnego jest obowiazany udzieli¢ zadanych informacji.*?

Art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, ze dane osobowe udostgpnia
si¢ na pisemny umotywowany wniosek, chyba zZe przepis szczegodlny stanowi inaczej. Z
uwagi na to, ze przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, regulujac wyczerpujaco
kwesti¢ dostepu do akt stanu cywilnego, stanowia lex specialis wobec przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych, nie stosuje si¢ wniosku, o ktorym mowa w art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych.*

Art. 26 ust. 1 pkt 2 naklada na administratora danych obowiazek zapewnienia, aby
dane osobowe zbierane byly dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie byty
poddawane przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Do Biura Generalnego Inspektora wptyngla skarga w sprawie wykorzystania
informacji uzyskanych droga stuzbowa do celow prywatnych.** Ustalono, ze funkcjonariusz
Strazy Miejskiej wystapit do urzedu miejskiego o udostepnienie danych dotyczacych miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej skargg, opatrujac wniosek pieczgcia. Udostgpniona informacja
zostala przez funkcjonariusza wykorzystana, jako dowdd w postgpowaniu sadowym, ktdrego
byl strona. Zwazywszy, ze wystapienie o udostgpnienie danych w formie zastrzezonej jedynie
dla czynnosci stuzbowych, w celach niezwiazanych z ich wykonywaniem jest przekroczeniem
przez funkcjonariusza uprawnien, Generalny Inspektor zwrocit si¢ do komendanta Strazy

Miejskiej z  zadaniem  wszczgcia  postgpowania  dyscyplinarnego  przeciwko

41 GI-DP-265/99
42 Nalezy podkresli¢, ze takie dziatanie jest przejawem nadinterpretacji ustawy.
43 GI-DP-311/99
44 GI-DIS-392/99
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funkcjonariuszowi. Jak wynika z udzielonej Generalnemu Inspektorowi odpowiedzi, w
stosunku do osoby, ktora dopuscita si¢ przekroczenia uprawnief, wyciagnigte zostaty
konsekwencje stuzbowe.

Problem stosowania wniosku okre§lonego w art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych przewija si¢ nie tylko wsérdd spraw dotyczacych problematyki przetwarzania
danych osobowych przez organy samorzadu terytorialnego. Generalny Inspektor podkreslat
wielokrotnie, ze art. 29 znajduje zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy udostepnienie
danych nastepuje w celu innym, niz wlaczenie do zbioru.*> Wilaczenie to moze przybraé rézne
formy; moga to by¢ dziatania polegajace zar6wno na witaczeniu do zbioru jak i na jego
utworzeniu.*

Do Generalnego Inspektora, zwrocit si¢ sottys, ktoremu urzad gminy odmoéwit
udostepnienia zestawu danych osobowych mieszkancow sotectwa, pomimo, ze wystapit on o
udostgpnienie tych danych na wniosku okreslonym w art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych.”” W odpowiedzi stwierdzono, ze art. 29 nie znajduje zastosowania w przypadku,
gdy udostepniany zestaw danych prowadzony jest w formie zbioru w rozumieniu ustawy o
ochronie danych osobowych. W takiej sytuacji konieczne jest spetnienie ktorejkolwiek z
przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Udostgpnienie danych osobom fizycznym i podmiotom, ktore nie sa uprawnione do
ich otrzymania na mocy przepisOw prawa jest mozliwe, gdy podmioty te w sposob
wiarygodny uzasadnia potrzebeg posiadania tych danych. Udostgpnienie danych nie moze przy
tym narusza¢ praw i1 wolno$ci osob, ktorych te dane dotycza. Do administratora danych
nalezy ocena wniosku i podjgcie decyzji, czy udostgpnienie danych bedzie zgodne z ustawa o
ochronie danych osobowych.*® Organ przetwarzajacy dane decyduje o zasadno$ci wniosku
przy uwzglednieniu art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych.*

Generalny Inspektor podkreslat takze, Zze speilnienie obowiazku informacyjnego
wobec osoby, ktérej dane dotycza nie stanowi udostepnienia danych osobie trzeciej.™

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odpowiadat takze, ze udzielenie
informacji adresowej nie wymaga informowania osoby, ktorej dane dotycza o fakcie

udostepnienia danych.”!

45 Por. GI-DP-1381/99.

46 Por. GI-DP-166/99.

47 GI-DP-1008/99

48 Por. GI-DP-1009/99, por. takze GI-DP-166/99, GI-DP-1024/99.
49 Por. GI-DP-874/99.

50 Por. GI-DP-580/99.

24



ITI. Udostepnianie danych osobowych na potrzeby badan naukowych

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto pismo dotyczace
zgodno$ci z prawem przeprowadzenia ogolnokrajowego badania ,,Sytuacja spoteczno-
zawodowa bezrobotnych kobiet oraz bariery i stymulatory ich aktywizacji zawodowej".52
Badanie polegato na przeprowadzeniu wywiadu z losowo wybranymi bezrobotnymi
kobietami. Wymagato to wykorzystania imiennych kartotek tych kobiet, oraz informacji o ich
adresach. Generalny Inspektor zwrécit uwage, ze zgodnie z ustawa o ochronie danych
osobowych, dane te moga by¢ pozyskiwane bezposrednio od osob, ktorych dane dotycza,
badz od 0so6b trzecich. Ustawa dopuszcza przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz
ten, dla ktorego zostaly zebrane, jezeli nie narusza to praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza i jesli nastepuje to w celu badan naukowych, w szczego6lnosci badan socjologicznych.
Konieczne jednak jest rozroznienie sytuacji, gdy badania prowadzone sa jednorazowo, badz
maja charakter badan powtarzalnych. Zbiér danych przetwarzanych w ramach badania
jednorazowego (jak w tym przypadku) traktowa¢ mozna, jako sporzadzony doraznie,
wylacznie dla celow technicznych, pod warunkiem, ze po wykorzystaniu, dane ze zbioru
zostana niezwtocznie usuni¢te badz poddane anonimizacji (art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych). W odniesieniu do takiego typu zbiordw maja zastosowanie wytacznie
przepisy rozdzialu 5 ustawy, ktorych celem jest ochrona danych przed udostgpnieniem

osobom nieupowaznionym.

IV. Poszczegolne rodzaje spraw z zakresu administracji samorzadowej

dotyczacych przetwarzania danych

IV.1 Ewidencja i rejestracja pojazdow, wydawanie uprawnien do kierowania pojazdami

Wsréd tej grupy spraw szczegéOlnie duzo pytan dotyczylo kwestii prowadzenia
ewidencji pojazdow. Z dniem 30 czerwca 1999 r. uplynat ustawowy termin prowadzenia
przez wojewodow, wojewoddzkich ewidencji pojazdow. Jednocze$nie ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.) natozyla na
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji obowiazek utworzenia Centralnej Ewidencji
Pojazdow 1 Kierowcow. Ewidencja taka nie powstata jednak do chwili obecnej, pomimo
uptywu przeznaczonego na jej utworzenie terminu. W zwiazku z tym, do Generalnego

Inspektora zwracaty si¢ starostwa z pytaniami, czy dopuszczalne jest przekazywanie danych z

51 Por. GI-DP-754/99.
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zakresu rejestracji pojazdow na zadanie urzedu wojewddzkiego na zasadach sprzed dnia 1
lipca 1999 r. Generalny Inspektor stwierdzit, ze art. 15 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 91, poz. 577) nie stanowi wlasciwej
podstawy, ktéra upowazniataby staroste do udostepniania wojewodzie zadanych danych. Jest
to sytuacja wymagajaca wydania odpowiednich przepisow.” Nalezy jednak zauwazyé, ze
spor dotyczy nie tyle ochrony danych osobowych, ile kompetencji okreslonych organow
administracji publicznej, tymczasem uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie siggaja tak daleko, by mogl on rozstrzyga¢ tego rodzaju kwestie
kompetencyjne.

Czgste byly pytania o obowiazek uzyskiwania zgody na przetwarzanie danych
osobowych osoby sktadajacej wniosek o zarejestrowanie pojazdu, lub o wydanie uprawnien
do kierowania pojazdem. Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne w razie
spetnienia przynajmniej jednej z przestanek okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Jako przestanki legalnosci przetwarzania danych art. 23 wymienia m. in.
zgode osoby, ktorej dotycza dane. Uzyskanie zgody nie jest jednak jedynym warunkiem
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, jak to czgsto bywa mylnie postrzegane.
Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne rowniez wtedy, gdy tak stanowia
przepisy prawa. W odniesieniu do organéw administracji wilasnie ta przestanka ma
najistotniejsze znaczenie.

W mysl art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 98, poz. 602 z po6zn. zm.), rejestracji pojazdu dokonuje starosta na wniosek
wlasdciciela. Ustawa okre$la takze rodzaje dokumentéw niezbednych do zarejestrowania
pojazdu. Rejestracji pojazdu zgodnie z art. 72 ustawy dokonuje si¢ na podstawie dowodu
wlasnos$ci pojazdu, karty pojazdu (jezeli byta wydana), wyciagu ze Swiadectwa homologacji
albo odpisu decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji lub zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku badania technicznego pojazdu (o ile sa wymagane), dowodu rejestracyjnego
(jezeli pojazd byt zarejestrowany), dowodu odprawy celnej przywozowej (jesli pojazd zostat
sprowadzony z zagranicy 1 jest rejestrowany po raz pierwszy). Poniewaz przetwarzanie
danych osobowych witascicieli pojazdéw znajduje podstawe prawna w przepisach

wspomnianej wyzej ustawy, uzyskiwanie zgody na przetwarzanie danych jest zbedne.™

52 GI-DP-517/99, GI-DP-532/99
53 Por. GI-DP-628/99, GI-DP- 635/99, GI-DP-665/99
54 GI-DP-1650/99
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Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w stosunku do przetwarzania danych tzw.
wrazliwych. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 27 ust. 2 enumeratywnie wymienia
przypadki, kiedy przetwarzanie danych wrazliwych jest dopuszczalne. W mysl punktu 2 art.
27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie takich danych jest mozliwe,
gdy przepis szczegllny innej ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez zgody osoby,
ktérej dane dotycza, 1 stwarza petlne gwarancje ich ochrony. W zwiazku z tym, przetwarzanie
danych osobowych zawartych w orzeczeniu lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami, stanowiacym podstawe do uzyskania prawa jazdy zgodnie z art. 90

ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane dotycza.>

IV.2 Przetwarzanie danych osobowych w ramach postgpowania administracyjnego

Czesto budzita watpliwosci kwestia ochrony danych osobowych w ramach toczacego
si¢ postgpowania administracyjnego. Problem ten wiaze si¢ $ci§le z zasada informowania
stron, zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym i przepisami
dotyczacymi udostgpniania akt postgpowania. Pytano m.in., czy stanowi naruszenie ustawy o
ochronie danych osobowych udostgpnianie listy 0sob podpisujacych skarge przeciwko
sprzedazy napojow alkoholowych,>® udostepnienie pelnomocnikowi strony listy z nazwiskami
0sOb sprzeciwiajacych si¢ budowie spopielarni zwlok,”’ przesytanie decyzji stronom
postepowania.”®

W odpowiedzi podkreslano, ze w mysl art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej
sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Jednocze$nie na podstawie art. 10 §
1 k.p.a. organy te obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Niezbgdnym sktadnikiem decyzji jest m.in.
oznaczenie strony lub stron,”” a decyzje, w mysl art. 109 § 1 k.p.a. dorecza si¢ stronom na
pi$mie. Procedura udostgpniania stronom post¢powania administracyjnego akt sprawy zostata
uregulowana w art. 73 k.p.a. Organ administracji jest zobowiazany umozliwi¢ stronie

przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i odpiséw. Przepis ten rozwija

55 GI-DP-1651/99

56 GI-DP-399/99

57 GI-DP-453/99

58 GI-DP-501/99, GI-DP-193/99; niejednokrotnie w skargach pisze si¢ o udostgpnieniu danych osobom ,,tylko
posrednio zainteresowanym rozstrzygnigciem".
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zatem zasad¢ czynnego udzialu strony wynikajaca z art. 10 k.p.a. Generalny Inspektor
przypomnial takze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 8 kwietnia
1998 r. sygnatura I S.A./Gd 1657/97), zgodnie z ktorym prawo wgladu do akt i sporzadzania
z nich odpiséw obejmuje wszelkie pisma znajdujace si¢ w aktach sprawy, bez wzgledu na to,
czy dotycza merytorycznego rozstrzygniecia, czy wprost do niego nie prowadza.”

W opisywanych wyzej sprawach przetwarzanie polegajace na udostgpnianiu danych
zawartych w decyzjach oraz aktach postgpowania, pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych, poniewaz odbywa si¢ na podstawie przepisu prawa (tj. art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy). Jednocze$nie zwrocono uwagg, ze z przepisOw kodeksu postgpowania
administracyjnego nie wynika konieczno$¢ zamieszczania w decyzji imion i nazwisk oraz
adresow 0sob otrzymujacych decyzje do wiadomoscei.®!

Do Generalnego Inspektora skierowano skarge na niezgodne z prawem przekazanie
danych osobowych wraz z aktami dwoch innych spraw do zatatwienia innemu organowi wg
kompetencji. O fakcie tym poinformowano jednym pismem wszystkie strony udostgpniajac w
ten sposob ich dane osobowe. Generalny Inspektor wszczat czynno$ci wyjasniajace, na
podstawie ktorych ustalono, ze udostepnienie tych danych bylo skutkiem pomyiki, za ktora
osoby, ktorych dotyczyty dane zostaty przeproszone.®

Art. 107 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego okresla niezbgdne sktadniki,
ktore musi zawiera¢ kazda decyzja administracyjna. W decyzji musi znalez¢ si¢ m.in.
oznaczenie strony lub stron. Stronami postgpowania administracyjnego nie moga by¢ blizej
nieokreslone podmioty (np. wszyscy mieszkancy danej wsi), lecz osoby $cisle wskazane z
imienia i nazwiska. Tym samym, skoro okreslenie stron jest wymagane przez przepisy prawa,
zamieszczanie na decyzjach wydawanych przez urzad gminy danych osobowych strony lub,

jak to ma miejsce w przypadku decyzji o zabudowie, stron jest zgodne z prawem.*

1V.3 Przetwarzanie danych osobowych w placéwkach o§wiatowo-wychowawczych

Generalny Inspektor podejmowat takze sprawy dotyczace ochrony danych
osobowych w szkotach. Do Biura GIODO naptywaly pisma, w ktorych pytano, czy zgodne z
ustawa o ochronie danych osobowych jest umieszczanie w dziennikach lekcyjnych danych

osobowych rodzicow. Podstaweg prawna dla przetwarzania takich danych stanowi § 4

59 Zob. przypis nr 33.

60 GI-DP-453/99

61 GI-DP-193/99, GI-DP-405/99, GI-DP-313/99, GI-DP-453/99
62 Por. GI-DIS-25/99.

63 GI-DP-1309/99
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rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 kwietnia 1999 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i1 placoéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajoéw tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 41, poz. 414). Przepis ten stanowi, ze szkoly prowadza ksiggi uczniow i1 szczegdtowo
okresla, jakie dane wpisuje si¢ w takich ksiggach. Umieszczanie w dziennikach lekcyjnych
imienia, nazwiska oraz daty, miejsca urodzenia i adresu zamieszkania ucznia, imion i nazwisk
rodzicéw lub opiekundéw prawnych i adresow ich zamieszkania nie narusza przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych.**

W zwiazku ze skarga dotyczaca udostgpnienia danych osobowych dzieci
uczg¢szezajacych do przedszkola pracownikowi urzgdu miasta i gminy, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwrécit si¢ do dyrektora tego przedszkola o ztozenie
niezbednych wyjasnien.®® Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.) niepubliczne przedszkola uzyskuja
dotacje z budzetu gminy. Natomiast § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 23 pazdziernika 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania wysokosci i udzielania
dotacji  niepublicznym szkotom oraz placowkom o$wiatowo-wychowawczym i
resocjalizacyjnym (Dz. U. Nr 81, poz. 419) stanowi, ze organowi dotujacemu przyshuguje
prawo kontroli wykorzystywania dotacji. Z uzyskanych od burmistrza miasta i gminy
wyjasnien wynikato, ze dane osobowe dzieci uczeszczajacych do przedszkola zostaty
pozyskane przez upowaznionego pracownika urzedu miasta i gminy, w celu stwierdzenia
zgodno$ci ze stanem faktycznym okoliczno$ci zwiazanych z udzielaniem dotacji
przeznaczonych dla tej placoéwki. Kwestia udostgpniania danych osobowych dzieci
uczeszczajacych do przedszkola podejmowana byta przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych rowniez na gruncie odmiennego stanu faktycznego. Sprawa dotyczyta
nieudostgpnienia zarzadowi miasta doktadnych adresow rodzicow dzieci uczgszczajacych do
przedszkola, a takze nieudostgpnienia osobie kontrolujacej dzialalno$¢ przedszkola informacji
o stanie zdrowia dzieci zawartych w orzeczeniach Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.*®
Generalny Inspektor zauwazyl, ze ustawa o ochronie danych osobowych ustanawia zakaz
przetwarzania danych tzw. wrazliwych, do ktorych zalicza si¢ m.in. dane o stanie zdrowia.
Udostgpnienie takich danych jest mozliwe w wyjatkowych przypadkach, ktére wyczerpujaco
wymienia art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2

64 GI-DP-1550/99
65 Por. GI-DP-402/99.
66 GI-DP-418/99
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przetwarzanie takich danych jest mozliwe m.in., jezeli przepis szczegélny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza pelne
gwarancje ich ochrony. Podstawa zadania zarzadu miasta i wydzialu o$wiaty urzedu
miejskiego nie moze by¢ art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ktéry stanowi, ze rada gminy kontroluje dziatalno$¢ zarzadu i gminnych jednostek
organizacyjnych i w tym celu powotuje komisj¢ rewizyjna. Prawo kontroli przedszkola, jako
gminnej jednostki organizacyjnej przystuguje dziatajacej w imieniu rady komisji rewizyjnej, a
nie wydzialowi o$wiaty urzgdu miasta. Wydzial ten, jako wewnetrzny organ urzedu
miejskiego podlegajacy zarzadowi moze kontrolowac jednostki gminy jedynie na podstawie
art. 33 wust. 5 ustawy samorzadowej. Przepis ten jednakze upowaznia wylacznie do
wykonywania zwierzchnictwa stuzbowego, w zadnym wypadku kontrola dokonywana na tej
podstawie nie moze polega¢ na przejmowaniu kompetencji kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym dyrektora przedszkola. Zdaniem Generalnego Inspektora nie ma
zadnych normatywnych podstaw do udostgpniania danych osobowych konkretnych oséb

zarzadowi miasta.

IV.4 Sprawy lokalowe

Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 120, poz. 787 z p6zn. zm.) naklada na gminy obowiazek
zapewnienia spotecznej kontroli zasad gospodarowania zasobem mieszkaniowym. Gminy
realizuja ten postulat podajac do publicznej wiadomosci dane oséb, z ktorymi w pierwszej
kolejnosci maja zosta¢ zawarte umowy najmu.67 Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nieuzasadnione jest ograniczanie pojgcia ,,spoteczna kontrola” wytacznie
do kontroli sprawowane] przez organizacje spoteczne, stowarzyszenia 1 inne podobne
podmioty. Sformutowanie to oznacza kontrol¢ sprawowana przez wszystkie podmioty, w
szczeg6lnosci przez mieszkancéw gminy tworzacych z mocy prawa samorzadowa wspolnotg
gminna. Im wlasnie przede wszystkim przysluguje prawo kontroli dziatalnosci wiadz

gminnych.68

IV.5 Przetwarzanie danych osobowych przez Straz Miejska

67 Na przyktad wywieszajac w urzedach gmin listy z danymi osobowymi 0séb, z ktorymi maja zostaé zawarte
umowy.
68 GI-DP-33/99, GI-DP-91/99, GI-DP-189/99, GI-DP-343/99
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W zwiazku z artykulami prasowymi oraz naptywajacymi skargami Generalny
Inspektor badal legalno$é przetwarzania danych przez Straz Miejska.”’ Sprawy dotyczyly
niezarejestrowania zbioru danych posiadanych przez Straz i przetwarzania danych osobowych
bez odpowiedniej podstawy prawne;.

Zadania Strazy Miejskiej okre§la ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Strazach
Gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779). W mysl art. 10 ust. 1 ustawy, Straz wykonuje zadania w
zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktow prawa miejscowego.
Wykonujac zadania, o ktorych mowa w art. 10 ustawy, straznik ma prawo m.in.:
legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, ujgcia oséb stwarzajacych w sposob
oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i
niezwlocznego doprowadzenia tych osob do najblizszej jednostki Policji. Straz ma prawo
naktadania grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia w trybie przewidzianym
przepisami o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, dokonywania czynnosci
sprawdzajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do kolegium do spraw wykroczen i
oskarzania przed takim kolegium, oraz wnoszenia srodkéw odwotawczych w trybie
przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 12 ust. 1 ustawy).
Takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikow gminnych niektérych czynno$ci (Dz. U. Nr 84, poz. 536) w §
5 stanowi, ze straznik jest zobowiazany do udokumentowania w notatniku stuzbowym danych
dotyczacych osoby legitymowanej, rodzaju dokumentu lub o§wiadczenia, ktore stanowity
podstawg do ustalenia tozsamosci. Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
stanowi, ze przetwarzanie danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu, mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym
mozna prowadzi¢ wylacznie na podstawie ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora Straz
Miejska przetwarzata kwestionowane dane zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor odpowiadal na pytanie, czy zgodnie z ustawa o ochronie danych
osobowych Straz Miejska, bedaca wydziatem urzedu miejskiego, moze posiada¢ dostep do
danych osobowych zawartych w zbiorach danych innych wydziatéw tego urzedu. W
odpowiedzi stwierdzono, ze udostgpnianie w celu weryfikacji jest forma przetwarzania
danych. O udostgpnieniu danych mozna jednak mowi¢ dopiero, gdy dostgp do danych
uzyskuje odrgbny wobec administratora danych podmiot. W sytuacji, gdy Straz Miejska nie

69 por. sprawy GI-DP-349/99, GI-DP-882/99 oraz GI-DP-905/99.
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jest odrgbnym od administratora danych podmiotem lecz ,,wydziatem urzedu miejskiego",

mamy do czynienia z przetwarzaniem danych przez tego samego administratora danych.

IV.6 Ujawnianie informacji o radnych i o pracownikach samorzadowych

Do Generalnego Inspektora zwracano si¢ z pytaniami dotyczacymi prawa odmowy
udzielenia dziennikarzom informacji o wysokosci wynagrodzenia za prace czlonkéw zarzadu
gminy. Zdaniem pytajacych, dane te naleza do sfery prywatnos$ci cztowieka, a ich
przetwarzania (udostgpniania) nie mozna uzasadni¢ realizowaniem zadan dla dobra
publicznego.  Generalny  Inspektor  przypomnial  orzeczenie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, w ktorym stwierdzono, ze dane placowe burmistrza, sekretarza i
skarbnika gminy nie stanowia tajemnicy panstwowej, stuzbowej i nie leza w sferze zycia
prywatnego.71 Informacje o wynagrodzeniu tych oséb zwiazane sa z ich dziatalnoscia
publiczna 1 musza by¢ jawne dla spotecznosci lokalnej.72 Zdaniem Generalnego Inspektora
nie mozna odmowi¢ takich informacji powotujac si¢ na ustawg o ochronie danych
osobowych.73

Kwestia udostgpnienia informacji o radnych rady miasta wnioskujacym o to
mieszkancom, wiaze si¢ $ciS$le z konstytucyjnym prawem do informacji o dziatalnosci
organdéw wtadzy publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.), radny jest zobowiazany
do utrzymywania stalej wigzi z mieszkancami i przyjmowania postulatéw od wyborcow. Jest
oczywiste, ze lista radnych jest dostgpna dla wszystkich wyborcow. Jedynie kwestia
techniczna jest, w jaki sposob radni, ktorych nazwiska sa znane wyborcom, wywiazuja si¢ z
obowiazku utrzymywania statego kontaktu z nimi. Z punktu widzenia ustawy o ochronie
danych osobowych brak jest przeszkéd do udostepnienia danych osobowych radnych, ktorzy
powinni zrobi¢ to w taki sposob, aby wywiazac¢ si¢ z obowiazkow natozonych na nich przez
ustawe.74

Watpliwosci dotyczyty takze zgodno$ci z prawem umieszczania w Kalendarzu

Samorzadowym danych personalnych marszalkow 1 wicemarszatkow sejmikow

70 GI-DP-515/99

71 Orzeczenie NSA sygn. akt I S.A. 1254/92 z 8 lutego 1993 r.
72 GI-DP-910/99

73 GI-DP-1644/99

74 GI-DP-468/99
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wojewoddzkich 1 sejmiku krajowego, przewodniczacych rad gmin i rad powiatowych oraz
wojtow, a takze osob kierujacych organizacjami samorzadowymi.75 W odpowiedzi
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych poinformowal, ze skoro art. 61
Konstytucji ustanawia zasad¢ jawno$ci zycia publicznego, dajac obywatelowi prawo do
uzyskiwania informacji dotyczacych dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne, to stanowi on =zarazem przestanke dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych, o ktorej mowa jest w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor dodat takze, ze dane tych oséb sa powszechnie
dostgpne, co stanowi takze przestanke umozliwiajaca ich przetwarzanie. Umieszczanie zatem
takich informacji o osobach petniacych funkcje publiczne nie stoi w sprzecznosci z ustawa o
ochronie danych osobowych.

Z podobnym pytaniem spotkat si¢ Generalny Inspektor w jednym z pism, w ktorym
pytano, czy nie narusza ustawy udostgpnienie postowi danych osobowych 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska w urzedzie miasta oraz wszystkich 0sob reprezentujacych gming w
spotkach prawa handlowego. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podkreslit,
ze dopuszczalno$¢ udostgpnienia takich danych wynika w tej sytuacji nie tylko z zasady
jawnosci zycia publicznego. Podstaweg udzielenia takich informacji stanowi takze przepis
szczeg6lny. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1966 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. Nr 73, poz. 350 z p6ézn. zm.), posel ma prawo do uzyskiwania
informacji 1 materiatow oraz wgladu w materiaty dotyczace dziatalnosci organdéw samorzadu
terytorialnego oraz spolek komunalnych. Skoro zatem przepis szczegdlny zezwala na
okreslone przetwarzanie danych osobowych to udzielenie zadanych informacji nie narusza
ustawy o ochronie danych osobowych.

Znaczna liczba pytan i skarg dotyczyta udostepniania organom kontrolujacym (np.
komisji rewizyjnej) danych o wynagrodzeniach pracownikéw samorzadowych, korzystania
przez nich ze zwolnien lekarskich, oraz innych informacji znajdujacych si¢ w aktach
osobowych.76 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1999 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. Nr 91, poz. 578) stanowi, ze rada powiatu moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ zarzadu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych i1 w tym celu powoluje si¢ komisj¢ rewizyjna.
Jednakze przepis ten upowaznia rad¢ powiatu do kontroli jedynie w zakresie kompetencji

nadanych jej przez przepisy prawa. Zdaniem Generalnego Inspektora niezalezno$¢ zarzadu

75 GI-DP-407/99
76 GI-DP-295/99, GI-DP-271/99, GI-DP-319/99, GI-DP-323/99, GI-DP-333/99, GI-DP-439/99, GI-DP-499/99,
GI-DP-504/99, GI-DP-531/99, GI-DP-731/99, GI-DP-735/99, GI-DP-781/99
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przejawia si¢ m.in. poprzez prowadzenie witasnej polityki kadrowej i placowej. Potwierdzaja
ja takze przepisy prawa pracy - pracodawca jest bowiem nie rada powiatu, lecz urzad
powiatowy ze starosta, jako jego kierownikiem. W ocenie Generalnego Inspektora
przekazanie takich informacji komisji rewizyjnej stanowitoby udostepnienie danych osobom
nieuprawnionym do ich otrzymania, zwlaszcza ze w tej sytuacji mogloby dojs¢ do ujawnienia
danych tzw. wrazliwych. Uprawnienia kontrolne rady powiatu dotyczy¢ moga jedynie oso6b
wybieranych bezposrednio przez rade. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 z p6zn. zm.) oraz art. 27 ustawy o
samorzadzie powiatowym, starosta, wicestarosta i czlonkowie zarzadu sa zatrudniani na
podstawie wyboru, jezeli statut powiatu tak stanowi. W tym zakresie rada moze zadaé
informacji, o ktére wystapita do zarzadu. Z uwagi na to, ze okreslone dane oséb petniacych
funkcje publiczne (np. wysoko$¢ wynagrodzenia starosty) sa jawne, istnieje obowiazek ich
udostgpnienia nie tylko radzie powiatu, ale tez kazdemu mieszkancowi wspdlnoty

samorzadowej.77

IV.7 Ujawnienie danych osob bioracych udzial w komisyjnym otwarciu mieszkania

Komitet Helsinski w Polsce zwrécit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z prosba o zbadanie sprawy nieujawnienia danych osob bioracych udziat w
komisyjnym otwarciu mieszkania. Do burmistrza wystapita osoba, ktorej mieszkanie zostato
w ten sposOb otwarte z prosba o udostepnienie danych osobowych osob, ktére braty udziat w
tej czynnosci. Odmowa udzielenia takich informacji zostata uzasadniona potrzeba ochrony
danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrocil uwagg, ze
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych kazdy zainteresowany moze mie¢ wglad do
danych o innych osobach, ktére znajduja si¢ w zbiorach instytucji publicznych. Wyjatkiem od
tej zasady moga by¢ informacje objete tajemnica (panstwowa lub stuzbowa). Podkreslono, ze
zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym o ustroju gminy stanowi jej statut.
Statut moze regulowaé kwestie zwigzane z powolywaniem wszelkiego rodzaju komisji o
charakterze zar6wno doraznym jaki i statym. W statucie gminy nie mozna jednak powotywac
innych organéw, niz przewidziane w ustawie o samorzadzie gminnym i okresla¢ ich zadan i
uprawnien kosztem kompetencji organéw ustawodawczych (wyrok NSA III S.A. 1179/95
Wokanda 1996/29). Zdaniem Generalnego Inspektora jawno$¢ oséb bioracych udziat w

powolywanych komisjach wynika z ogodlnej zasady jawno$ci zycia publicznego (art. 61

77 Por. GI-DP-187/99.
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Konstytucji RP) i nie moze doznawaé ograniczen w drodze indywidualnych decyz;ji
podejmowanych, np. przez burmistrza. Ograniczenie jawno$ci zycia publicznego, jako
zasady, moze wynika¢ jedynie z przepisow prawa, a kazda odmowe udostgpnienia zadanych
informacji (nie tylko danych osobowych) organ administracji publicznej powinien uzasadni¢

konkretnym przepisem prawa.78

IV.8 Oprawa ksiag urzedu stanu cywilnego

Watpliwosci budzita kwestia, czy oprawa ksiag urzedu stanu cywilnego przez zaktad
introligatorski nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych.79 W odpowiedzi
stwierdzono, ze w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzaniem danych
jest wykonywanie jakichkolwiek operacji na danych osobowych takich, jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie. Nie jest
jednak przetwarzaniem danych osobowych dokonywanie czynno$ci czysto technicznych,

takich jak, np. poddanie oprawie zbioru danych lub jego czgsci.

IV.9 Przetwarzanie danych w ewidencjach

Generalny Inspektor otrzymat pismo z pytaniem, czy ustawa o ochronie danych
osobowych daje podstawe dla odmowy udzielenia przez wydziat geodezji urzegdu gminy
informacji o gruntach i budynkach zawartych w operacie ewidencyjnym.80 W odpowiedzi
Generalny Inspektor poinformowat, Ze zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 z p6zn. zm.), a w szczeg6lno$ci
art. 24 tej ustawy, dane zawarte w operacie stanowia zbior danych w rozumieniu ustawy o
ochronie danych osobowych. Zgodnie z tres$cia art. 24 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, tylko informacje o gruntach i budynkach zawarte w operacie ewidencyjnym sa
jawne. Ani ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne, ani przepisy wykonawcze do niej, nie
daja podstaw do przyjecia, ze rowniez inne informacje zawarte w operacie sa jawne. W
konsekwencji podmiot, ktory chce uzyska¢ dane inne, niz odnoszace si¢ do gruntéw i
budynkéw, a bedace danymi osobowymi w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych w celu innym, niz wlaczenie do zbioru musi legitymowac si¢ jedna z przestanek

okreslonych w art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych.

78 Por. GI-DP-938/99.

79 Por. GI-DP-193/99; w sprawie tej Generalny Inspektor uznal rowniez, ze wykaz numerdw telefonicznych
dotyczacych okreslonych 0s6b zatrudnionych w instytucjach panstwowych lub samorzadowych nalezy uznaé
za dane powszechnie dostgpne.
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Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo, w
ktérym pytano, czy w przypadku udostgpniania danych zawartych w ewidencji gruntow
osobie, ktorej dane dotycza nalezy stosowa¢ wniosek wymieniony w art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych.81 Generalny Inspektor stwierdzit, ze w przypadku, gdy wypis z
ewidencji gruntow zawiera jedynie dane osoby, ktora wystapita z wnioskiem, nie nast¢puje
udostegpnienie danych osobowych osobom trzecim. Zatem stosowanie wniosku z art. 29
ustawy o ochronie danych osobowych jest zbgdne.

Szczegbdlnie wiele pytan dotyczylo dopuszczalno$ci udostepniania danych
podmiotéw gospodarczych z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Generalny Inspektor
podkreslat wielokrotnie, ze ewidencja zawiera nie tyle dane osob fizycznych, ile dane
przedsigbiorcow 1 wobec tego ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje
zastosowania. Jednoczesnie wskazywano, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, ewidencja ta jest jawna. Wglad do rejestru moze mieé
kazdy i to bez uzasadniania swego zadania. Mozna dokonywa¢ odpisow i notatek z rejestru, a
jedynym ograniczeniem moze by¢ okreslenie szczegdtowych zasad dostepu do rejestru w
postaci wskazania miejsca i czasu, w jakim mozna zada¢ wgladu w jego tres¢.82

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zostata przekazana
przez samorzadowe kolegium odwotawcze sprawa odwotania od decyzji wojta odmawiajacej
umozliwienia wgladu do danych osobowych zawartych w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.*> Wnioskodawca zadal udostgpnienia danych z prowadzonej przez wojta
ewidencji dla celow wszczetego postgpowania sadowego. Uzasadniajac odmowe stwierdzono,
ze udostgpnienie innych informacji anizeli potwierdzenie, ze dana firma prowadzi okreslony
rodzaj dzialalnos$ci, stanowiloby naruszenie dobr osobistych osoby, ktérej dane figuruja w
ewidencji. Odwotanie od decyzji (sic!) zostalo wniesione do samorzadowego kolegium
odwotawczego, ktore uznalo si¢ za niewlasciwe i1 przekazalo sprawe do rozstrzygnigcia
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Generalny Inspektor uznat, zZe
ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje zastosowania do danych zawartych w
ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej, a powotywanie si¢ na fakt niespeinienia przestanek
okreslonych w art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych oraz zadanie wniosku

przewidzianego w tym przepisie nie ma podstawy prawnej. Gmina powinna udzieli¢

80 GI-DP-216/99

81 GI-DP-1178/99

82 Por. np. GI-DP-57/99, por. takze GI-DP-1039/99.
83 GI-DP-1675/99, por. takze GI-DP-1401/99.
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zadanych informacji znajdujacych si¢ w ewidencji. Generalny Inspektor zwrocit takze uwagg,
ze zgodnie z art. 219 k.p.a. odmowa wydania zaswiadczenia nastgpuje w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.** Organem wyzszej instancji, do ktérego kierowane
sa $rodki zaskarzenia od decyzji i postanowien organéw gminy wydawanych w ramach
realizacji jej zadan, jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, chyba Ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. Z przepisOw prawa nie wynika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest obowiazany lub uprawniony do rozpatrywania zazalen na wydane w toku
instancji postanowienia w sprawie odmowy udostgpnienia danych osobowych. Do zadan
Generalnego Inspektora, okreslonych w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy
m.in. kontrola zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,
wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania
przepisOw o ochronie danych osobowych, prowadzenie rejestru zbiorow danych, itd. Réwniez
tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje, ze Generalny
Inspektor posiada kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie udost¢pnienia danych
osobowych wylacznie w odniesieniu do konkretnej sytuacji, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego, w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych. Zgodnie bowiem z treScia tego przepisu, w razie stwierdzenia
niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych z wurzedu lub na wniosek osoby =zainteresowanej nakazuje
administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegolnosci uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych. Generalny Inspektor nie jest jednak organem
odwotawczym w sprawie dotyczacej odmowy udostepnienia danych osobowych w sytuacji,
gdy administratorem danych jest podmiot, ktorego decyzje lub postanowienia zaskarzane sa w
trybie instancyjnym.85 Dopiero, gdy administratorem danych, ktory odmowit udostepnienia
danych, jest podmiot nie bgdacy organem administracji publicznej, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, wydaje
decyzj¢ w przedmiocie udostgpnienia danych osobowych.

Generalny Inspektor zajmowat si¢ problemem, czy gmina moze wyrazi¢ zgode
na udostgpnienie danych osobowych swoich mieszkancow z wojewodzkiej bazy danych
ewidencji PESEL, wraz z adresami, na wniosek Centrum Zdrowia Publicznego w celu

wdrozenia 1 uruchomienia systemu Rejestru Ustlug Medycznych, nie naruszajac przy tym

84 Por. takze GI-DP-593/99, GI-DP-874/99.
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ustawy o ochronie danych osobowych.*® Obowiazek prowadzenia przez okre§lone podmioty
rejestrow uslug medycznych wynika z tresci rozdzialu 3a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z pdzn. zm.). Art. 32¢ pkt 9 tej ustawy
przewiduje delegacje dla Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej do wydania, w porozumieniu
z odpowiednimi ministrami, rozporzadzenia okres§lajacego m.in. szczegdlowe zasady i tryb
rejestracji ustug medycznych, sposob przekazywania danych do poszczegodlnych rejestrow
oraz sposéb wymiany informacji migdzy podmiotami prowadzacymi rejestr, z
uwzglednieniem spraw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa, wykaz ustug medycznych
podlegajacych rejestrowaniu i ich kody rejestrowe, wzor wykazu oséb objetych rejestrem,
podmiotdéw udzielajacych ustugi medyczne oraz zakres danych objgtych wykazami. Z uwagi
na to, ze odpowiedni akt nie zostat wydany, zdaniem Generalnego Inspektora nalezy odwota¢
si¢ do tresci pozostalych przepisow prawa dotyczacych prowadzenia rejestréw ushug
medycznych. Art. 32f ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej precyzuje, jakim podmiotom
udostgpniane sa dane i informacje zawarte w rejestrach ustug medycznych. Z treéci tego
przepisu wynika, ze dane 1 informacje do rejestrow ustug medycznych przekazywane sa przez
podmioty udzielajace ustugi medyczne. Takie sformutowanie wskazuje, ze rejestr ustug
medycznych tworzy si¢ w oparciu o informacje pochodzace od tych podmiotow, a nie na

podstawie ewidencji PESEL.

IV.10 Sprawy z zakresu pomocy spolecznej

Problemy, ktore powstawaly na gruncie przetwarzania danych osobowych na
potrzeby pomocy spotecznej dotyczyly szesSciu grup zagadnien: podstaw przetwarzania
danych osobowych, w tym zgody osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie przez jednostki
pomocy spotecznej, zakresu danych przetwarzanych przez podmioty pomocy spolecznej,
udostgpniania danych uzyskanych w toku przygotowywania decyzji w sprawie przyznania
$wiadczenia, wykorzystywania danych zebranych w toku dzialan jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej na potrzeby badan, podstaw 1 zroédet uzyskiwania informacji o danych
niezbednych do udzielenia §wiadczenia z pomocy spotecznej oraz istnienia lub nieistnienia
obowiazku rejestracyjnego zbioréw danych przetwarzanych na potrzeby pomocy spoteczne;.

Do Generalnego Inspektora naptyngly roéwniez skargi ze strony osrodkéw pomocy
spotecznej na odmowy udzielania informacji przez jednostki organizacyjne ZUS, z

powolaniem si¢ na zakaz wynikajacy z ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadkach

85 Zob. takze GI-DP-1578/99.
86 GI-DP-1363/99
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zwracania si¢ o udzielenie informacji niezb¢dnych do udzielenia §wiadczen z pomocy
spolecznej. W kazdym przypadku Generalny Inspektor informowat wskazane inspektoraty
ZUS o braku podstaw do odmowy udzielenia informacji pracownikom pomocy spotecznej,
prowadzacym okreslone postgpowanie administracyjne w celu przyznania swiadczenia, oraz

zasygnalizowat istniejace problemy Prezesowi ZUS.87

1) Zagadnienie podstaw przetwarzania danych osobowych, w tym zgody osoby
ubiegajacej si¢ o Swiadczenie przez jednostki pomocy spolecznej

Generalna podstawa przetwarzania danych na potrzeby udzielania $wiadczen z
pomocy spotecznej jest ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
1998 r. Nr 64, poz. 414 z pdézn. zm.), ktéra — ze wzgledu na szeroki zakres przestanek
udzielania pomocy, do ktorych naleza m.in. niepelnosprawno$¢, dlugotrwala choroba,
alkoholizm, narkomania, czy trudnosci w przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zaktadu
karnego - upowaznia do gromadzenia i wykorzystywania danych, takze szczegdlnie
chronionych, jak stan zdrowia czy fakt karalnosci.

Istnienie podstawy ustawowej do przetwarzania danych jest wystarczajaca
przestanka do gromadzenia i wykorzystywania tych danych, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby spetienia jakiejkolwiek innej przestanki, w postaci, np. zgody osoby, ktorej dane
dotycza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. la ustawy o pomocy spotecznej
brak wspoéldziatania osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym, przejawiajacy si¢ odmowa
udzielenia informacji niezbednych do udzielenia §wiadczenia, moze stanowi¢ podstawe do
odmowy przyznania lub wstrzymania $wiadczen. W sytuacji zadania udzielenia zgody na
przetwarzanie danych przez osobg korzystajaca ze $wiadczen pomocy spolecznej zadanie
takie rodzi czegsto podejrzenie, ze dane te beda wykorzystywane w inny jeszcze sposob,
anizeli tylko do udzielenia §wiadczenia (np. w celu przekazania firmie prywatnej), chociaz w
praktyce nigdy o takim dziataniu Generalny Inspektor nie zostat poinformowany.

Tymczasem znaczna czg$¢ problemow sygnalizowanych Generalnemu Inspektorowi,
wynikajaca z braku znajomos$ci ustawy o ochronie danych osobowych, dotyczyla sytuacji
zadania zgody od osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie oraz formy o$§wiadczenia o wyrazeniu

zgody na przetwarzanie danych. W wielu skargach przewijalo si¢ przekonanie, ze dane

87 Pismo GI/1148/99 z dnia 17 listopada 1999 r.
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osobowe uzyskane przez osrodek pomocy spolecznej zostana wykorzystane nie tylko do
przyznania $wiadczenia.

Przyktadem moze by¢ skarga osoby korzystajacej ze §wiadczen pomocy spotecznej,
ktora w sposob kategoryczny zaprotestowata przeciwko podpisaniu zgody na przetwarzanie
jej danych osobowych, mimo, iz w o$wiadczeniu, ktore miata podpisa¢ wyraznie zostato
wskazane, ze dane te begda stanowi¢ podstawe do wydania decyzji (udzielenia pomocy) przez
osrodek. Skarzaca wyrazila ponadto poglad, iz ,,dane osobowe biednych os6b zostana
zapewne sprzedane firmom sprzedajacym ,talizmany, ktére odmieniaja los”, ze ,wiele
naiwnych, nieszczgsliwych osdb za grosze otrzymane z osrodka kupi nie jedzenie dla dzieci,
lecz talizman”.88 W odpowiedzi na skargeg, wyjasniono skarzacej, ze podstawa zbierania
danych osob ubiegajacych si¢ o przyznanie $wiadczen z funduszy pomocy spolecznej jest
ustawa o pomocy spolecznej, o czym, jak tez o obowiazku podania danych wymaganych
przez przepisy, powinna zosta¢ poinformowania przez pracownika socjalnego w momencie
udzielania informacji. W sprawie tej wystane zostato réwniez pismo do osrodka pomocy
spotecznej ze wskazaniem koniecznosci dopelniania obowiazku informacyjnego, zgodnie z
art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, w momencie zbierania danych osoby
ubiegajacej si¢ o otrzymanie pomocy oraz o zbgdnosci zadania od klientow pomocy
spotecznej wyrazania zgody na przetwarzanie danych, wykorzystywanych na potrzeby
udzielania $wiadczenia.

Podobne w istocie zapytania byly kierowane do Generalnego Inspektora od
pracownikow os$rodkéw pomocy spotecznej. W jednej ze spraw kierownik osrodka pomocy
spotecznej zapytat o podstawg przetwarzania danych oraz o zgodne z prawem postgpowanie
w przypadku odmowy udzielenia zgody na przetwarzanie jej danych przez osobg ubiegajaca
si¢ 0 $wiadczenia z pomocy spotecznej.89

Osrodki pomocy spolecznej zwracaly si¢ rowniez z pytaniami o koniecznos¢
uzyskania zgody klienta pomocy spotecznej na udzielanie informacji innym organom i
podmiotom.90 Na pytania te udzielana byla odpowiedz, iz wudzielanie informacji
zawierajacych dane osobowe podmiotom uprawnionym na podstawie przepisOw prawa,
zwalnia z obowiazku uzyskiwania zgody tych oséb.

Do Generalnego Inspektora zwrdcono si¢ z pytaniem, czy nalezy uzyskiwa¢ zgodg

na przetwarzanie danych osobowych cztonkow rodziny zastgpczej. Zgodnie z § 14

88 GI-DIS-378/99
89 GI-DP-1508/99, podobnie w sprawach: GI-DP-739/99, GI-DP-822/99, GI-DP-1403/99.
90 GI-DP-822/99
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin zastgpczych (Dz. U.
Nr 63, poz. 713) rodzinie zastgpczej przystuguje pomoc pieni¢zna na kazde umieszczone w
niej dziecko. Z uwagi na to, ze wysokos$¢ tej pomocy uzalezniona jest od sytuacji dochodowe;j
rodziny, zdaniem Generalnego Inspektora, przepis ten stanowi wystarczajaca podstawe dla
starosty do zadania informacji o dochodach rodziny, a wyrazenie zgody na przetwarzanie

danych osobowych nie jest konieczne.91

2) Zagadnienie zakresu danych gromadzonych przez jednostki organizacyjne
pomocy spolecznej

Pytania dotyczyly szerokiej gamy zagadnien: od pojecia danych osobowych, po
zasadno$¢ zadania przez osrodki pomocy spotecznej okreslonych informacji niezbednych w
toku postgpowania administracyjnego, w celu przyznania $wiadczenia.

Wobec ogodlnikowosci definicji danych osobowych zawartej w art. 6 ustawy o
ochronie danych osobowych, pytania dotyczyly samego pojecia danych osobowych oraz
stwierdzenia, czy dane gromadzone przez osrodki pomocy spolecznej sa danymi
osobowymi.92 W $wietle postanowien ustawy o pomocy spolecznej, niewatpliwie dane
przetwarzane przez osrodki pomocy spotecznej sa danymi osobowymi, a osrodki
upowaznione sa do przetwarzania zaréwno danych ,,zwyklych”, jak i danych szczeg6lnie
chronionych przez ustawg (dane o stanie zdrowia, o natogach, o karalnosci).

Pytania obywateli dotyczyty, np. zgodno$ci z prawem zadania i zbierania przez
organy pomocy spotecznej informacji o dochodach osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie.93
Pytania dotyczace podstaw zadania udokumentowania dochodéw (w postaci, np. zaswiadczen
o wysokosci dochodow w rodzinie) kierowane byly rowniez od organdw samorzadowych w
zwiazku z podejmowanymi przez te organy dzialaniami socjalnymi na rzecz mieszkancow
gmin.94 W odpowiedzi udzielane bylo wyjasnienie, iz zadanie ujawnienia takich informacji
uzasadnione jest obowiazkami gminy w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkancow, w tym
potrzeb socjalnych. Jednym z kryteriow udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej jest
kryterium dochodowe, uzasadnione jest zatem zadanie za§wiadczenia (lub o$wiadczenia) o

wysokosci dochodéw w celu zweryfikowania spetnienia kryterium przyznania §wiadczenia.95

91 GI-DP-1186/99
92 GI-DP-822/99
93 GI-DP-512/99
94 GI-DP-553/99
95 GI-DP-553/99
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Skarzacy wnosili réwniez o usunigcie z dokumentacji sporzadzanej przez
pracownikow socjalnych w toku prowadzonego wywiadu $rodowiskowego zapisow, ktore
wedtug nich nietrafnie opisuja ich sytuacje osobista, czy rodzinna oraz, na tej podstawie,
spowodowanie przez Generalnego Inspektora uchylenia decyzji.96 W odpowiedzi
skarzacemu, pouczajac o przystlugujacym kazdemu obywatelowi prawie zadania uzupetnienia
i sprostowania danych, wskazano jednocze$nie na mozliwos¢ wykorzystania drogi
administracyjnej, w postaci ztozenia odwotania od decyzji do organu II instancji, ktory jest
uprawniony do oceny materialu dowodowego, na ktorym opart si¢ organ I instancji wydajac

decyzje.

3) Udostepnianie danych uzyskanych w toku przygotowywania decyzji w sprawie

przyznania Swiadczenia

Powtarzajace si¢ najczesciej pytania zadawane przez organy pomocy spolecznej
dotyczyly mozliwosci udostgpniania danych uzyskanych w toku przygotowywania decyzji w
sprawie udzielenia $§wiadczenia sadom, prokuraturze, Policji 1 innym organom domagajacym
si¢ udostgpnienia tych danych na podstawie przepisu prawa.97 W odpowiedzi na tak
sformutowane pytania informowano, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie uchylita
obowiazywania innych aktow normatywnych, w tym upowazniajacych w szczegolnosci
organy Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci do uzyskiwania wiadomosci niezbednych w toku
prowadzonych spraw .98

Przy okazji pytan wyjasniany byt problem stosowania art. 29 ustawy o ochronie
danych osobowych w przypadku udzielania informacji podmiotom uprawnionym do ich
uzyskiwania na podstawie przepisow prawa.

Poniewaz art. 29 dotyczy udostgpniania danych ,,w celu innym, niz wiaczenie do
zbioru”, a wszystkie organy panstwa, dziatajac w ramach i na podstawie przepisOw prawa
tworza zbiory prowadzonych spraw, sam przepis i formularz udostgpniania danych w nim

okreslony, nie znajduje zastosowania, jakkolwiek niewatpliwie organy panstwa zwracajac si¢

96 GI-DIS-90/99

97 GI-DP-1237/99, GI-DP-1211/99

98 Zaznaczy¢ nalezy, iz trudnos$ci m.in. organdw wymiaru sprawiedliwo$ci w uzyskaniu od o$rodkéw pomocy
spolecznej informacji niezbednych do prowadzenia postgpowan zwiazane sa m.in. z trescig art. 36 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym ,,/.../ W szczegdlnosci nie nalezy podawaé do wiadomosci
nazwisk 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej oraz rodzaju i zakresu przyznanego §wiadczenia”. Tak
sformutowany przepis jest interpretowany, jako wykluczajacy udzielanie informacji nawet podmiotom
upowaznionym na podstawie przepisu prawa.
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o udzielenie informacji musza przestrzega¢ formy pisemnej, z podaniem podstawy prawnej
zadania informacji oraz sprawy, do ktorej posiadanie informacji jest niezbgdne.99

Podobnie, w skardze na miejski osrodek pomocy spotecznej w sprawie udostgpnienia
danych osobowych osoby korzystajacej z pomocy tego osrodka zaktadowi robot publicznych.
Z uwagi na to, ze zaktad robodt publicznych wspotdziatat z osrodkiem pomocy spotecznej w
realizacji pomocy osobom korzystajacym ze $wiadczen pomocy spolecznej poprzez
organizowanie miejsc pracy, celowe byto przekazanie danych osoby bezrobotnej.100

Odmienne stanowisko zajal Generalny Inspektor w odniesieniu do sprawy udzielania
informacji radnym badZz komisji rewizyjnej rady gminy co do przyznawania $wiadczen z
pomocy spolecznej konkretnym osobom. W odpowiedzi na pytanie w sprawiel01 zostato
stwierdzone, ze brak jest podstaw prawnych do udzielania tego typu informacji radnym badz
organom gminy. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 z pdzn. zm.) stanowi, iz rada gminy kontroluje dzialalno$¢ zarzadu oraz gminnych
jednostek organizacyjnych powolujac w tym celu komisje rewizyjna, ktorej jednakze
uprawnienia kontrolne obejmuja jedynie sprawy wprost zastrzezone do jej kompetencji, np.
wykonanie uchwatl. Do bezposredniej ingerencji w dziatalno$¢ urzedu gminy niezb¢dny bytby
szczegllny przepis prawa, ktérego jednak brak. Z tego wzgledu zadanie informacji o
wysokosci zasitkow lub dodatkéw socjalnych wyptacanych konkretnym osobom nie znajduje
podstaw prawnych.102

Skarga na miejski osrodek pomocy spotecznej w sprawie udzialu psychologow w
sporzadzaniu przez pracownikow pomocy spotecznej wywiadu srodowiskowego. Skarzacy
zarzucal, ze w trakcie sporzadzania wywiadu §rodowiskowego pracownik socjalny przebywat
w towarzystwie psychologa. Zgodnie z przepisami § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 24 lipca 1997 r. w sprawie sposobu przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego (rodzinnego), wzoru kwestionariusza wywiadu oraz o$§wiadczenia o stanie
majatkowym, rodzaju dokumentéw wymaganych do przyznania renty socjalnej, a takze
wzoru legitymacji pracownika socjalnego (Dz. U. Nr 93, poz. 570 z p6zn. zm.), wywiad
przeprowadza pracownik socjalny postugujacy si¢ legitymacja pracownika socjalnego
wydana przez pracodawce. Skoro wywiad przeprowadzono w obecnosci osoby do tego nie

uprawnionej ujawniajac dane osobowe skarzacego, naruszona zostata ustawa o ochronnie

99 GI-DP-739/99; inne stanowisko zostalo zajgte w sprawie GI-DP-14/99.
100 GI-DIS-175/99

101 Podobnie w sprawie GI-DP-53/99.

102 Podobnie w sprawie GI-DP-275/99, GI-DP-296/99, GI-DP-361/99.
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danych osobowych, ktora w art. 26 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze dane winny by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem. W tej sytuacji przeprowadzono postgpowanie i wydano decyzje
nakazujaca osrodkowi usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych poprzez
przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych zgodnie z przepisami prawa, w szczegdlnosci

bez udziatlu oséb trzecich.103

4) Zagadnienie wykorzystywania danych zebranych w toku dzialan jednostek

organizacyjnych pomocy spolecznej na potrzeby badan

Do Biura GIODO kierowane byly rowniez prosby o udzielenie zgody lub wyrazenie
opinii nt. mozliwos$ci wykorzystywania danych zawartych w wywiadach srodowiskowych na
potrzeby prowadzenia badan naukowych lub pisania pracy naukowej.104 W odpowiedzi na
przedstawiong prosbg zwrocona zostata uwaga na to, iz Generalny Inspektor nie udziela
zgody na udostgpnienie okre$lonych danych osobowych natomiast podejmowanie
rozstrzygni¢¢ w tym zakresie lezy w gestii samego administratora danych (w tym przypadku
w gestii osrodka pomocy spotecznej). Z uwagi jednak na zawarta w samej ustawie o pomocy
spotecznej szczegodlna klauzulg, dotyczaca niepodawania danych zebranych na potrzeby
wydania decyzji o udzieleniu pomocy, ewentualne udostgpnienie danych do badan mogloby

nastapi¢ po uprzednim zanonimizowaniu kwestionariuszy wywiadu srodowiskowego.

5) Skargi i pytania dotyczace podstaw i zZrédel uzyskiwania informacji o danych

niezbednych do udzielenia Swiadczenia z pomocy spolecznej

W kilku przypadkach obywatele zgtaszali pytania i1 skargi dotyczace ujawniania ich
danych przez, np. podmioty zatrudniajace na zadanie o$rodkow pomocy spotecznej,
kwestionujac w ogole mozliwos¢ udostgpniania danych, np. o wysoko$ci zarobkdéw przez
pracodawcg organowi pomocy spotecznej czy pracownikowi socjalnemu. Przy rozpatrywaniu
skarg 1 pytan uwzgledniona zostata tres¢ art. 42 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z
ktérym sady, organy panstwowe i inne jednostki organizacyjne sa obowiazane, nie pozniej
jednak niz w terminie 7 dni, udostgpni¢ lub udzieli¢ pracownikowi socjalnemu odpowiednich
informacji, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczen oraz ich rozmiardéw, a ponadto tres¢ art. 51, zgodnie z ktorym organy administracji

rzadowej 1 samorzadowej sa obowiazane do udzielania pracownikowi socjalnemu pomocy w

103 Sprawa nie jest zakonczona, poniewaz obie strony, zaro6wno skarzacy, jak i osrodek pomocy spolecznej,
wniosty o ponowne rozpatrzenie sprawy; zob. rowniez GI-DIS-308/99, GI-DEC/58/99/DIS-308/99/ DP-
26/99

104 Sprawy: GI-DP-497/99, GI-DP- 463/99.
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zakresie wykonywania tych czynno$ci. W toku zalatwiania spraw Generalny Inspektor
zwracal rOwniez uwagg na to, iz jednostki organizacyjne udzielajace informacji o$rodkom
pomocy spotecznej nie moga uzaleznia¢ udzielania informacji od zgody udzielanej przez
osoby, ktérych dane dotyczyty, poniewaz udzielanie informacji odbywa si¢ na podstawie
przepisdw prawa, a osrodek pomocy spotecznej jest uprawniony do uzyskiwania wszelkich
informacji niezb¢dnych do prowadzenia postgpowania.

Przyktadem jest sprawa, w ktorej obywatel zarzucit Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
ujawnienie danych o dochodach bez jego zgody.105 W wyniku wyjasnienia sprawy okazato
si¢, 1z ujawnienie danych nastapilo na wniosek centrum pomocy spolecznej i, po raz drugi,
temuz centrum za zgoda samego zainteresowanego.

Osrodki pomocy spotecznej (centra pomocy rodzinie) w pismach kierowanych do
Generalnego Inspektora sygnalizowaty z kolei trudnosci w uzyskaniu informacji niezbednych
do zweryfikowania danych w toku postgpowania o przyznanie $wiadczeh z pomocy
spotecznej. Jak wskazywano w pismach, do zadan organdw pomocy spotecznej nalezy
sprawowanie nadzoru nad domami pomocy spotecznej, w tym rowniez ustalanie odptatnosci
za pobyt mieszkancow w tych placowkach. Podstawa ustalania odptatnosci jest
udokumentowany dochod mieszkancow, z ktorych wigkszo$¢ otrzymuje $wiadczenia
wyplacane przez organy emerytalno-rentowe. Z uwagi na przeprowadzane waloryzacje
$wiadczen, a takze z uwagi na fakt, iz uzyskanie informacji od samych zainteresowanych nie
zawsze jest mozliwe (zagubienie decyzji, nieche¢ do udostepniania decyzji), najprostsza i
najkorzystniejsza dla podopiecznych doméw pomocy spotecznej droga ustalania stanu
faktycznego jest korzystanie z informacji w ZUS. Tymczasem ZUS odmawia udzielania
informacji, powolujac si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych.106 W zwiazku z
zasygnalizowana sytuacja, pismem z dnia 17 listopada 1999 r. Generalny Inspektor zwrocit
si¢ do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z prosba o podjecie w ramach nadzoru,
dziatah zmieniajacych obecna praktyke.107 W pismie sygnalizacyjnym zwrocona zostala
uwaga na tre$¢ art. 42 ustawy o pomocy spotecznej, przepisu stanowiacego wystarczajaca
przestanke do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu przepiséw art. 23 ust. 1 pkt 2 i
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych i to w odniesieniu do danych
zwyktych, jak rowniez tzw. danych wrazliwych, np. o stanie zdrowia, do ktérych

przetwarzania jednostki pomocy spotecznej sa upowaznione. Brak zatem podstaw prawnych

105 GI-DIS-370/99
106 GI-DP-1290/99, podobny problem w sprawie GI-DP-1415/99.
107 GI/1148/99
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do odmowy udzielania informacji przez jednostki ZUS jednostkom pomocy spolecznej na
gruncie przepisOw o ochronie danych osobowych.

O podjetych dziataniach poinformowane zostaly réwniez osrodki sygnalizujace
nieprawidtowosci.

Pytania organdéw pomocy spolecznej dotyczyly rdwniez mozliwosci korzystania z
informacji gromadzonych przez placowki samorzadowe, np. izb¢ wytrzezwien.108 Z uwagi
na tre$¢ art. art. 42 1 51 ustawy o pomocy spotecznej Generalny Inspektor stwierdzit, iz nie ma
podstaw do odmowy udzielania informacji osrodkom pomocy spotecznej przez jednostki

samorzadowe.

6) Sprawy dotyczgce dopelnienia obowiazku rejestracji przez osrodki pomocy

spolecznej

Na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych powstawaty watpliwosci co do
koniecznosci dopelnienia obowiazku rejestracyjnego przez osrodki pomocy spotecznej oraz
domy pomocy spotecznej i1 inne placowki udzielajace $wiadczen na podstawie ustawy o
pomocy spoteczne;.

Pisma kierowane do Generalnego Inspektora zawieraly pytania co do konieczno$ci
dopelienia obowiazku rejestracji oraz wskazania podmiotu, na ktorym ciazy obowiazek
zgltoszenia zbioru do zarejestrowania.109

W odpowiedzi udzielone zostalo wyjasnienie, iz brak jest podstaw prawnych do
zwolnienia z obowiazku rejestracji zbiorow tworzonych na potrzeby udzielania §wiadczen z
pomocy spotecznej. Art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych zawierajacy katalog
zbiorow zwolnionych z obowiazku rejestracji, nie zawiera bowiem tej kategorii zbiorow.
Obowiazek dokonania zgloszenia zbioru do zarejestrowania spoczywa na kierowniku
jednostki organizacyjnej (o$rodka pomocy spotecznej, centrum pomocy rodzinie czy domu
pomocy spotecznej) przy czym, jesli zbiory dotyczace klientow pomocy spotecznej
prowadzone sa przez jednostki podleglte organizacyjnie jednostce pomocy (np. zbiory
prowadzone przez osrodki bedace jednostkami organizacyjnymi miejskiego osrodka), to zbior

do zarejestrowania winien zgtosi¢ kierownik o$rodka.

108 GI-DP-1086/99
109 Np. sprawy GI-DP-335/99, GI-DP-705/99, GI-DP-739/99, GI-DP- 838/99, GI-DP-1089/99.
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Obowiazek zgloszenia zbioru do =zarejestrowania dotyczy roéwniez zbiordw

prowadzonych w domach pomocy spotecznej.''°

110 GI-DP-565/99
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C. Przetwarzanie danych osobowych przez funkcjonariuszy shuzb

publicznych

I. Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych

Przedmiotem wielu pism obywateli do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest zagadnienie przetwarzania danych przez Policje, UOP, Stuzbe Celna, Straz
Graniczna.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na
podstawie prawa. Przepisy prawa musza wigc okresla¢ zakres dzialan, zadania i tryb
postgpowania konkretnych organow. Kompetencje wyzej wymienionych stuzb uregulowane
zostaly m.in. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z p6zn.
zm.), ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. 1999 r. Nr 51,
poz. 526 z pdzn. zm.), ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. Nr
78, poz. 462 z p6ézn. zm.) a takze ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
72, poz. 802 z p6zn. zm.) 1 ustawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U.

Nr 61, poz. 283 z pdzn. zm.) oraz w przepisach wykonawczych do tych ustaw.

I.1 Udostepnianie danych osobowych funkcjonariuszom Policji, UOP, funkcjonariuszom

innych stuzb publicznych

1) Legalnos¢ udostepniania

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. 1 okresla przestanki legalnosci
przetwarzania danych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 przetwarzanie danych jest dopuszczalne,
jezeli zezwala na to przepis prawa.

Wiele pytan kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
dotyczylo podstawy prawnej udostepniania Policji, funkcjonariuszom UOP, Strazy
Granicznej 1 Stuzby Celnej danych osobowych przetwarzanych przez inne organy.

Generalny Inspektor odpowiadajac na pytania zwracal uwagg, ze zgodnie z art. 15
ustawy o Policji, policjanci wykonujac okreslone w tej ustawie zadania, maja prawo m.in.
zadania niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzadowej i

samorzadu terytorialnego oraz jednostek gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
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uzyteczno$ci publicznej.111 Organy te, jednostki i instytucje maja obowiazek, w granicach
swojego dziatania, udzielenia pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa.

Policja ma takze prawo zwracania si¢ o niezbedna pomoc do innych jednostek
gospodarczych i organizacji spotecznych, jak rowniez zwracania si¢ w nagtych wypadkach do
kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych przepiséw prawa.

W zwiazku z wizyta Ojca Swietego Jana Pawta II w Polsce, Policja podejmowata
dziatania zmierzajace do zapewnienia Papiezowi bezpieczenstwa. Do Generalnego Inspektora
kierowano pytania, czy w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych dopuszczalne jest
zadanie policjantow udostgpnienia im danych osobowych pracownikow jednostek
organizacyjnych (zakladéw pracy) usytuowanych w poblizu trasy przejazdu Papieza. W
odpowiedzi podkreslano, ze udostepnienie takich danych jest Policji niezb¢dne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego.112 Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Policji, do podstawowych zadan Policji nalezy ochrona
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach
publicznych. Zakres uprawnien organow Policji uregulowany jest w art. 15 ust. 1 pkt 7
ustawy o Policji. Udostepnienie takich danych funkcjonariuszom byto zatem w pelni zasadne.

Do Generalnego Inspektora naptyngly zapytania dotyczace uprawnien Policji do
monitorowania miejsc publicznych (ulic, bankow, hoteli itp.) za pomoca kamer.113
Generalny Inspektor odpowiadajac zwrdcit uwage na fakt, ze zastosowanie ustawy o ochronie
danych osobowych zaleze¢ bedzie od ustalenia, czy w danej sytuacji dane osobowe (tj.
wizerunki oséb utrwalone na filmie) przetwarzane sa w zbiorze danych osobowych w
rozumieniu art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawa ta (zgodnie z art. 2 ust.
1) chroni bowiem prawa osoéb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych. Ustawa znajdzie zatem zastosowanie o tyle, o ile bedzie mozna mowic¢ o
przetwarzaniu danych osobowych w zbiorze w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego jest ustawowym zadaniem
Policji, totez monitorowanie miejsc publicznych, szkét, placow, bankéw itp. znajduje
podstawe prawna w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji. Generalny Inspektor podkreslat jednak, ze

obraz z kontrolowanego miejsca powinien dociera¢ wytacznie do wtasciwej jednostki Policji,

111 Por. np. GI-DP-272/99, GI-DP-442/99, GI-DP-479/99, GI-DP-1102/99.
112 por. GI-DP- 260/99, GI-DP-272/99, GI-DP-476/99.
113 por. np. GI-DP-425/99.
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watpliwe natomiast wydaje si¢ transmitowanie obrazu przez, np. lokalna telewizj¢ kablowa
(poniewaz nie stuzy to, np. ochronie porzadku w szkole).114

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymal skarge dotyczaca
bezprawnego, zdaniem wnoszacego skarge, udostepnienia przez kierownika urzedu stanu
cywilnego danych osobowych tej osoby komendantowi Policji.115 W odpowiedzi zwrdécono
uwage, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. Nr 36, poz. 180 z p6zn. zm.) ksiggi stanu cywilnego, za zezwoleniem
kierownika urzedu stanu cywilnego, mozna udostgpni¢ upowaznionym przedstawicielom
organdéw panstwowych. Z tredci art. 25 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego wynika wigc,
ze kierownik urzedu stanu cywilnego jest uprawniony do udostgpniania Policji zadanych
danych osobowych.

Skargi dotyczyly takze udostepniania Policji oryginatow list ptac w celu dokonania
ekspertyzy przez biegltego grafologall6 oraz udostgpnienia Policji numeru ewidencyjnego
PESEL przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.117 W odpowiedzi na pierwsza
ze skarg wskazano, ze przekazanie Policji listy ptac nie stanowi naruszenia ustawy o ochronie
danych osobowych. Jak wynika z pisemnych wyjasnien udzielonych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych udostgpnienie miato miejsce jedynie w zwiazku z
toczacym si¢ postegpowaniem sadowym, na zadanie uprawnionego organu. Rowniez w drugim
przypadku Policja wykonywala swoje prawem okreslone zadania 1 miata prawo do
otrzymania zadanych informacji.

Pytania dotyczace legalno$ci udostgpniania danych pojawialy si¢ nie tylko w
odniesieniu do Policji, ale dotyczyty takze dzialan funkcjonariuszy UOP, Wojskowych Stuzb
Informacyjnych i innych jednostek.118 Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa, funkcjonariusze UOP moga zada¢ niezbednej pomocy od instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz jednostek
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej; wymienione
organy, instytucje i1 jednostki obowiazane sa, w ramach swojego dziatania, do udzielenia tej

pomocy w granicach obowiazujacych przepisow prawa. Generalny Inspektor uwaza, ze

114 GI-DP-365/99
115 GI-DIS-295/99
116 GI-DIS-275/99
117 GI-DIS-181/99
118 Por. np. GI-DP-83/99.
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przepis ten stanowi wystarczajaca podstawg do udostgpniania danych osobowych
funkcjonariuszom Urz¢du Ochrony Panstwa.119

Uprawnienia Strazy Granicznej okresla art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy o Strazy
Granicznej. Straz moze zada¢ udzielenia niezbgdnej pomocy od instytucji panstwowych,
organow administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego, oraz jednostek gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzyteczno$ci publicznej; wymienione instytucje, organy
1 jednostki obowiazane sa, w ramach swoich dziatan, do udzielenia tej pomocy, w granicach
wyznaczonych prawem. Straz Graniczna moze réwniez zwraca¢ si¢ o niezbedna pomoc do
innych jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych, a w nagtych wypadkach do kazdej
osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa.
Przedmiotem zainteresowania Strazy Graniczne] sa najczesciej fotokopie dowodow
osobistych wraz z fotografiami, wykazy mieszkancow budynkéw wskazanych przez Straz
Graniczna, wykazy cudzoziemcow zameldowanych na terenie gminy, a takze inne dane osob
wskazanych przez Straz Graniczna. Udzielanie pomocy, zdaniem Generalnego Inspektora,
obejmuje takze udostepnianie zadanych danych osobowych.120

Takze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, zm. Dz. U. 1999 r. Nr 83, poz. 931) przyznaje pewne znaczne uprawnienia organom
prowadzacym postgpowanie karne, stanowiac prawna podstawg udostgpniania danych
osobowych tym organom. Art. 15 kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze wszystkie
instytucje panstwowe, samorzadowe 1 spoleczne sa obowiazane w zakresie swego dziatania

do udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne (Policji i innym organom).

2) Forma wystapienia funkcjonariuszy o udost¢pnienie im danych osobowych

przetwarzanych przez inne podmioty

Liczna grupa pytan kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dotyczyta formy, w jakiej funkcjonariusze powinni zwracac si¢ o udostgpnienie
danych osobowych przetwarzanych przez innych administratorow danych. W przypadku
Policji, UOP, Strazy Granicznej i Shuzby Celnej, ze wzgledu na specyfikg zadan i metod
pracy tych stuzb, problem nabiera szczego6lnej wagi.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 29 ust. 1 przewiduje, ze w przypadku

udostepnienia danych w celu innym, niz wilaczenie do zbioru, administrator udost¢pnia

119 Por. np. GI-DP-1400/99, GI-DP-1168/99.
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posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy
przepisow prawa. W ust. 3 art. 29 ustawodawca postanowit takze, ze dane osobowe
udostepnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyba, ze przepis innej ustawy stanowi
inaczej. Wniosek taki powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskazywa¢ ich zakres i przeznaczenie. Wzdr wniosku
okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998
r. w sprawie okre$lenia wzoréw wniosku o udostepnienie danych osobowych, zgloszenia
zbioru do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z pdzn. zm.).
Wiele pytan prawnych do Generalnego Inspektora dotyczy kwestii, czy Policja, UOP, Stuzba
Celna 1 Straz Graniczna (a takze inne jednostki) maja obowiazek wystepowania z zadaniem
udostepnienia danych osobowych wtasnie na wniosku, o ktorym mowi art. 29 ustawy o
ochronie danych osobowych.121 Czgste sa przypadki niestosowania przez funkcjonariuszy
tych stuzb wniosku w jakiejkolwiek formie pisemnej. W praktyce powoduje to wiele
konfliktow, nieporozumien oraz nie sprzyja efektywnemu prowadzeniu dziatan przez
odpowiednie organy. Administratorzy danych (o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych) odmawiajac udost¢pnienia danych narazaja si¢ na zarzut
utrudniania postgpowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwaza, ze przepis art. 29 znajduje
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy podmiot majacy uzasadniona potrzebg otrzymania
danych osobowych nie zamierza ich przetwarza¢ w zbiorze. Policja i inne wspomniane wyzej
organy, czy to prowadzac postgpowanie karne, czy dokonujac innych czynno$ci sa
administratorami zbiorow danych osobowych, a udostgpnienie danych nastepuje wiasnie w
celu wilaczenia do zbioru.122 Z tego powodu odpowiadajac na pytania dotyczace tej kwestii,
podkreslano, Zze stuzby te nie sa obowiazane do wystgpowania z zadaniem udost¢pnienia
danych na wspomnianym wniosku. Organy te obowiazane sa zatem tylko do wykazania

istnienia jednej z przestanek legalnosci przetwarzania danych okreslonych w art. 23, art. 27

120 Por. sprawa GI-DP-1102/99.

121 Niemal 30% pytan kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych odnoszacych si¢
do dziatalnosci Policji, UOP i innych stuzb dotyczy koniecznos$ci stosowania wniosku okreslonego w art. 29
ustawy o ochronie danych osobowych; por. m.in.: GI-DP-289/99/336, GI-DP-237/99/352, GI-DP-
479/99/490, GI-DP-491/99/525, GI-DP-1122/99/1569, GI-DP-1142/99/1340, GI-DP-1168/99/1643.

122 Zob. np. sprawe GI-DP-489/99/514; godna uwagi jest m.in. konstatacja, ze akta postgpowania
przygotowawczego stanowia zbior danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych; por. takze GI-DP-1589/99.
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lub 28 ustawy o ochronie danych osobowych123. Najczgsciej jest to przestanka o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.124 Organy powoluja si¢
bowiem na przepisy regulujace ich zakres dziatania, kompetencje 1 wilasciwos¢. Nalezy
jednak podkresli¢, ze najczesciej konflikty te sa przejawem niezrozumienia przepisow prawa.
Przepisy niezbyt jasno okre$laja niektdore powinnosci administratorow zbioréw danych
osobowych, a §wiadomo$¢ grozacej tym administratorom odpowiedzialnosci karnej nie

utatwia podj¢cia decyzji o udostepnieniu zadanych przez funkcjonariuszy danych osobowych.

Problem wniosku, o ktorym mowi art. 29 nie jest wszakze jedyna kwestia budzaca
zaniepokojenie Generalnego Inspektora w odniesieniu do formy zadania udostgpnienia
danych osobowych przez funkcjonariuszy. Czgsto pojawia si¢ bowiem pytanie, jakie
minimalne wymogi musza zosta¢ speilnione, aby mozna bylo udostgpni¢ dane osobowe
podmiotom uprawnionym do tego na mocy prawa. Odpowiadajac na te pytania Generalny
Inspektor zwraca uwage na przepisy szczegéOlne, regulujace tryb wspotpracy stuzb
mundurowych z organami administracji i innymi podmiotami oraz sposob uzyskiwania
pomocy od tych organéw 1 instytucji.125

Sposob udzielania pomocy Policji reguluje wydane na podstawie art. 15 ust. 8
ustawy o Policji rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 1996 r. w sprawie
szczegotowego trybu korzystania przez policjantdow z pomocy instytucji panstwowych,
organéw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego, jednostek gospodarczych i
organizacji spotecznych oraz osob (Dz. U. Nr 107, poz. 501). Zgodnie z § 4 ust. 1 z zadaniem
lub prosba o udzielenie pomocy wystepuje na piSmie wiasciwy komendant lub upowazniony
przez niego policjant. Wystapienie powinno zawiera¢ okreslenie podstawy prawnej, rodzaju i
zakresu pomocy, uzasadnienie faktyczne oraz upowaznienie dla policjanta. Wystapienie nie

jest wymagane, jezeli policjanci wykonuja czynnosci stuzbowe:

1) na pisemne polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego,
2) w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze mienia,

3) zwiazane z prowadzeniem poscigu za sprawca przestgpstwa.

123 GI-DP-489/99/514, GI-DP-495/99/526
124 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne,

jezeli zezwala na to przepis prawa.
125 Por. np. GI-DP-177/99, GI-DP-498/99, GI-DP- 1168/99
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W powyzszych przypadkach do zadania lub zwracania si¢ z prosba o udzielenie
pomocy upowazniony jest kazdy policjant. Powinien on jednak ustnie poinformowac osobg,
do ktérej si¢ zwraca o zaistnieniu wyzej wymienionej sytuacji, oraz o podstawie prawnej,
rodzaju i zakresie pomocy.

Sposob wystgpowania o uzyskanie pomocy przez funkcjonariuszy UOP okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia trybu
korzystania przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa z niezbednej pomocy instytucji
panstwowych, jednostek gospodarczych, organizacji spotecznych i obywateli (Dz. U. Nr 56,
poz. 326). Zgodnie z rozporzadzeniem do wystapienia z zadaniem lub prosba o udzielenie
pomocy wystepuja uprawnieni kierownicy jednostek organizacyjnych Urzedu Ochrony
Panstwa wykonujacy czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze 1 dochodzeniowo-$ledcze.
Wystapienie powinno by¢ sporzadzone na pismie. Jedynie w naglych wypadkach mozliwe
jest zwrocenie si¢ do kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy. Funkcjonariusz
wowczas obowiagzany jest okaza¢ legitymacje stuzbowa lub znak identyfikacyjny, oraz
poinformowaé¢ w jakiej jednostce peini stuzbe. W takim wypadku nalezy jednak okresli¢
zakres i rodzaj pomocy.

Z sygnatow otrzymywanych przez Generalnego Inspektora wynika jednoznacznie,
ze funkcjonariusze UOP zwracajac si¢ do urzedow administracji nie stosuja pisemnego
whniosku, zadajac udostepnienia danych osobowych okazuja jedynie legitymacje stuzbowa.'?
W zwiazku z prosbami organow administracji o przedstawienie w tej sprawie sSwojego
pogladu, Generalny Inspektor podkreslal, Ze nie jest to kwestia sporna wymagajaca zajgcia
przezen stanowiska. Przepisy prawa jasno precyzuja sposob dziatania funkcjonariuszy Urzedu
Ochrony Panstwa, a funkcjonariusze ci zadajac udzielenia okre$lonych informacji
zobowiazani sa stosowaé tryb okreslony w tych przepisach.'?’ Jest oczywiste, ze podejmujac
dziatania dbaja oni o to, aby nie pozostawia¢ §ladow swojej pracy w postaci, np. pisemnych
wnioskow. Trzeba jednak podkresli¢, ze czynnosci takie nie moga sta¢ w sprzecznosci z
prawem.

Warto zaznaczy¢, ze przepisy regulujace sposob uzyskiwania przez funkcjonariuszy
informacji od organow administracji publicznej, znacznie komplikuja, a niejednokrotnie
wrgez uniemozliwiaja odpowiednim stuzbom wykonywanie ich ustawowych zadan. Do

Generalnego Inspektora zwracali si¢ administratorzy danych z pytaniami, czy jest

126 GI-DP-83/99
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dopuszczalne umozliwienie Policji, funkcjonariuszom Urzgedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej 1 Urzedu Celnego dostgpu do danych osobowych w drodze teletransmisji
danych.128 Funkcjonariusze wystepowali najczesciej do administratorow o udostgpnienie
danych gromadzonych w systemie ewidencji PESEL i1 wojewddzkich bazach adresowych129
oraz danych o osobach posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.130
Niejednokrotnie pytajacy zastrzegali, ze komunikacja odbywataby si¢ pomigdzy
wyznaczonymi pracownikami z zastosowaniem haset i innych $rodkow bezpieczenstwa. W
odpowiedzi na pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji Generalny Inspektor podkreslal, ze organy wtadzy publicznej moga dziataé
tylko na podstawie prawa. Przepisy prawa musza okre$la¢ kompetencje, zadania i tryb
postgpowania konkretnych organéw. Generalny Inspektor podkreslat, ze zgodnie z
wspomnianym wyzej rozporzadzeniem niezbgdne jest wystepowanie przez Policjie z
wnioskiem sporzadzonym w formie pisemnej. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie,
podstawg prawna oraz numer sprawy w celu wskazania, ze uzyskane dane zostaly wlaczone
do zbioru spraw. Powinien rowniez zawiera¢ zakres 1 przeznaczenie danych.131

Zasady wspotdziatania organow celnych z organami administracji publicznej
okreslaja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1999 r. w sprawie zasad
wspotdzialania organéw celnych z organami administracji publicznej oraz innymi
panstwowymi i samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, a takze zakresu ich §wiadczen
na rzecz organow celnych (Dz. U. Nr 53, poz. 551). Rozporzadzenie naktada na organy
administracji publicznej i inne wymienione w nim podmioty publiczne (panstwowe i
samorzadowe jednostki organizacyjne) zwane w  rozporzadzeniu ,jednostkami
wspoldziatajacymi” obowiazek wspodtdziatania w granicach swoich kompetencji ustawowych,
m.in. poprzez niezwtoczne przekazywanie informacji o osobach, w stosunku do ktoérych
organy celne podjely dziatania, w tym przez udostgpnianie odpiséw lub wypisow z
prowadzonych rejestrow, a takze kopii dokumentéw dotyczacych takich spraw. Zgodnie
jednak z § 2 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, dziatania jednostek wspotdziatajacych
podejmowane sa na pisemny wniosek organu celnego, a jedynie w razie zaistnienia
okolicznosci wymagajacych natychmiastowego dziatania, funkcjonariusz celny moze zazadac

podjecia czynnosci bez zachowania formy pisemnej lub formy porozumienia (§ 4 pkt 1),

127 GI-DP-1400/99

128 GI-DP-427/99, GI-DP-939/99
129 GI-DP-435/99

130 GI-DP-498/99

131 zob. GI-DP-435/99.
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wowczas musi jednak niezwlocznie potwierdzi¢ zadanie w formie pisemnej, okreslajac w
szczeg6lnosci zakres czynno$ci jednostki wspotdziatajacej, oraz uzasadniajac konieczno$¢
podjecia natychmiastowego dziatania.

Zaniepokojenie Generalnego Inspektora wzbudzita sprawa ukarania sekretarza
miasta 1 gminy przez Urzad Celny, za utrudnianie kontroli celnej poprzez odmowg dostgpu do
bazy danych o wlascicielach samochodéw sprowadzonych z zagranicy, tj. o przestgpstwo z
art. 86 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. 1984 r. Nr 22, poz.
103 z p6ézn. zm.).132 Sekretarz miasta 1 gminy, obawiajac si¢ odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych nie zgodzit si¢ na udostgpnienie
zadanych danych bez zlozenia przez pracownikoéw Urzedu Celnego pisemnego wniosku. W
zwiazku z tym, w pazdzierniku 1999 roku Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Prezesa
Gtownego Urzedu Cet o wszczecie postgpowania majacego na celu wyjasnienie tego rodzaju
przypadkéw tamania prawa przez funkcjonariuszy urzedow celnych oraz o podjecie dziatan,
ktérych celem bytoby uniknigcie podobnych naruszen w przysztosci.

W wystapieniu podniesiono, ze zadanie udostgpnienia danych bez pisemnego
potwierdzenia zasadnos$ci posiadania danych rodzi podejrzenie, ze funkcjonariusze urzedow
celnych naduzywaja swoich uprawnien i bez uzasadnionej potrzeby, lub w innych celach
anizeli prowadzenie postgpowania, domagaja si¢ wgladu w dokumentacj¢ prowadzona przez
podmioty publiczne. Zgodnie z przepisami przywotanego wyzej rozporzadzenia podmioty
publiczne nie sa zobowiazane do podejmowania dziatan na ustne zadanie funkcjonariuszy
urzedow celnych. Wykladnia literalna przepisow §§ 2 i 4 rozporzadzenia regulujacego zasady
wspotdziatania organdw celnych z organami administracji publicznej prowadzi do wniosku,
ze zadanie udostepnienia danych musi wiagzac si¢ z okreslona, prowadzona przez organy celne
sprawa, a zatem pismo uzasadniajace potrzebg posiadania okreslonych informacji musi
powolywac sig¢ zarowno na okre§long podstawg prawna, jak i na fakt prowadzenia konkretne;j
sprawy. Dziatania funkcjonariuszy celnych naruszaja wigc przepisy bezposrednio do nich
adresowane. Praktyka powyzsza, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, stanowi rowniez naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Wprawdzie
ustawa nie okresla szczegdlowego wzoru wniosku, z jakim powinny si¢ zwraca¢ organy
panstwa o udostgpnienie danych osobowych, jezeli dane takie maja zosta¢ wlaczone do

zbioru, jednakze odsyta do kodeksu postgpowania administracyjnego, z ktérego wynika

132 GI-DP-1232/99
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zasada pisemnos$ci. Kazde zatem wystapienie organu panstwowego musi odbywaé si¢ w
formie pisemnej, chyba Ze przepis prawa stanowi inacze;j.

W odpowiedzi na wystapienie, do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w dniu 29 grudnia 1999 r. wptyngto pismo od Prezesa Gtownego Urzedu Cet.133
Wynika z niego, ze praktyka wskazuje na czgste przypadki odmowy udostgpnienia danych
pomimo, ze wnioski w tych sprawach spelnialy wymogi formalnel34 oraz zawieraty
wlasciwa podstawe prawna 1 uzasadnienie prowadzenia danego postgpowania. Ponadto Prezes
GUC podkreslit, ze nie sa mu znane jakiekolwiek skargi na niewlasciwe postgpowanie

funkcjonariuszy celnych w zakresie uzyskiwania danych osobowych.

3) Zakres udostgpnianych funkcjonariuszom danych

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych zakres
udostgpnianych danych osobowych powinien by¢ adekwatny w stosunku do celu
przetwarzania tych danych.

W odpowiedziach na pytania prawne Generalny Inspektor wielokrotnie
wskazywal na to, ze dane osobowe mozna udostgpni¢ funkcjonariuszom tylko w takim
zakresie, jaki wynika z powotanych przez te organy przepiséw. Nalezy pamigtac, ze zakres
danych udostgpnianych okreslonym podmiotom moze podlega¢ szczegodlnej regulacji
zawartej w przepisach odrebnych aktow prawnych.'” Musi z tych przepisow wyraznie
wynika¢ uprawnienie do przetwarzania danych osobowych w okreslonym zakresie (np. czy
chodzi o udostepnienie danych konkretnej osoby, czy o udostepnienie catego zbioru)'*° lub
uprawnienie dla organu wystepujacego o udostgpnienie danych do okreslania zakresu zadane;j
pomocy."?” Generalny Inspektor otrzymywal rowniez sygnaly dotyczace zbyt szerokiego
zakresu danych przetwarzanych przez Policje w protokotach przestuchan swiadka.'*®

Wisréd skarg dotyczacych zbyt szerokiego zakresu zbieranych danych na szczeg6lna
uwage zastuguje sprawa dotyczaca niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych
kandydatéw na funkcjonariuszy Inspekcji Celnej w ramach badania poligraficznego. W toku
kontroli stwierdzono, ze kandydaci na funkcjonariuszy poddawani sa badaniom

poligraficznym w celu okre$lenia ich przydatnosci do pracy na danym stanowisku w Inspekcji

133 DP-1-055-2-408/99/2204/2280/2380, pismo z dnia 24 grudnia 1999 r.

134 Z pisma tego wynika, ze funkcjonariusze wystepujacy o udostgpnienie danych osobowych stosuja wniosek,
o ktorym jest mowa w art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych.

135 GI-DP-146/99

136 GI-DP-260/99, GI-DP-1102/99

137 GI-DP-272/99

138 GI-DP-1613/99
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Celnej. Badanie to przeprowadzone jest dobrowolnie, a warunkiem wstgpnej rozmowy ze
specjalista przeprowadzajacym badanie jest uprzednia zgoda kandydata. W trakcie rozmowy
badanemu wyjasniane sa zasady dziatania poligrafu, informuje si¢ rowniez o sposobie
przechowywania danych, a takze o tym, ze badanie moze zosta¢ w kazdej chwili przerwane.
W opinii Generalnego Inspektora ustawa o ochronie danych osobowych porzadkujac
przeplyw informacji naklada jednocze$nie szereg ograniczen shuzacych zachowaniu
koniecznej rownowagi pomigdzy interesem zarowno osoby przetwarzajacej dane osobowe jak
1 tej, ktorej dane sa przetwarzane.

Fundamentalne dla ochrony danych osobowych sa dwie zasady: celowosci i
adekwatno$ci. Zasadg adekwatnos$ci nalezy rozumie¢ jako obowiazek zachowania rownowagi
pomiedzy zakresem zadanych informacji, czyli dobrem osoby, ktorej dane dotycza, a
interesem administratora danych. Dopiero jezeli zostanie zachowana réwnowaga pomigdzy
tymi dobrami bgdzie mozna moéwi¢ o stusznym interesie administratora danych. Faktem jest,
ze specyfika ustawowych zadan Inspekcji Celnej wymaga od jej pracownikow nienagannej
opinii. Ocena przydatnosci kandydata nie moze jednak odbywac si¢ w sposéb niezgodny z
przepisami prawa. Generalny Inspektor Celny dysponuje jako pracodawca wystarczajacymi
srodkami, ktére umozliwiaja przeprowadzenie prawidtowej selekcji kandydatéw. Temu
celowi stuza przede wszystkim $rodki przewidziane w ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 z p6zn. zm.). Wsrdd nich wystarczy wymieni¢
mozliwos¢ zasiggnigcia informacji o karalnos$ci, przeprowadzenia przez specjalist¢ rozmowy
kwalifikacyjnej, a ponadto w odniesieniu do funkcjonariuszy mozliwo$¢ przeprowadzenia w
uzasadnionych wypadkach badafh psychofizycznych.'”® Zdaniem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zakres informacji zdecydowanie wykracza poza ramy prawem
przewidziane. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie
zawsze jest wystarczajaca przestanka legalnosci przetwarzania danych. Zgodnie bowiem z art.
28 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu, mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym mozna prowadzi¢ wylacznie na podstawie ustawy. W

zwiazku z tym Generalny Inspektor postanowil wszczaé w tej sprawie postgpowanie.'*

1.2 Udost¢pnianie danych osobowych przez Policje, UOP, Urzad Celny, Straz Graniczng i

Stluzbe Wigzienng innym podmiotom

139 Por. art. 2 i 39 cyt. ustawy o Stuzbie Celne;.
140 GI-DIS-30/00/DP-7/00
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podejmowat rowniez dziatania w
sprawach dotyczacych udostgpniania danych osobowych przez organy panstwa innym
podmiotom.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzaniem sa
jakiekolwiek operacje dokonywane na danych osobowych, a po$rod innych wymienionych
przyktadowo przez ustawodawcg postaci przetwarzania danych osobowych, znajduje sig takze
udostepnianie. Azeby jednak mozna bylo udostgpnia¢ dane osobowe innym podmiotom,
konieczne jest istnienie jednej z przestanek okreslonych w ustawie o ochronie danych
osobowych. W odniesieniu do organow panstwa przestanka legalnosci przetwarzania danych
osobowych sa odpowiednie uregulowania prawne. W zaleznos$ci od rodzaju przetwarzanych
danych powinny to by¢ przepisy ustawowe lub tez przepisy zawarte w aktach prawnych
nizszej rangi. Administrator danych (w tym wypadku organ przetwarzajacy dane osobowe)
ma rowniez obowiazek zapewnienia, aby dane byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z
prawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Do Generalnego Inspektora zwrécil si¢ Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego
Biura Koordynacji Stuzby Prewencyjnej Komendy Gtownej Policji z pytaniem, czy
dopuszczalne w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych, jest przekazanie danych
osobowych za granicg przez Policj¢, w sytuacji, gdy zagraniczna firma ubezpieczeniowa
zwraca si¢ o udostepnienie adresu, daty urodzenia, numeru PESEL.141 Sprawa dotyczyta
przypadku, gdy obywatel Polski zostat posadzony o spowodowanie kolizji na terenie Polski,
w ktorej poszkodowany zostat obywatel innego panstwa - Republiki Czeskiej. Z dokumentow
Policji wynikato, Zze sprawca zdarzenia byt obywatel Czech. W odpowiedzi Generalny
Inspektor przypomnial, ze mozliwos¢ przekazywania danych osobowych z granice
przewiduje art. 47 ustawy o ochronie danych osobowych. Przepis ten wymaga jednak, aby
kraj do ktorego dane maja by¢ przekazane zapewniat danym osobowym ochrong co najmnie;j
réwna ochronie przewidzianej w Polsce. Generalny Inspektor uznat jednak, ze zastrzezenie to
nie ma zastosowania, gdy przestanie danych osobowych wynika z obowiazku natozonego na
administratora danych przepisami prawa. Bez wzgledu zatem na poziom ochrony
ustanowionej przepisami innego kraju nalezy dane przekazac, jezeli przepis polskiego prawa
tak stanowi. Takim przepisem jest art. 8a ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. 1996 r. Nr 11, poz. 62 z pé6zn. zm.). Naktada on na organy m.in.

Policji obowiazek przekazywania zaktadom ubezpieczen informacji niezb¢dnych do ustalenia

141 GI-DP-251/99
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okolicznosci wypadkéw 1 okoliczno$ei stuzacych do okreslenia wysokosci odszkodowania.
Istotne jest takze to, Ze przepis art. 8a nie odroznia zaktadow krajowych od zagranicznych.
Zdaniem Generalnego Inspektora zadanie czeskiego zaktadu ubezpieczen znajduje podstawe
w powolanym przepisie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W sprawie dotyczacej udostgpnienia osobom niepowolanym danych osobowych
zawartych w notatkach urzedowych przez jednego z komendantéw Policji podkreslono, ze
skoro zainteresowany ztozyl juz zawiadomienie do prokuratury, podejmowanie czynnosSci
wyjasniajacych przez Generalnego Inspektora bytoby niecelowe.142

Generalny Inspektor podjat réwniez postgpowanie w zwiazku ze skarga na
funkcjonariusza  Policji w  sprawie udostgpnienia danych osobowych osobom
nieuprawnionym. 143 W toku postgpowania, stwierdzono, ze policjant postepowal zgodnie z
przepisami prawa. W zwiazku ze ztozonym wnioskiem rodziny o wszczecie poszukiwan,
zgodnie z ustawa o Policji podjgte zostaly czynnosci w tej sprawie. Informacje zostaty
przekazane rodzinie zgodnie z prawem, Generalny Inspektor nie dopatrzyt si¢ zatem
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kierowano pytania
dotyczace dopuszczalnos$ci ujawniania przez Policje danych osobowych niezyjacych dawcow
zastawek serca do przeszczepdéw pracownikom Banku Zastawek Serca Kardiochirurgii
Instytutu Pediatrii Centrum Zdrowia Dziecka. W odpowiedzi stwierdzono, ze ustawa nie
reguluje kwestii przetwarzania danych osob zmartych. Konkluzja taka, cho¢ nie wyrazona
wprost, wynika z samej konstrukcji ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawa
przewiduje bowiem szereg rozwiazan, ktére moga dotyczy¢ tylko oséb zyjacych (np. prawo
wgladu do danych 1 ich poprawiania, obowiazek informowania osob, ktorych dane
dotycza).144

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla prawa osob fizycznych, ktorych dane
sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat skarge, w zwiazku z
opublikowaniem w prasie artykutu polemicznego zawierajacego dane osobowe autora
krytykowanego artykutu. W zwiazku z tym, ze zamieszczenie w artykule prasowym

personaliow wnoszacego skarge nie stanowito przetwarzania danych osobowych w zbiorze

142 GI-DIS-185/99

143 Zob. DEC/GI/DIS20/99.

144 GI-DP-224/99; ponadto art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych definiuje dane osobowe, jako kazda
informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej, a za osobg fizyczna nie mozna uzna¢ osoby zmarle;.
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danych, Generalny Inspektor nie dopatrzyl si¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych; dla dochodzenia takich roszczen wlasciwa jest droga sadowa.145

Przepisem, ktory stanowi podstawe¢ prawna udostgpniania danych osobowych
przetwarzanych przez organy administracji osobom trzecim jest art. 29 ustawy o ochronie
danych osobowych. Przepis ten jest swoista furtka dla podmiotéw, ktére wiarygodnie
uzasadnia potrzebg posiadania danych, a nie moga wykaza¢ si¢ istnieniem innej przestanki
okreslonej w ustawie o ochronie danych osobowych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynglo pismo od
poszkodowanego w zwiazku z zorganizowanymi w styczniu 1999 r. blokadami drog, ktory
zadat od Policji udostgpnienia nazwisk organizatoréw oraz rolnikow bioracych udziat w
blokadach.146 Poszkodowany zamierzat wystapi¢ na droge sadowa przeciwko tym osobom.
Niektore jednostki Policji powotujac si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych odmawiaty
udostgpnienia takich informacji. Osoba wnioskujaca o udostgpnienie danych uzyskata jednak
potrzebne informacje od komendanta miejskiego. Wspomnianemu komendantowi,
postawiono jednak zarzut popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 51 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor uznat, ze z § 2 art. 29 ustawy o ochronie
danych osobowych wynika, iz udost¢pnienie danych w celu innym niz wlaczenie do zbioru
moze nastapi¢ rowniez w sytuacji, gdy osoby nie sa wprawdzie uprawnione wprost
przepisami prawa do posiadania danych, jednakze w sposob wiarygodny uzasadnia potrzebg
posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, dane udostgpnia si¢ na
pisemny umotywowany wniosek, ktory powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace
wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych oraz wskazywac¢ ich zakres i
przeznaczenie. Administratorem danych w takich przypadkach jest Policja, z mocy prawa
uprawniona do przetwarzania danych osobowych. Wprawdzie art. 29 nie naktada obowiazku
udostegpnienia danych przez Policjg, daje jednak uprawnienie do takiego udostgpnienia.
Odmowa zatem udostepnienia danych, uzasadniona brakiem oparcia w przepisach ustawy o
ochronie danych osobowych stanowi, zdaniem Generalnego Inspektora, nadinterpretacje.
Generalny Inspektor zwrdcit si¢ takze z pismem do Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z prosba o przekazanie powyzszych uwag podwtadnym funkcjonariuszom oraz

o stosowna pomoc.147 Stosownej tresci pismo wystane zostalo réwniez do prokuratora

145 GI-DP-1631/99; w artykule krytykowane byty pewne osoby, funkcjonariusze Policji.
146 GI-DP-406/99
147 Zob. pismo z dnia 2 lipca 1999 r., znak: GI1/687/99.
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prowadzacego postgpowanie w sprawie popelnienia przestgpstwa przez komendanta
miejskiego Policji.

Podobny problem zostat Generalnemu Inspektorowi zasygnalizowany przez osoby
poszkodowane w wypadkach komunikacyjnych. Osoby te zwracaja si¢ do Policji o
udostgpnienie danych sprawcow kolizji lub wypadkow drogowych. Policja odmawia jednak
podawania takich informacji powohujac si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych.'**

Od osadzonego w zaktadzie karnym wptyngto pismo z prosba o interwencje. W
sprawie tej miato doj$¢ do udostepnienia akt osobopoznawczych osadzonego i1 karty widzen
osobie niepowotanej. Po uzyskaniu wyjasnien od dyrektora zakladu karnego, osoby, ktorej
rzekomo udostgpniono akta, oraz kierownika dziatu ochrony zaktadu karnego, Generalny
Inspektor, wobec braku dowodow §wiadczacych o udostepnieniu przedmiotowych danych
osobowych uznat skarge za bezzasadna.'*

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 z pdzn. zm.)
w art. 257 okres$la zasady prowadzenia listy agentow celnych. Lista ta zawierajaca m.in. dane
osobowe 0sob fizycznych prowadzona jest przez Prezesa Gtownego Urzedu Cel. Art. 258
kodeksu celnego okresla natomiast tryb wydawania koncesji na prowadzenie agencji celne;j.
Koncesj¢ wydaje i cofa Prezes Gléwnego Urzedu Cel. Do Generalnego Inspektora zwrécito
si¢ Ogolnopolskie Zrzeszenie Agencji Celnych ze skarga na odmoweg udostgpnienia przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Cet wykazu podmiotéw gospodarczych, ktore posiadaja koncesje
na prowadzenie dzialalnosci w formie agencji celnej. Dane te nie zostaty Zrzeszeniu
udostgpnione, co umotywowano konieczno$cia przestrzegania ustawy o ochronie danych
osobowych. Podkre§lono rowniez, ze przepisy prawa celnego nie przewiduja publikacji listy,
badz udostgpniania jej w jakiejkolwiek formie. Ponadto uzasadniano, ze zgodnie z § 16 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie agencji celnych i
agentow celnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1008) wpis na list¢ agentow celnych dokonywany jest
w drodze decyzji administracyjnej, a wpisana osoba fizyczna otrzymuje kopi¢ decyzji, ktora
moze w razie watpliwosci okazaé. Generalny Inspektor zgodzit si¢ z argumentacja Prezesa
GUC, podkreslajac rownoczesnie, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla prawa

wytacznie 0sob fizycznych, a nie podmiotéw gospodarczych.150

148 GI-DP-1568/99
149 GI-DIS-297/99
150 GI-DP-197/99
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II. Obowiazki administratorow danych

Ustawa o ochronie danych osobowych naktada na administratorow danych liczne
obowiazki. Wsrdd najwazniejszych wymieni¢ nalezy obowiazek dolozenia staranno$ci, aby
zakres zbieranych danych byl zgodny z celem zbierania danych (art. 26 ust. 1 pkt 2),
obowiazek wlasciwego zabezpieczenia danych osobowych (art. 36 1 nast.), obowiazek
informacyjny wobec osoby, ktdrej dotycza dane i inne.

Do Generalnego Inspektora zglaszano watpliwos$ci, czy pracodawca przekazujac
dane osobowe pracownikow Policji obowiazany jest powiadomi¢ ich o tym fakcie. W
odpowiedzi stwierdzono, ze w mys$l art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych w sprawach
informowania osoby, ktorej dane dotycza stosuje sig przepisy art. 30. Zgodnie zatem z art. 30
administrator odmawia poinformowania osoby, ktérej dane sa zbierane o ich udostgpnieniu,
jezeli spowodowatoby to zagrozenie m.in. dla zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. W omawianej sprawie okolicznosci stanu faktycznegol51
uzasadnialy, w opinii Generalnego Inspektora, zaniechanie przez pracodawceg
poinformowania pracownikow o fakcie udostgpnienia ich danych organom Policji.

Przedmiotem innego pisma bylo pytanie o to, czy organy celne maja obowiazek
informowania oséb, ktorych dane dotycza o fakcie przetwarzania ich danych osobowych.
Generalny Inspektor odpowiedzial, Zze art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
naktada na administratoréw danych obowiazek informacji, obowiazek ten nie istnieje jednak,
jezeli ustawa zezwala na przetwarzanie danych bez ujawnienia faktycznego celu ich
zbierania. W zwiazku z tym organy celne maja obowiazek informowania osob, ktorych dane
przetwarzaja w zwiazku z wykonywaniem swoich ustawowych zadan. Ponadto podkreslono,
ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w
celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza.152

W pismie z dnia 17 marca 1999 r. Gtéwny Urzad Cel wyrazit watpliwos$ci dotyczace
ochrony danych osobowych w zwiazku z kierowaniem do zagranicznych administracji
celnych wnioskow o pomoc lub realizacja takich wnioskéw otrzymywanych od
zagranicznych administracji celnych.153

Jak wyjasniono, umowy dwustronne o wspotpracy i pomocy wzajemnej w sprawach

celnych (o charakterze panstwowym lub rzadowym), realizowane sa przez administracje celne

151 Dziatania Policji mialy na celu zapewnienie bezpieczenstwa Papiezowi Janowi Pawlowi II, w czasie jego
wizyty w Polsce w 1999 1.

152 GI-DP-383/99

153 GI-DP-233/99
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panstw-stron w sprawach, w ktorych toczy si¢ postgpowanie celne, karne skarbowe lub
wyjasniajace. W ramach tych postgpowan administracje celne przekazuja sobie nawzajem
m.in. decyzje wymiarowe, postanowienia o wszczeciu lub umorzeniu postgpowania lub na
skutek prosby o dokonanie konkretnych ustalen, zebrania informacji i wyjasnien mogacych
pomo6c w prowadzeniu postgpowania. W odpowiedzi Generalny Inspektor wskazat, ze
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje sig, jezeli umowa
migdzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska, stanowi inaczej.154

Wiele kontrowersji dotyczyto ujawnianie danych osobowych zawartych w protokole
przestuchania $wiadka osobie podejrzanej o popelnienie przestgpstwa. Odpowiadajac
Generalny Inspektor stwierdzil, ze zadanie przez Policj¢ podania danych, ktére maja znalez¢
si¢ w protokole przestuchania, znajduje uzasadnienie w przepisach prawa. Stosownie do art.
191 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z
pézn. zm.) przeshuchanie $wiadka rozpoczyna si¢ od zapytania o imig, nazwisko, wiek,
zatrudnienie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznanie oraz stosunek do stron. Z
chwila ztozenia zawiadomienia o przestepstwie takze pokrzywdzony zaczyna podlegac
normom regulujacym postgpowanie karne. Kodeks postgpowania karnego przewiduje m.in.,
ze akta sprawy (w tym réwniez dane osoby pokrzywdzonego) beda udostgpniane osobie
podejrzanej. Jednoczes$nie kodeks postgpowania karnego zawiera przepisy pozwalajace
swiadkowi na nie ujawnianie jego tozsamosci lub konkretnych danych osobowych (np. art.
191 § 3, art. 184 k.p.k.).155

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 administrator powinien zapewni¢, aby zbierane dane
byty merytorycznie poprawne.156 Obowiazek ten dotyczy rowniez organéw prowadzacych
postgpowanie karne. W postgpowaniu karnym obowigzek ten wystgpuje w nieco
zmodyfikowanej formie. W toku postgpowania przygotowawczego organ prowadzacy zbiera
wszelkie dowody mogace przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.
Stosownie do art. 2 § 2 k.p.k. podstawg wszelkich rozstrzygni¢¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne. Oceny jednakze poszczegdlnych dowodéw moze dokonywaé
organ procesowy. Przyjecie stanowiska, ze jakakolwiek nieprawdziwa informacja o
charakterze osobowym, dotyczaca podejrzanego zawarta w aktach post¢gpowania

przygotowawczego stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych, prowadziloby

154 Zob. art. 4 cyt. ustawy.
155 GI-DP-1613/99

156 Jest to jeden z najwazniejszych przepisow ustawy ustanawiajacy tzw. zasad¢ merytorycznej poprawnosci
danych osobowych przetwarzanych w zbiorach.
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do sytuacji, ze funkcje stron procesowych musiatby przeja¢ Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych. Prowadzitoby to, w opinii Generalnego Inspektora, do przejecia przez

organ niesadowy funkcji wymiaru sprawiedliwosci.157

III. Inne zagadnienia

Wsrod grupy spraw, ktore naptyngly do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych na uwage zasluguje m.in. indywidualna skarga osoby warunkowo zwolnionej z
zaktadu karnego. Przedmiotem tej skargi bylo naruszanie przez administracj¢ zaktadu
tajemnicy korespondencji poprzez wprowadzenie cenzury listow otrzymywanych i
wysytanych przez osadzonych. Podstawowym prawem kazdego obywatela gwarantowanym
w przepisach ustawy zasadniczej jest wolno$¢ i1 tajemnica komunikowania si¢. Prawo to
zgodnie z art. 49 moze ulec ograniczeniu w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w
niej okreslony. Generalny Inspektor zwrocit uwage, ze stosownie do art. 105 § 4 kodeksu
karnego wykonawczego, dyrektor zaktadu karnego ma prawo podejmowania decyzji
dotyczacych zatrzymania lub cenzurowania korespondencji, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa zakladu, informujac o tym sgdziego penitencjarnego oraz skazanego.
Generalny Inspektor uznal, ze jest niewlasciwy do rozstrzygania kwestii zaginigcia oraz
cenzury korespondencji w zaktadach karnych.158

W odpowiedzi na indywidualna skarge odnoszaca si¢ do niezasadnego, zdaniem
wnoszacego skarge, skierowania na badania psychiatryczne, Generalny Inspektor uznal, ze
rozpatrzenie tej kwestii nie lezy w jego kompetencji. Jednocze$nie poinformowano o sposobie
uregulowania tego zagadnienia przez przepisy kodeksu postgpowania karnego. Osoba ta
ponownie zwrocita si¢ o rozpatrzenie skargi, Generalny Inspektor podtrzymat jednak swoje
poprzednie stanowisko.159

W zwiazku z pismem, ktore wptyngto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, dotyczacym opinii wydanej przez komendanta komisariatu Policji,
Generalny Inspektor stwierdzil, ze nie jest organem wtasciwym do oceny zasadnosci wydane;j
opinii, ponadto ewentualne sporzadzenie nieprawdziwej opinii nie stanowi naruszenia ustawy

o ochronie danych osobowych.160

157 GI-DP-755/99

158 GI-DIS-182/99; warto przy okazji tej sprawy zauwazy¢, ze nie zachodzi tu sytuacja przetwarzania danych
osobowych w zbiorze, co jest warunkiem powotania si¢ na ustawe o ochronie danych osobowych przez
osoby fizyczne.

159 GI-DIS-221/99

160 GI-DP-242/99, w sprawie tej Generalny Inspektor wyrazil rowniez zdanie, ze przepisy ustawy nie maja

zastosowania do sytuacji, ktore miaty miejsce przed ta data.
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D. Sady, prokuratura i kolegia do spraw wykroczen

I. Zagadnienia wstegpne

W 1999 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynglo
wiele skarg i zapytan prawnych, dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez organy
sadowe, prokuratury i kolegia do spraw wykroczen. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawa. Przepisy prawa musza wigc
okresla¢ zakres dzialan, zadania i tryb postgpowania konkretnych organoéw. Przestanki
legalno$ci przetwarzania danych okresla art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, jezeli zezwala na to przepis prawa.

Kompetencje sadow, prokuratury oraz kolegiow d/s wykroczen uregulowane zostaly
w kodeksach okreslajacych przepisy proceduralne i materialne poszczegdlnych dziedzin
prawa, jak réwniez w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.), rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 listopada 1987 r. regulaminie wewngtrznym urz¢dowania sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 z p6zn. zm.), ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o
Prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 z pdzn. zm.), ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pdzn. zm.).

II. Przetwarzanie danych osobowych przez sady, prokuratur¢ i kolegia ds.

wykroczen

II.1 Zakres i podstawy przetwarzania danych osobowych przez sady

W 1999 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat wiele skarg
dotyczacych legalno$ci wykorzystywania w toczacym si¢ procesie karnym danych
osobowych stron i1 uczestnikOw postgpowania oraz zapytan o ich zakres. Zapytujacy -
najczesciej osoby pokrzywdzone w sprawie 1 $wiadkowie - wyrazali obawg, iz udostgpnienie
wlasnych danych osobowych, zawartych w aktach sadowych - zagraza ich zywotnym
interesom 1 tym samym narusza ustawg¢ o ochronie danych osobowych.

Szczegblnie wiele skarg kierowali do Generalnego Inspektora przestuchiwani w
charakterze §wiadka. Przedmiotem wigkszos$ci z nich bylo bezprawne, zdaniem skarzacych,
ujawnienie danych osobowych w trakcie przestuchania na rozprawie sadowej. W odpowiedzi

na powyzsze watpliwosci Generalny Inspektor zwrocil uwage skarzacych na przepisy
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kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktérymi sedzia prowadzacy postgpowanie sadowe
jest upowazniony do uzyskania w ramach przestuchania, takich danych §wiadka jak: imig,
nazwisko, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos$¢ za fatlszywe zeznanie lub oskarzenie
oraz stosunek do stron (art. 191 § 1). Zgodnie z art. 355 kodeksu postgpowania karnego
rozprawa gtéwna odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawno$ci okre§la ustawa. Jedynie w
przypadku, gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia $wiadka, jego
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach, albo osoby dla niego najblizszej, sad
moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych $§wiadka (art. 184
§ 1 kodeksu postgpowania karnego). Dane dotyczace miejsca zamieszkania $wiadka sad
zastrzega wowczas wylacznie do swojej wiadomosci, za$ dorgczenia pism procesowych
dokonuje si¢ na adres instytucji, w ktorej swiadek jest zatrudniony, lub na inny wskazany
przez niego adres (art. 191 § 3 kodeksu postgpowania karnego).161 Organy postgpowania
ksztaltuja swe przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglgdnieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego (art. 7 kodeksu postgpowania karnego). Przewodniczacy
sktadu sedziowskiego kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miar¢ mozliwosci takze
okoliczno$ci sprzyjajace popetnieniu przestgpstwa. Swobodna ocena dowodéw odnosi si¢ do
wyboru okreslonych srodkow dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one
oceniane rzetelnie 1 w zwiazku z calym materialem dowodowym. Powyzsze przepisy w
ocenie Generalnego Inspektora, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
stanowia wystarczajaca przestanke zasadnos$ci i1 legalnosci przetwarzania danych osobowych
swiadkow przez sady. Jednoczesnie Generalny Inspektor nie uznat si¢ wiasciwym do
dokonania oceny prawidtowos$ci dopuszczenia badz niedopuszczenia wnioskéw dowodowych
oraz do oceny prawidlowos$ci rozstrzygnigcia merytorycznego i tresci uzasadnienia wyroku
lub postanowienia (o co wnioskowali skarzacy), kwestie te pozostawiajac do wylacznej
kompetencji sadu. 162

Ponadto Generalny Inspektor otrzymal zapytania, odnoszace si¢ do zgodnosci z
ustawa o ochronie danych osobowych procedury ujawniania danych stron we wniosku o
zwolnienie z kosztoéw sadowych. Odpowiadajac Generalny Inspektor poinformowal, ze
zgodnie z art. 113 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego zwolnienia z kosztow sadowych

domagac si¢ moze osoba fizyczna, ktora ztozy oswiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ ich

161 Por. GI-DIS-33/99/229, GI-DIS-45/99/196/197, GI-DIS-281/99/751.
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cigzaru bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. O$wiadczenie
powinno obejmowac dokladne dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Od sadu zalezy
uznanie tego o$wiadczenia za dostateczne do zwolnienia od kosztéw sadowych. Niezbedne
jest wigc przedstawienie sadowi takich danych, ktore umozliwia mu oceng, czy strona jest w
stanie ponies¢ koszty sadowe.163 Powyzsze zadanie wypetnia przestanke okreslona w art. 23
ust 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i tym samym nie stoi z nig w sprzecznosci.

Szczegdlnie duza liczba pism kierowanych do Generalnego Inspektora dotyczyta
zasadnosci udostgpniania przez sady akt spraw - zawierajacych niejednokrotnie dane
wrazliwe - stronom Ww postgpowaniu procesowym, uczestnikom postgpowania w
postgpowaniu nieprocesowym oraz ich pelnomocnikom. Ustawa o ochronie danych
osobowych w art. 27 ust 1 definiuje zakaz przetwarzania danych wrazliwych, tj. danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o
stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym. Jednoczesnie ust. 2 art.
27 ustawy, dopuszcza przetwarzanie przedmiotowych danych, w przypadku wystapienia
ktorejkolwiek z wymienionych w nim przestanek, np. gdy przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza petne
gwarancje ich ochrony. Generalny Inspektor poinformowal, iz takie przepisy zawarte sa m.in.
w przepisach proceduralnych prawa karnego i prawa cywilnego. Zgodnie z art. 9 kodeksu
postgpowania cywilnego rozpoznanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Strony i uczestnicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy i
otrzymywac¢ odpisy lub wyciagi z tych akt. ,,(...) strony i uczestnicy postgpowania maja
zawsze prawo do przegladania akt sprawy oraz do otrzymywania wyciagow z tych akt. Nawet
zatem wowczas, gdy rozpatrywanie sprawy nastgpuje na posiedzeniu niejawnym, akta sprawy
sa zawsze jawne — dostgpne dla uczestnikéw postgpowania, to znaczy ze moga oni przegladac
je w sekretariacie sadu i otrzymywac wyciagi z tych akt. Poza stronami i uczestnikami
postgpowania inne podmioty nie maja wgladu do akt sprawy”.164

Indywidualne skargi dotyczyly naruszenia przez sady ustawy o ochronie danych
osobowych, poprzez udostgpnienie danych innym podmiotom, niz strony i uczestnicy

postgpowania (np. Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego), danych osobowych

162Por. GI-DIS-71/99/228, GI-DIS-170/99/524, GI-DIS-176/99/544, GI-DIS-356/99/1072.

163 GI-DP-162/99/57

164 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997 1. s. 51; por. GI-DIS-33/99/229, GI-DIS-36/99/194, GI-DIS-
172/99/501, GI-DP-432/99/486.
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zawartych w ksiedze wieczystej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
poinformowat skarzacych, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 z pdzn. zm.) ksiggi wieczyste sa
jawne, w zwiazku z czym nie istnieje mozliwo$¢ prawnie wigzacego zastrzezenia o
nieudostgpnieniu danych zawartych w ksiggach wieczystych. Oznacza to, ze dostgp do
zawartych w ksigdze wieczystej informacji posiada kazdy zainteresowany.165

W okresie sprawozdawczym do Generalnego Inspektora wptywaty réwniez pisma od
sadow, w ktorych zwracano si¢ o zajecie stanowiska, czy w $wietle uregulowan ustawy o
ochronie danych osobowych, dopuszczalna jest praktyka udostgpniania catosci akt sprawy
karnej zaktadom ubezpieczen spolecznych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego, jak
1 przed nadaniem mu prawomocno$ci w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
odszkodowawczym. Generalny Inspektor odpowiadajac zwrocit uwage, iz w postgpowaniu
karnym, zgodnie z trescia art. 156 § 1 kodeksu postgpowania karnego, akta postgpowania
sadowego udostgpnia si¢ stronom, obroncom, pelnomocnikom, przedstawicielom
ustawowym, a za zgoda prezesa takze innym osobom. Prawo zapoznania si¢ trescia akt
sprawy karnej przystuguje nie tylko bezposrednim uczestnikom postgpowania 1 ich
pelnomocnikom. Niekiedy bowiem przepis szczegdlny naklada na sady obowiazek
ujawnienia informacji o przebiegu i rozstrzygnigciu koncowego procesu innym podmiotom. I
tak, art. 8a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11 poz. 62 z pozn.
zm.) zobowiazuje sady, organy prokuratury, Policje oraz inne organy i instytucje ustalajace
okoliczno$ci wypadkow i1 zdarzen do udzielania informacji oraz udostgpniania materiatéw
niezb¢gdnych do ustalania okolicznosci tych wypadkéw i1 zdarzen oraz do okreslenia
wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia na wniosek zaktadu ubezpieczen lub
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W S$wietle powyzszego przepisu
udostgpnianie akt sprawy karnej w zakresie adekwatnym do potrzeb prowadzonego przez
zaktad ubezpieczen postgpowania odszkodowawczego, wypelnia przestanki okreslone w art.
23 i art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych.166

Osobna problematyka spraw dotyczyta podstaw prawnych udostepniania przez sad
akt spraw na zadanie innego sadu. W ocenie skarzacych udostepnienie w trakcie toczacej sig
sprawy cywilnej o alimenty, akt sprawy karnej, gdzie znajduja si¢ informacje dotyczace
skazania, lub skazania, ktore w mys$l przepisow prawa uleglo juz zatarciu, stanowi czyn

bezprawny. Generalny Inspektor po wnikliwym rozpatrzeniu sprawy i zasiggnigciu informacji

165 GI-DIS-120/99/331/467

69



u wiceprezesa Sadu Okrggowego nie dopatrzyt si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych i jednoczes$nie zwrocit uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (OSN
1974, Nr 12, poz. 203), zgodnie z ktérym akta innej sprawy stanowia zrodto wiadomosci dla
stron 1 sadu; dowody przeprowadzone w innej sprawie moga by¢ wykorzystane jako materiat
pomocniczy przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych bezposrednio
przed sadem. Objgta dyspozycja art. 233 kodeksu postgpowania cywilnego zasada swobodne;j
oceny dowoddw oznacza, iz niezbednym w trakcie toczacego si¢ postgpowania jest dokonanie
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Dlatego tez sad w trakcie
toczacego si¢ postgpowania ma prawo dopusci¢, zgodnie z art. 232 kodeksu postgpowania
cywilnego, kazdy dowod, ktory uzna za konieczny w celu wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy.167

Odre¢bna grupa spraw dotyczyta zasadnosci udostgpnienia sadom danych osobowych
przez inne organy. Przedmiotem skarg byta m.in. kwestia udostgpnienia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych danych osobowych o0s6b w zwiazku z toczacym sig
postgpowaniem karnym lub cywilnym. Generalny Inspektor nie dopatrzyt si¢ w tym zakresie
uchybien. Zgodnie bowiem z art. 15 § 2 kodeksu postgpowania karnego wszystkie instytucje
panstwowe 1 spoteczne sa zobowiazane, w zakresie swego dziatania, do udzielania pomocy
organom prowadzacym postgpowanie karne. Oznacza to, iz np. sady, prokuratura czy Policja,
jako organy prowadzace postepowanie karne posiadaja upowaznienie ustawowe do zadania
udzielenia informacji o osobach, jezeli posiadanie informacji jest niezbgdne dla potrzeb
prowadzonego postgpowania. Zgodnie z art. 248 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego kazdy
jest obowiazany przedstawi¢ na zarzadzenie sadu, w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera tajemnice panstwowa. Przewodniczacy
sadu moze, w mysl art. 208 kodeksu postgpowania cywilnego, zazada¢ na rozprawe od
panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki samorzadu terytorialnego znajdujacych sig
u nich dowodoéw, jezeli strona sama dowodow otrzymaé¢ nie moze. A zatem, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych jako panstwowa jednostka organizacyjna, udostepniajac bez zgody
skarzacych ich dane osobowe sadom lub prokuratorom, dziata zgodnie z przepisami prawa.

Natomiast, udostgpnianie przez ZUS danych wrazliwych innym jednostkom lub osobom bez

166 GI-DP-15/99/192, GI-DP-683/99/715
167 GI-DIS-69/99/352, GI-DIS-176/99/544
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zgody wnoszacych skarge, jest dopuszczalne tylko na zasadach wyszczegdlnionych w art. 27
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.168

Innym problemem, ktéry pojawit si¢ w naplywajacych do Biura zapytaniach, byta
kwestia umieszczania przez sad na kopertach pism wysylanych do oséb wystgpujacych w
procesie, informacji o rodzaju tych pism. W przekonaniu Generalnego Inspektora, stosowana
przez organy procesowe praktyka umieszczania na kopertach, w ktorych wysylana jest
korespondencja do stron i uczestnikow postgpowania, informacji o rodzaju wysytanego pisma
jest praktyka nieprawidlowa. Stosowanie bowiem dotychczasowego wzoru druku
,Potwierdzenia odbioru” nie znajduje oparcia w przepisach obowiazujacego prawa, w tym w
rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia 1970 r. w sprawie dorgczania pism sadowych przez pocztg
(Dz. U. Nr 31, poz. 226), a umieszczanie w druku ,,Potwierdzenie odbioru” informacji o
rodzaju przesytanego pisma nie jest niezbedne do dorgczenia przesytki. Wedtug Generalnego
Inspektora umieszczanie danych o rodzaju pisma niewatpliwie narusza prywatno$¢ osoby, do
ktorej kierowana jest przesytka, a w przypadku przesylania pism zawierajacych informacje o
wyniku postgpowania stanowi¢ bedzie naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. W
zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w pi§mie z dnia 1
czerwca 1999 r., zwrdcit sig¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o spowodowanie zmiany
opisanej praktyki, poprzez wycofanie z uzytku druku ,Potwierdzenia odbioru”,
wprowadzonego pismem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 21 lipca 1997 1.169 1
zastapienie go drukiem, w tresci ktorego nie bedzie zawarta informacja o rodzaju
przesytanego pisma. Na skutek tej interwencji Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uznato za
niedopuszczalne zamieszczanie na kopertach adresowanych do obywateli jakichkolwiek
innych, poza sygnatura akt sprawy, oznaczen wysytanej korespondencji 1 polecito prezesom
wszystkich sadéow zmiang¢ dotychczasowej praktyki oznaczania korespondencji.170
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato rowniez Generalnego Inspektora, ze z dniem 7
sierpnia 1999 r. wejda w zycie nowe przepisy o dorgczaniu pism sadowych, tj. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
doreczania pism sadowych w postgpowaniu karnym (Dz. U. Nr 62, poz. 696) i rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu

dorgczania pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697).

168 GI-DIS-84/99/242, GI-DP-237/99/352
169 Sygn. L.Dz.0.1.0133/82/96.
170 GI-DIS-226/99/617, G1/558/99, GI-DIS-241/99/631, 0.1.0133/18/99
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Odrgbnym zagadnieniem rozpatrywanym przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w omawianym roku sprawozdawczym byla kwestia przetwarzania
danych dotyczacych m.in. skazan i1 orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym. Wejscie w
zycie ustawy o ochronie danych osobowych uregulowato przedmiotowa kwesti¢ w art. 28,
zgodnie z ktoérym przetwarzanie danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym mozna
prowadzi¢ wylacznie na podstawie ustawy. Do Generalnego Inspektora wplynety skargi
dotyczace przetwarzania danych osobowych skarzacego w postaci udostgpniania przez sady
innym podmiotom, informacji o skazaniu, ktére z mocy prawa ulegto juz zatarciu.

Generalny Inspektor na podstawie art. 61 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego wszczat postgpowanie administracyjne, w wyniku ktérego ustalono, iz na
zadanie przedstawiciela administracji rzadowej Prezes Sadu Rejonowego udostepnit z
archiwum sadu, informacje o treSci zapadlego w sprawie orzeczenia, tj. o fakcie wydania
wyroku, na podstawie ktérego skarzacemu warunkowo umorzono postgpowanie karne
wyznaczajac okres proby na jeden rok. Skarzacy, w korespondencji skierowanej do Prezesa
Sadu Rejonowego, zawart swoj sprzeciw co do przetwarzania informacji na temat jego
karalno$ci z pominigciem Centralnego Rejestru Skazanych, wskazujac na fakt, iz jego
skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa. W odpowiedzi na powyzsze, Prezes sadu wskazat
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych 1 kodeksu postgpowania karnego
uprawniajace do udostgpniania organowi panstwowemu informacji o przebiegu postgpowania
karnego, a nawet udostgpniania akt sprawy innym podmiotom. Generalny Inspektor po
przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy nie podzielil powyzszego stanowiska, uznajac, iz
zarowno Prezes Sadu Rejonowego, jak 1 podmiot zwracajacy si¢ o udostepnienie
przedmiotowych danych nie mieli upowaznienia ustawowego do przetwarzania danych
osobowych dotyczacych treSci orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym. Pismem z
dnia 30 pazdziernika 1998 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zlozyt
zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez wyzej wymienione podmioty.171

Nastepnie, w drugim postgpowaniu administracyjnym ustalono, iz na zadanie Izby
Notarialnej Sad Rejonowy udostepnit dane osobowe skarzacego w postaci odpisu wyroku o
skazaniu, ktore z mocy prawa uleglo juz zatarciu. Dzialanie powyzsze miato bezposredni
wplyw na negatywne zaopiniowanie kandydatury skarzacego na stanowisko notariusza.

Zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91)

171 GI-366/98
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notariuszem moze by¢ ten, kto jest nieskazitelnego charakteru (art. 11). W ocenie
Generalnego Inspektora pojecie ,,nieskazitelny charakter” nie jest pojeciem réwnoznacznym z
okresleniem ,nie karany”, za$§ art. 11 Prawa o notariacie nie stanowi upowaznienia
ustawowego dla Izby Notarialnej do zadania informacji o karalnosci zaréwno od
wnioskodawcy, jak rowniez do kierowania zapytania o karalno$¢ do organu innego, niz
Centralny Rejestr Skazanych. Zdaniem Generalnego Inspektora nie istnieje rowniez podstawa
prawna do udostepnienia przez sad informacji o zatartym skazaniu. Obaj sg¢dziowie
udostepniajac dane o karalno$ci powotywali si¢ na uprawnienie do udzielenia informacji
wynikajace z tresci art. 156 § 1 kodeksu postgpowania karnego. Podkreslenia wymaga jednak
okoliczno$¢, iz przepis ten dotyczy wylacznie czynno$ci procesowych i nie moze by¢
podstawa do ujawniania danych po zakonczeniu procesu karnego.

Z konstytucyjnej zasady niezawislosci sg¢dziowskiej wynika, ze sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Oznacza to, iz zobowiazani sa réwniez do przestrzegania zasad wynikajacych z ustawy o
ochronie danych osobowych. Zgodnie z cytowanym juz artykutem 28 ustawy, przetwarzanie
danych o skazaniu moze odbywac si¢ wytacznie na podstawie aktu prawnego o randze
ustawy. W polskim systemie prawnym nie istnieje przepis, ktory upowazniatby jakikolwiek
podmiot do udzielania informacji o skazaniu, ktére ulegto zatarciu. Przepisy art. 106 i nast.
kodeksu karnego szczegotowo reguluja zasade zatarcia skazania i skutki, jakie te normy
wywotuja. Intencja wprowadzenia przepisow dotyczacych zatarcia skazania bylo to, aby
umozliwi¢ powrdt do normalnego zycia osobie, ktora wprawdzie popetnita przestepstwo, ale
odbyla karg 1 przez okre§lony w ustawie czas przestrzegata porzadku prawnego. Fakt odbycia
kary uzna¢ nalezy za zado$Cuczynienie spoteczenstwu z powodu naruszenia ogodlnie
przyjetych zasad postgpowania. Nie mozna kara¢ osoby przez cate zycie 1 w kazdej sytuacji
wypomina¢ kiedy$ popetniony btad. Ustawodawca wprowadzajac rézny czas, jakiego uptyw
jest niezbedny do zatarcia skazania, uwzglednil rodzaj czynu i jego stopien spolecznej
szkodliwosci. Jednoczesnie uznal, iz nie istnieja odrgbne kategorie sprawcow lub czynow,
ktorych popekienie wytaczatoby mozliwos¢ zastosowania instytucji zatarcia skazania.
Oznacza to, iz kazdy ma prawo oczekiwac, iz po uptywie okreslonego czasu bgdzie uznawany
za nie karanego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny uznanie skazania za niebyle przywraca
skazanemu status nie karanego, dlatego moze on twierdzi¢ wobec wtadz i urzedow, ze nie byt

skazany.172 Zatem w ocenie Generalnego Inspektora, dziatanie sedzidw polegajace na

172 K. Buchata, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego, Zakamycze 1998 r.
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udostgpnianiu informacji o skazaniach, ktore z mocy prawa ulegly zatarciu zastuguje na
szczeg6lnie negatywna opini¢. W stosunku do osob wykonujacych zawod sgdziego norma
dziatania zgodnego z prawem jest nie tylko standardem, ale ma szczegdlne znaczenie dla ich
oceny, jako o0sob sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Uwzgledniajac autorytet i prestiz, jakim sig¢ ciesza sedziowie, nalezy stwierdzi¢, iz w stosunku
do nich oczekiwania dzialania zgodnego z prawem sa najwigksze. Zatem szczegodlnie
krytycznie 1 nagannie nalezy oceni¢ dziatania sedziéw polegajace na udostgpnieniu informacji
o skazaniach, ktére z mocy prawa ulegly zatarciu, jako dziatania sprzeczne z prawem. Takie
postgpowanie w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych daje podstawy
do wszczgeia postgpowania  dyscyplinarnego, co zasygnalizowano w wystapieniu
Generalnego Inspektora do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1999 roku.173

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydat decyzj¢ nakazujaca usunigcie danych osobowych dotyczacych karalnosci skarzacego z
jego akt osobowych znajdujacych si¢ w Izbie Notarialnej.174

Do Generalnego Inspektora wptynegta ponadto skarga, dotyczaca udostgpniania
danych osobowych prasie przez Sad Lustracyjny.

Skarzacemu wyjasniono, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy zezwalaja na to przepisy
prawa. Podstawa prawna przetwarzania danych przez dziennikarza jest ustawa z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24). W mysl art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo prasowe, dziennikarz jest obowiazany chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy
dzialajacych w dobrej wierze informatorow i innych oséb, ktoére okazuja mu zaufanie. Na
podstawie art. 14 ust. 6 cytowanej ustawy nie wolno bez zgody zainteresowanej osoby
publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to
bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby. Natomiast w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petiacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 70,
poz. 443 z pdzn. zm.), adwokat jest traktowany jako osoba petniaca funkcj¢ publiczna.
Jednoczesnie Generalny Inspektor zauwazyt, iz informacja podana w prasie o wykonywanym
przez skarzacego zawodzie adwokata jest informacja mozliwa do ustalenia w sposdb ogolnie

dostegpny.175

173 GI/766/99
174 DEC 43/GI-DIS-70/99/720,721
175 GI-DIS-254/99/710,939, GI-DP-1299/99, sprawa jest w toku.
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II.2 Przetwarzanie danych osobowych przez prokurature

W roku 1999 do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto wiele skarg i zapytan w przedmiocie przetwarzania przez prokuratur¢ danych
osobowych. Przedmiotem skarg byl brak podstaw i zbyt duzy, zdaniem skarzacych, zakres
zbieranych danych, przetwarzanie danych osobowych nieprawdziwych oraz niewlasciwe
zabezpieczenie dokumentéw zawierajacych dane osobowe.

Przedmiotem prowadzonych postgpowan byto rowniez nieprzestrzeganie zasad
ochrony danych osobowych przez prokurature.

Znaczna liczba skarg dotyczyla m.in. ujawnienia na wysypisku $mieci dokumentow
zawierajacych dane osobowe uczestnikéw postgpowania karnego prowadzonego przez
Prokuratur¢ Okregowa. Na obecnym etapie postgpowania ustalono, ze w przedmiotowe]
sprawie prowadzone jest §ledztwo przez Prokurature Okregowa,'’® ktére swym zakresem
obejmuje rowniez przestepstwa okre§lone w ustawie o ochronie danych osobowych.'”’

W omawianym okresie sprawozdawczym do Generalnego Inspektora wptyneta
skarga na przetwarzanie danych osobowych zawartych w aktach Prokuratury Rejonowe;,
poprzez udostgpnienie ich bez zgody skarzacego redakcji lokalnej gazety. W ramach
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Generalny Inspektor zwrdcit si¢ do Prokuratury
oraz do wskazanego w skardze komisariatu Policji z zadaniem ztozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie. W $wietle zebranych materiatow dowodowych nie potwierdzity si¢ zarzuty, ze
w/w organy udostepnity redakcji ,,Gazety na Pomorzu” dane osobowe zawarte w aktach
skarzacego. Jednocze$nie Generalny Inspektor poinformowal skarzacego, iz ustawa o
ochronie danych osobowych ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w
zbiorach (art. 2 ust. 2). Zbiorem ustawa okre$la kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o
charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Oznacza to, iz tam, gdzie nie
istnieje pewna struktura i okreslony dostep do danych osobowych nie mozna méwi¢ o zbiorze
danych, co jednocze$nie wyklucza stosowanie przepisoOw ustawy o ochronie danych
osobowych. Publikacje w prasie, ktére nie przyjmuja formy zbioru, nie sa przetwarzaniem w
zbiorze 1 tym samym nie podlegaja ochronie wynikajacej z przepisow ustawy. W zwiazku z
poczynionymi ustaleniami, Generalny Inspektor uznal, iz wtasciwa plaszczyzna dochodzenia

podniesionych w skardze roszczen jest ewentualnie droga procesu cywilnego, za§ w zakresie

176 Sygn. akt. V Ds. 21/99
177 GI-DIS-451/99, GI-DIS-453/99, GI-DIS-454/99, GI-DIS-455/99, GI-DIS-463/99
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reakcji publicznoprawnej na ewentualne naruszenie dobr osobistych zastosowanie moga
znalez¢ przepisy rozdzialu XXVII kodeksu karnego i prawa prasowego. 178

Jedno z pytan stawianych w kierowanych do Generalnego Inspektora pismach,
dotyczylo kwestii legalnosci wykorzystania w akcie oskarzenia danych osobowych o
skazaniu, ktore z mocy prawa uleglo zatarciu. Art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych ustanawia zasad¢ merytorycznej poprawnosci danych osobowych przetwarzanych
w zbiorach. Zbiorem danych osobowych sa akta postgpowania karnego, toczacego si¢ przed
organami Policji, czy tez prokuratury. Organ prowadzacy postgpowanie karne powinien
zadbac¢ o to, aby dane zawarte w aktach byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, aby byty
prawdziwe. W postgpowaniu karnym obowiazuje jednak szereg istotnych zasad
proceduralnych, ktére modyfikuja wskazany wyzej obowiazek administratora. W toku
postgpowania przygotowawczego organ prowadzacy zbiera wszystkie dowody mogace
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Stosownie do art. 2 § 2 kodeksu
postgpowania karnego ,podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne”, jednakze oceny poszczegdlnych dowoddéw moze dokonywaé kazdy
organ procesowy, w tym takze prokurator. Prokurator przedstawia w toku post¢gpowania
wszelkie dowody $wiadczace, jego zdaniem, o winie oskarzonego, ale ostateczne przypisanie
oskarzonemu winy nastgpuje dopiero w prawomocnym wyroku sadowym. Sad dokonuje
swoich ustalen niezaleznie od ustalen post¢gpowania przygotowawczego. Zasada ta dotyczy
takze dowodu uprzedniej karalnosci, ktérym wedlug utrwalonej judykatury moze by¢
wylacznie zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych. ,.Przyjmujqc za okolicznosé
obciqzajqcq oskarzonego jego poprzedniq karalnosc, sqd powinien sie upewnic, czy skazanie
wykazane informacjq Centralnego Rejestru Skazanych, nie uleglo zatarciu z mocy prawa”."”
Zdaniem Generalnego Inspektora, fakt umieszczenia w aktach postgpowania karnego
informacji o karalno$ci stanowi przejaw swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
prokuratora — informacja ta podlega jednak ostatecznie ocenie sadu.'™

Liczna grupa spraw dotyczyla podstaw prawnych przestuchiwania osob w
charakterze swiadkow 1 umieszczania ich danych osobowych w dokumentacji postgpowania
przygotowawczego. Zakres kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych okreslony zostat w art. 12 1 14 ustawy o ochronie danych osobowych. Z tredci art.

18 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, iz Generalny Inspektor, w razie stwierdzenia naruszenia
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przepiséw ustawy, z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazuje administratorowi
danych, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Jednoczesnie ust. 3 tego przepisu stanowi, iz w przypadku, gdy przepisy innych ustaw
reguluja odrgbnie wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy tych
ustaw. Zasady 1 zakres gromadzenia materiatu dowodowego niezbgednego do dokonania oceny
okolicznos$ci zdarzenia oraz podjecia decyzji w sprawie, uregulowane sa szczegdtowo w
przepisach kodeksu postepowania karnego, kodeksu postgpowania cywilnego, w ustawie o
Prokuraturze, a takze w ustawie o Policji. W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor
uznat si¢ za niewlasciwy do oceny zasadnosci i legalnosci przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, jak rowniez do oceny zasadno$ci i legalno$ci, wydanego w tym zakresie
postanowienia, uznajac w tym przedmiocie wylaczna wlasciwos¢ prokuratury i sadu.'™!

Do Generalnego Inspektora kierowano réwniez skargi, w ktorych skarzacy domagali
sig sprostowania postanowienia wydanego przez prokuratora, jednakze Generalny Inspektor 1
w tym przypadku uznal si¢ za organ niewlasciwy do jakiejkolwiek ingerencji w tres¢
wydanych przez prokuratur¢ postanowien i nie znalazt podstaw do stwierdzenia naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych. Stanowisko powyzsze podzielit Naczelny Sad

Administracyjny w postanowieniu wydanym w dniu 9 listopada 1999 r.'®?

Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawg stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych
oraz w kartotekach, skorowidzach, ksiggach, wykazach, 1 innych zbiorach ewidencyjnych.
Przepisow ustawy nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy przepisy innych ustaw reguluja
odrgbnie wykonywanie czynno$ci, usuwanie uchybien, dokonywanie sprostowan itp. (art. 18
ust. 3 cyt. ustawy). Wszelkich sprostowan w postgpowaniu karnym, w tym takze w
postgpowaniu przygotowawczym, dokonuje organ, ktory popetnit omylkeg. Sprostowanie
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie do wyzszej instancji.'®

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngly réwniez zadania
wydania decyzji w przedmiocie usunigcia informacji o karalnosci zawartych w protokole
przestuchania podejrzanego. Rozpatrujac przedmiotowe skargi Generalny Inspektor
stwierdzil, iz nie moze wyda¢ decyzji nakazujacej usuni¢cie danych osobowych, w sytuacji
gdy przetwarzanie danych osobowych wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy przepisy innych ustaw reguluja

przetwarzanie danych, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Uznajac, iz przepisy procedury karnej
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szczegdtowo reguluja zasady przetwarzania danych osobowych (m.in. gromadzenia,
udostgpniania, usuwania, prostowania), Generalny Inspektor uznat, Ze nie jest uprawniony do

ingerowania w tryb postepowania karnego.'®

I1.3 Forma wystapienia sadéw i prokuratury o udost¢pnienie danych przetwarzanych przez
inne jednostki

W licznych pismach i skargach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
spotykat si¢ z problemem formy, w jakiej nalezy wystgpowaé¢ o udostepnienie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 29 ust. 1 stanowi, ze w przypadku udostgpniania
danych osobowych w celach innych niz wlaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia
posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na
podstawie przepisOw prawa. Z kolei ust. 3 art. 29 stanowi, iz dane osobowe udostepnia si¢ na
pisemny, umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek
taki powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych
osobowych oraz wskazywa¢ ich zakres 1 przeznaczenie. Wzor wniosku okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci 1 Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie
okreslenia wzoré6w wniosku o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru do
rejestracji oraz imiennego upowaznienia 1 legitymacji sluzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z pdzn. zm.).
Pytania w korespondencji kierowanej do Biura dotyczyly najczgsciej zagadnienia, czy sady i
prokuratury maja obowiazek wystegpowaé z zadaniem udostepnienia danych osobowych na
wymienionym w ustawie wniosku. Generalny Inspektor uznat, ze odpowiedzi nalezy szuka¢
w interpretacji ust. 1 art. 29 ustawy. Przepis ten bowiem znajduje zastosowanie wylacznie w
przypadkach udostgpnienia danych osobowych w celach innych niz wilaczenie do zbioru.
Akta spraw prowadzonych przez sady i prokuratury stanowia zbior danych osobowych, w
konsekwencji czego wspomniany przepis nie znajduje wobec nich zastosowania. Z tego
powodu Generalny Inspektor w odpowiedzi na pytania, podkreslil, iz organy takie jak sady i
prokuratura nie maja obowiazku zwracania si¢ o udostgpnienie danych osobowych na
potrzeby prowadzonych postgpowan na wspomnianym wniosku. Organy te sa zobowiazane
tylko do wykazania istnienia jednej z przestanek, okreslonych w art. 23 i 27 ustawy o

ochronie danych osobowych. '*
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III. Przetwarzanie danych osobowych przez kolegia do spraw wykroczen

Do Biura Generalnego Inspektora w omawianym okresie sprawozdawczym
naptywaly najczgéciej zapytania odnoszace si¢ do kwestii rejestracji zbiorow danych
osobowych prowadzonych przez wlasciwe organy dla potrzeb postgpowania przed kolegium
ds. wykroczen. W odpowiedzi na powyzsze Generalny Inspektor uznal, iz zbiory danych
osobowych prowadzone przez roézne organy dla potrzeb postgpowania przed kolegium ds.
wykroczen nie podlegaja obowiazkowi rejestracji w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Uzasadniajac swoje stanowisko Generalny Inspektor stwierdzit, ze art.
43 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zwalnia z obowiazku rejestracji zbiory
prowadzone dla potrzeb postgpowania sadowego. Postgpowanie sadowe stanowia przepisy
proceduralne stosowane przez organy wymiaru sprawiedliwosci, ktorymi stosownie do art.
175 Konstytucji RP sa; Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne 1 sady
wojskowe. Postgpowanie prowadzone przez inne organy nie jest postgpowaniem sadowym
sensu stricto. Jednakze kolegia orzekaja o winie osoby obwinionej, a wigc de facto sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez wydanie orzeczen w przedmiocie popelnienia przez
obwinionego wykroczenia. Postgpowanie unormowane przez przepisy ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116 z pdzn.
zm.) jest postgpowaniem quasi sadowym, za$ zbiory danych prowadzone przez kolegia oraz
inne organy dla potrzeb kolegiow sa prowadzone dla potrzeb postgpowania sadowego w
rozumieniu art. 43 ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.'*®

Inne watpliwosci dotyczyty legalnosci udostgpniania danych osobowych kandydatow
na cztonkow kolegiow ds. wykroczen 1 kwestii rejestracji takiego zbioru. Generalny Inspektor
wyjasnit, iz ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych w zbiorach. Przetwarzanie
danych jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 23 przedmiotowej ustawy,
m in. w przypadku, gdy zezwalaja na to przepisy prawa. Z przepisOw regulujacych tryb
zglaszania oraz sposob wyboru kandydatow na tawnikow i cztonkéw kolegiow do spraw
wykroczen, w szczego6lno$ci z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 1994 r. Nr 7, poz. 25 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 20 maja 1971 r. o
ustroju kolegiow do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 118 z p6zn. zm.) nie wynika, aby
dane kandydatow byly powszechnie dostgpne. Informacje o kandydatach, zgtaszanych przez

uprawnione organizacje i1 osoby, zbieraja gminy i one przygotowuja wybory. Dane
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kandydatow przedktadane sa radzie gminy, ktéra dokonuje wyboru kierujac si¢ wskazaniami
powyzszych ustaw. Generalny Inspektor zauwazyl, ze w przeciwienstwie, np. do wyboréw do
Sejmu czy organéw samorzadu terytorialnego, gdzie listy kandydatow sa jawne, wybory na
cztonkow kolegiow nie sa powszechne i obywatele nie maja prawa glosu w przedmiotowe;j
sprawie. Odnos$nie rejestracji zbioru danych osobowych kandydatéw na czlonkéw kolegiow,
ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza wymodg zgloszenia zbioréw do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, z wyjatkiem przypadkow
wymienionych w art. 43 ust 1. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 z obowiazku rejestracji danych
zwolnieni sa administratorzy danych przetwarzanych przez wiasciwe organy dla potrzeb
postgpowania sadowego. W ocenie Generalnego Inspektora, zbior kandydatow na stanowisko
cztonka kolegium speinia wymogi okreslone w tym przepisie, w zwiazku z czym nie podlega

obowiazkowi rejestracji.'™’

E. Przetwarzanie danych osobowych w zakresie ochrony zdrowia

I. Zagadnienia wst¢pne

W 1999 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngly
liczne skargi 1 zapytania prawne dotyczace ochrony danych osobowych w shuzbie zdrowia.
Wiele spraw zwiazanych bylo z reforma stuzby zdrowia i funkcjonowaniem Kas Chorych. Na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych dane dotyczace stanu zdrowia, zgodnie z art.
27, uznawane sa za wrazliwe i przepis ten zabrania ich przetwarzania. Ustgp 2 tego artykutu
przewiduje jednak mozliwo$¢ przetwarzania danych o stanie zdrowia, m.in. gdy:

a. osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pisSmie, chyba, ze chodzi o
usuniecie dotyczacych jej danych (art. 27 ust. 2 pkt 1),
b.  przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktérej dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2),
c. gdy przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia
ustlug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby trudniace si¢ zawodowo leczeniem
lub $wiadczeniem innych uslug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych
1 sa stvorzone petne gwarancje ochrony danych osobowych (art. 27 ust. 2 pkt 7).

Wiele pytan dotyczylo zakresu udostgpnianych danych oraz sposobow ich

przekazywania migdzy $wiadczeniodawcami a Kasami Chorych.
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II. Przetwarzanie danych osobowych przez Kasy Chorych

II.1 Udostepnianie danych medycznych i kontrola §wiadczeniodawcow

Zagadnienia te regulowane sa przez przepisy ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z po6zn. zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej z dnia 15 stycznia 1999 r. w sprawie
ustalenia zakresu niezbednych danych gromadzonych przez $wiadczeniodawcoéw oraz w
systemach informatycznych Kas Chorych, a takze zakresu i procedury wymiany danych
pomiedzy Kasami Chorych oraz Kasami Chorych a $wiadczeniodawcami, Urzgdem Nadzoru
nad Ubezpieczeniami Zdrowotnymi i Krajowym Zwiazkiem Kas Chorych (Dz. U. Nr 7, poz.
66).

W zwiazku z przeprowadzana reforma stluzby zdrowia najwigcej problemoéw budzito
funkcjonowanie Kas Chorych. Pytania dotyczyly gltownie przekazywania danych miedzy
Kasami Chorych, oraz zakresu informacji przekazywanych do Kas Chorych. Problemem byto
przetwarzanie numeru PESEL i mozliwo$¢ przekazywania migdzy Kasami Chorych danych
zawierajacych miedzy innymi numer PESEL. Generalny Inspektor poinformowat, ze
stosownie do art. 141a ust. 2 pkt 2 o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym dla realizacji
zadan, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, Kasy Chorych maja prawo do przetwarzania
numeru PESEL. Zakres danych przekazywanych migdzy Kasami Chorych nie moze by¢
jednak szerszy, niz okreslony w rozporzadzeniu opisanym wyzej, gdyz sposob jednoznaczny
okresla ono jakie dane dotyczace $wiadczen wykonywanych na rzecz ubezpieczonych
$wiadczeniodawcy przekazuja Kasom Chorych, z ktorymi maja zawarte umowy (§ 3 ust. 1), a
takze jakie dane przekazuja na wniosek Kasy Chorych (§ 3 ust. 2).'88

Problemem byta takze kwestia dopuszczalnosci weryfikowania przez Kasg Chorych
numerow PESEL w terenowym banku danych 1 obowigzek informacyjny Kas Chorych.
Generalny Inspektor poinformowat, Zze Kasa Chorych powinna wykaza¢ podstawg prawna
zadania przekazania jej numerow PESEL przez terenowy bank danych. Analiza przepisow
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 z p6zn. zm. — w
zakresie terenowych bankoéw danych) nie pozwala na stwierdzenie, ze na mocy tych

przepisow Kasy Chorych moga zbiera¢ dane osoby, ktérej dane dotycza, bez jej zgody, w
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zwiazku z czym Kasy Chorych nie sa zwolnione z obowiazku informacyjnego okreslonego w
art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych.'®’

Waznym problemem poruszanym przez $wiadczeniodawcow byta kwestia
dopuszczalno$¢ kserowania przez Kasy Chorych dokumentacji medycznej w zwiazku z
kontrola $wiadczenia wuslug medycznych. Generalny Inspektor poinformowat, ze
$wiadczeniodawcy zobowiazani sa do przekazywania Kasom Chorych wytacznie informacji
wymienionych enumeratywnie w § 3 1 4 rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 1999 r.
cytowanego wyzej. Podkreslono takze, ze okreslenie w przepisie art. 14la ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym zakresu danych, do przetwarzania ktorych
upowaznione sa Kasy Chorych, nie powinno by¢ traktowane jako upowaznienie do
kserowania dokumentacji medycznej. Zaznaczono takze, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 tej
ustawy, podmiot kontrolowany zobowiazany jest do przedtozenia niezbednych dokumentéw,
udzielania informacji i pomocy podczas kontroli. A zatem w przypadku przeprowadzenia lub
zlecenia kontroli biezacej realizacji umowy o udzielenie $wiadczen przez Kasy Chorych
podmiot kontrolowany zobowiazany jest jedynie do przediozenia niezbednych
dokumentow.'”

Szereg pism kierowanych do Generalnego Inspektora dotyczylo prosb o informacje
na temat =zasad udostgpniania dokumentacji medycznej,191 zakresu danych, jakie
$wiadczeniodawcey moga udostepni¢ w trakcie kontroli prowadzonej przez Kasy Chorych,'? i
jakie ogdlnie dane moga by¢ udostepniane Kasom Chorych.'”* Pytania powyzsze wynikaty z
nieznajomos$ci art. 14la ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, oraz
rozporzadzenia z 15 stycznia 1999 r., wspomnianego wyzej. Przepisy bowiem reguluja te
sprawy bardzo szczegotowo 1 brak jest potrzeby jakiejkolwiek dodatkowej wyktadni.

Poniewaz wspomniane wczesniej rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z 15 stycznia 1999 r. nie zobowiazuje $wiadczeniodawcow do udostgpniania
Kasom Chorych imienia i nazwiska, daty urodzenia oraz adresu $wiadczeniobiorcy, Kasy
Chorych nie sq uprawnione do otrzymania tych kategorii danych."”* Odrgbnym zagadnieniem
jest problem chorych, nosicieli wirusa HIV i chorujqcych na AIDS. Dane dotyczace tej grupy

ludzi powinny by¢ szczegdlnie chronione i niepokdj budzi nadmierna, zdaniem niektorych,
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wnikliwo$é Kas Chorych w procedurach rozliczeniowych.'” Petna dyskrecja, w przypadku
leczenia tych chorob jest niezbgdna i Kasy Choréb winny zrozumie¢ ztozonos$¢ problemu.

7 zagadnieniem kontroli przeprowadzanej przez Kasy Chorych wiaze sig
wystapienie do Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej. Pismem z dnia 27 sierpnia 1999 r."”
Generalny Inspektor wystapit w sprawie trudno$ci interpretacyjnych art. 61 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z
pozn. zm.). Przepis ten stanowi, ze kontrole dokumentacji medycznej 1 jakos$ci udzielanych
$wiadczen zdrowotnych moga by¢ przeprowadzane tylko przez upowaznionych przez Kase
Chorych lekarzy, pielggniarki, potozne lub przedstawicieli innych zawodéw medycznych, o
ile zakres kontroli ich dotyczy. Do czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez Kasy Chorych
moga by¢ zatem dopuszczeni przedstawiciele innych zawodéw medycznych, ktorych nie
obowiazuje tajemnica ani lekarska, ani pielggniarki lub potoznej. Generalny Inspektor
oczekuje na odpowiedz.

Generalny Inspektor zajat si¢ takze poprawnos$cia oswiadczenia zawartego w
skierowaniu na leczenie uzdrowiskowe wynikajacego z przepisOw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu 1 warunkow
wystawiania skierowania na leczenie uzdrowiskowe przez lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego oraz potwierdzania tego skierowania przez Kas¢ Chorych (Dz. U. Nr 166, poz.
1262). Powstaty watpliwosci, czy zakres tego ,,o$wiadczenia” nie jest zbyt szeroki, albowiem
zgoda (,,wyrazam zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych dotyczacych mojej osoby,
polegajacych w szczegdlnosci na zbieraniu, utrwalaniu, przechowywaniu i udostgpnianiu
danych, ujawnionych w niniejszym skierowaniu’) nie jest ograniczona nawet stwierdzeniem
wdla celow medycznych”.'”” Pismem z dnia 21 czerwca 1999 r.'”® Generalny Inspektor
wystapil do Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej w sprawie tego kwestionariusza w czesci
dotyczacej wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych. Niepokdj budzi zwlaszcza
to, ze dane o stanie zdrowia moga by¢ ujawnione takze osobom, w stosunku do ktérych nie
obowiazuja przepisy o tajemnicy lekarskiej, jak pielegniarki czy potozne. W ocenie
Generalnego Inspektora uzyskanie zgody na przetwarzanie tych danych przez podmioty
medyczne jest zbedne, za$ gdyby dane te miatyby by¢ ujawnione innym podmiotom winno to

by¢ szczegotowo okreslone. Generalny Inspektor wnosit o rozwazenie mozliwosci

195 Pismo Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno$ci Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 24 listopada 1999 r., BPS/PCP/IV/0130/1120/99.

196 G1/879/99

197 GI-DP-116/99

198 G1/644/99
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nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 grudnia 1998 1., o
ktérym mowa wyzej. Rozporzadzenie do tej pory nie zostato zmienione.

Niektore Kasy Chorych zadaty od $§wiadczeniodawcdéw imiennych list zatrudnionych
u nich lekarzy. Generalny Inspektor po analizie przepisOw uznat, ze zaden z przepisOw prawa,
na ktore powotuje si¢ Kasa Chorych (ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawa o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz akty wykonawcze do tych ustaw), nie
upowaznia jej do zadania listy zatrudnionych pracownikow, a zatem udostgpnienie takiego
zbioru bez podstawy prawne] stanowitoby naruszenie ustawy o ochronie danych
osobowych.'” W zwiazku z tego typu niepokojacymi sygnatami Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych skierowat wystapienie do Pelmomocnika Rzadu ds.
Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego z prosba o podjgcie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia przestrzegania przez Kasy Chorych przepisow o ochronie
danych osobowych, a w szczeg6lno$ci do ograniczenia wysuwanych przez nie Zzadan
udostgpnienia danych wytacznie do sytuacji, gdy jest to zgodne z przepisami prawa.
Podkreslono, ze Kasy Chorych bez podstawy prawnej zadaty od $wiadczeniodawcoéw kopii
uméw o pracg z zatrudnionymi przez nich pracownikami pod rygorem odrzucenia ofert.
Zadania te byty niezgodne z prawem, jako pozbawione podstawy prawnej opisanej tak w art.
23 ust. 1, 27 ust. 2 czy 28 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor

oczekuje na odpowiedz. 2"

II.2 Przetwarzanie danych osobowych przez zaklady ubezpieczeniowe

Na styku z przepisami ubezpieczeniowymi powstawaly problemy udostgpnienia
dokumentacji lekarskiej przez jednostki stuzby zdrowia zakladom ubezpieczen w celu
likwidacji szkody.””' Podstawa prawna udostgpniania danych stanowi art. 18 ust. 3 pkt 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z
pézn zm.), zgodnie z ktorym zaktad opieki zdrowotnej udostgpnia dokumentacj¢ organom
rentowym, zakladom ubezpieczeniowym oraz zespotom do spraw orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, w zwiazku z prowadzonym przez nie postgpowaniem. Ustawowa
podstawa przetwarzania danych zgodna jest zatem z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie

danych osobowych, ktéry dopuszcza przetwarzanie danych wrazliwych, jezeli przepis

199 GI-DP-954/99

200 Pismo Generalnego Inspektora do Pelnomocnika Rzadu ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia
Zdrowotnego z dnia 29 listopada 1999 r.; GI/1186/99.

201 GI-DP-646/99
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szczeg6lny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich ochrony.

Takze w sprawie towarzystw ubezpieczen na zycie przepisy te stanowia podstawe
udostepnienia danych medycznych. Nalezy jednak pamigta¢ o innych uregulowaniach tego
zagadnienia w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr
111, poz. 535 z pézn. zm.).*** Zasad wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych
nie narusza takze udostgpnianie wykazu pacjentow podmiotowi s$wiadczacemu ustugi
medyczne, ktory w czgsci zleca wykonanie tych ustlug innemu podmiotowi §wiadczacemu
ustugi medyczne.”” Zgodnie z art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
zaktad udostgpnia dokumentacj¢ zaktadom opieki zdrowotnej, jednostkom organizacyjnym
tych zaktadéw 1 osobom wykonujacym zawod medyczny poza zaktadami opieki zdrowotnej,
jezeli dokumentacja ta jest niezbedna do zapewnienia cigglosci swiadczen zdrowotnych.

W zwiazku z licznymi skargami na towarzystwa ubezpieczeniowe, ktdre prowadza
ubezpieczenia na zycie, Generalny Inspektor zwrocit sig pismem z dnia 5 marca 1999 r.*** do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o zbadanie, czy uzaleznienie zawarcia
umowy przez osobg sktadajaca wniosek o ubezpieczenie, od zlozenia oswiadczenia w ktoérym
wyrazona jest zgoda na przekazywanie towarzystwu ubezpieczeniowemu przez kazdego
lekarza, zaktad opieki zdrowotnej, oraz kazda inna osobg, ktéra dysponuje danymi na temat
stanu zdrowia tej osoby nie stanowi praktyki monopolistycznej. Szczegdlne zaniepokojenie
wzbudzit fragment o§wiadczenia, ktory mowil o zgodzie na udostepnianie danych o stanie
zdrowia takze od innych osob, nie begdacych lekarzami, pielggniarkami czy potoznymi,
dysponujacych takimi danymi. Problemem jest to, ze prawie identyczne deklaracje znajduja
si¢ w ofercie wigkszosci towarzystw ubezpieczeniowych prowadzacych ubezpieczenia na

zycie. Sprawa jest w toku.

I1.3 Zagadnienie udostepniania danych inspektorom NIK

7 zagadnieniem dostepu do danych medycznych wiaze si¢ takze sprawa dostgpu
inspektorow Najwyzszej Izby Kontroli do danych o pacjentach Instytutu Gruzlicy i Chorob
Pluc. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych przestanka
dopuszczalno$ci przetwarzania takich danych wrazliwych jest, oprocz pisemnej zgody

pacjenta, przepis innej ustawy zezwalajacy na takie dziatania. Zdaniem Generalnego

202 GI-DP-293/99
203 GI-DP-274/99
204 GI/231/99
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Inspektora og6lny przepis ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.
U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z pdzn. zm.) nie moze by¢ podstawa zadania udostgpnienia danych

o pacjentach.?”

I1.4 Inne zagadnienia

Emocje wzbudzato umieszczanie w lokalnej gazecie danych oraz wizerunku
noworodka. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Skoro publikowanie w
lokalnej gazecie danych oraz wizerunku noworodka nie jest przetwarzaniem w zbiorze
danych nie mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ustawy.**®

Sprawa umieszczania w Ksiazeczce Ustug Medycznych numeru statystycznego
choroby byla przedmiotem analizy Generalnego Inspektora. Numer ten umieszczany jest w
Ksiazeczce Ustug Medycznych na podstawie przepisOw odnoszacych si¢ do przetwarzania i
ochrony danych, zawartych w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a wigc
zgodne jest to z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych jako, ze przepisy
innej ustawy zezwalaja na przetwarzanie takich danych.””” Warto doda¢, ze zgodnie z art. 18
ust. 3 pkt 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zaktad udostgpnia dokumentacjg rejestrom
uslug medycznych w zakresie niezbednym do prowadzenia rejestrow.

W toku prowadzone sa sprawy dotyczace przekazania prywatnej przychodni danych
osobowych pacjentéw zarejestrowanych w zlikwidowanej przychodni prowadzonej przez
zaklad opieki zdrowotnej .2**

Pismem z dnia 5 stycznia 1999 1.’ Generalny Inspektor zwrocit sie o podjecie przez
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej, w ramach nadzoru nad jednostkami stluzby zdrowia,
dziatah zmierzajacych do zmiany praktyki istniejacej w jednostkach stuzby zdrowia, a
polegajacej na wyktadaniu w przychodniach list pacjentow zawierajacych ich dane osobowe
(imig, nazwisko, adres, PESEL), co nie jest zgodne z ustawa o ochronie danych osobowych.
Ta droga moga by¢ bowiem przekazywane dane osobowe innym pacjentom bez faktycznej

zgody osoby, ktoérej one dotycza i bez ustawowej podstawy prawne;.

205 GI-DP-1652/99

206 GI-DIS-423/99

207 GI-DIS-53/99

208 GI-DIS-460/99, GI-DIS-314/99
209 GI/6/99
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Pismem z dnia 2 czerwca 1999 r.2'° Generalny Inspektor wystapit do Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej w sprawie niespdjnosci przepisow regulujacych opieke
zdrowotna obywateli z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawcze] w celu usunigcia
niespojnosci przepisOw prawa. Zwrocono szczegdlng uwage na sprzecznosci w ustawach z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z p6zn.
zm.), z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 z p6zn.
zm.), czy wreszcie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 z po6zn. zm.), dotyczace udostepniania danych osobowych o pacjentach. Kazda z
tych ustaw zawiera swoje wlasne uregulowania dotyczace tajemnicy lekarskiej 1 przestanek
jej uchylenia. Kazda w inny sposob opisuje krag osob lub instytucji, ktorym wolno udostgpnié
dane, co powoduje trudnosci interpretacyjne w ich stosowaniu co do mozliwosci 1 zakresu

211 Minister

informacji udzielanych o pacjentach. W odpowiedzi z dnia 2 lipca 1999 r.
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej stwierdzit, Zze jego zdaniem, brak jest podstaw do podjgcia
dziatan legislacyjnych w tym zakresie, albowiem przedstawione sprzeczno$ci nie wystgpuja.

Sprawa jest otwarta.

III. Udostgpnianie danych osobowych zakladom pracy przez zaklady opieki

zdrowotnej

W zwiazku z tym, ze zaklady pracy wnosily o ujawnienie im przez zaktady opieki
zdrowotnej zestawien nazwisk z rodzajem przeprowadzonych badan pracownikow, ZOZ-y
zwracaty si¢ wielokrotnie do Generalnego Inspektora o wyrazenie opinii w przedmiotowe;]
sprawie.

Ustawa Kodeks pracy daje zaktadom pracy prawo zlecania ZOZ-om
przeprowadzenie wstgpnych i kresowych badan lekarskich pracownikow. Na tej samej
podstawie prawnej, pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku. Natomiast w mys$l przepisu art. 229 § 7 kodeksu pracy, pracodawca jest
zobowiazany przechowywac orzeczenia wydane na podstawie badan lekarskich.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow

przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 z poézn. zm.), badanie

210 GI/562/99
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profilaktyczne konczy si¢ orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku. Stosownie do § 3 ust. 4 orzeczenia lekarskie sa wydawane
w formie za§wiadczen, ktorych wzory, w zaleznosci od rozpoznania, okreslaja zataczniki 112
powyzszego rozporzadzenia. Zaswiadczenie takie powinno zawieraé: piecze¢ zaktadu opieki
zdrowotnej, takie dane pracownika jak imig, nazwisko, date i miejsce urodzenia, zaklad i
stanowisko pracy, informacjg o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku lub ich
wskazanie, a takze datg nast¢gpnego badania.

W ocenie Generalnego Inspektora nie istnieje podstawa prawna do ujawnienia
zaktadowi zestawien nazwisk z rodzajem przeprowadzonych badan. Badania profilaktyczne
przeprowadza si¢ na podstawie skierowania wydanego przez pracodawcg, ktore zgodnie z § 4
ust. 2 pkt 1, powinno zawiera¢ okreslone rodzaje badania profilaktycznego, jakie ma by¢
wykonane. Dysponujac cennikiem 1 okresleniem rodzaju badania jakie powinno byc¢
przeprowadzone u danego pracownika, zaklady pracy sa w stanie okreslic wysokos¢
przewidywalnych, z tego tytutu, kosztow. Uzasadnione zatem wydaje si¢ by¢ wydawanie
przez ZOZ zaswiadczen o ilosci przeprowadzonych badan u okreslonej liczby pracownikéw,
bez zestawienia z nazwiskami. W opinii Generalnego Inspektora zaswiadczenie
przedstawiane zaktadom pracy przez ZOZ-y mogloby zawiera¢ informacje o tym, ile danego
rodzaju badan przeprowadzono w danym okresie u okreslonej liczby 0sob oraz okresla¢ koszt

jednostkowego badania.?'

IV. Obowiazki administratora danych

IV.1 Obowigzek informacyjny

Wiele probleméw dotyczylo niedopelnienia przez zaklady opieki zdrowotnej
obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z art. 24 1 25 ustawy, na administratorze danych spoczywa obowiazek
poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o okoliczno$ciach w tych przepisach
okreslonych w momencie zbierania danych, jesli zbiera je od osob, ktérych dane dotycza (art.
24) lub niezwlocznie po ich utrwaleniu, jesli zbiera je nie od tych oséb (art. 25). W mysl art.
25 w przypadku zbierania danych nie od osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
zobowiazany poinformowac tg¢ osobg bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych o: 1)

adresie siedziby i1 pelnej nazwie, 2) celu i1 zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o

211 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej; PR-023-MT-ML-1432/99.
212 GI-DP-415/99/836
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odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3) Zrédle danych, 4) prawie wgladu do swoich
danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i1 8.
Obowiazek taki dotyczy wszystkich administratorow danych, takze jednostki stuzby
zdrowia,”"? ktore winny informowaé osoby, ktorych dane dotycza, o posiadaniu tych danych
w swoich zbiorach i o tym, Ze sa administratorami ich danych. Dotyczy to przypadkow, gdy
zbiory powstaly po wejsciu w zycie ustawy o ochronie danych osobowych, czyli po dniu 30
kwietnia 1998 r. Sprawa jest w toku.

Do Biura Generalnego Inspektora wptywaty rowniez zapytania przedstawicieli firm
medycznych, dotyczace zasadno$ci zwolnienia od obowiazku informacji, w przypadku, gdy
posiadane przez nie dane osobowe lekarzy sa przetwarzane w celu kontroli pracy
przedstawicieli medycznych 1 sprawdzania prawdziwos$ci raportow przedstawianych przez
tych przedstawicieli.’'* W udzielanych odpowiedziach wyjaéniono, ze przetwarzanie danych
w celu analizy dziatania firmy wykracza poza zakres pojgcia dzialalno$ci statystycznej,
naukowej 1 historycznej okre§lonego w art. 32 ust. 4 ustawy. W zwiazku z tym administrator
danych przetwarzajacy dane jest zobowiazany do wypetienia obowiazku informacyjnego w

art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych.

IV.2 Obowigzek rejestracji

Zupehie odrebnym zagadnieniem bylo pytanie o obowiazek rejestracji zbiorow
danych osobowych zaktadow opieki zdrowotnej.215 Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy z
obowiazku rejestracji zbioru danych osobowych zwolnieni sa administratorzy danych
dotyczacych osdb korzystajacych z ich ustug medycznych, a zatem zaktady opieki zdrowotnej
sa zwolnione z obowiazku rejestracyjnego wynikajacego z art. 40 ustawy, co wszakze nie
zwalnia ich z obowiazku stosowania pozostatych przepisow ustawy. Zasada ta dotyczy

danych wszystkich podmiotéw $wiadczacych ustugi medyczne.

F. Stosunki pracy

Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie danych osobowych powstato szereg
problemow zwiazanych przetwarzaniem danych osobowych na potrzeby zatrudnienia.
Zagadnienia rozstrzygane w Biurze Generalnego Inspektora mozna podzieli¢ na 7

grup. Sprawy dotyczyly: zakresu danych przetwarzanych na potrzeby zatrudnienia, w tym

213 GI-DIS-314/99
214 GI-DP-1040/99/1065
215 GI-DP-1428/99
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okreslenia danych, do przetwarzania ktorych pracodawcy nie sa upowaznieni z uwagi na brak
ustawowych podstaw gromadzenia danych, obowiazkéw pracodawcy, w tym dopelniania
obowiazku informacyjnego, udostepniania danych o pracownikach, w szczegolnosci
udostepniania informacji o dochodach o0s6b zatrudnionych, wykonywania obowiazku
rejestracyjnego zbioré6w danych osobowych dotyczacych osob zatrudnionych, powierzenia
przez pracodawce przetwarzania danych pracownikéw innemu podmiotowi, przetwarzania
danych kandydatow do pracy i oséb poszukujacych pracy, czy probleméw zwiazanych z

zabezpieczaniem dokumentacji personalne;.

I. Zakres danych przetwarzanych na potrzeby zatrudnienia

Sygnalizowane Generalnemu Inspektorowi w skargach sprawy dotycza zakresu
danych i informacji o pracownikach, zadanych przez pracodawcg.

W odpowiedzi na pytania o zakres ankiety osobowej pracownika i zasadno$¢ zadania
niektorych informacji w ankiecie osobowej pracownika oraz zadania niektorych
dokumentéw*'® udzielana byta odpowiedz, iz podstawa przetwarzania danych osobowych
pracownika jest kodeks pracy i wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownikow (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z po6zn. zm.).
Rozporzadzenie szczegdlowo wylicza dane, ktorych pracodawca moze zadaé, w tym m.in.
takze dane o stanie rodzinnym pracownika. Przepisy szczegdlne moga stanowi¢ podstawe
gromadzenia innych jeszcze danych dotyczacych pracownika, np. danych o stanie
majatkowym.?'” Pozostale informacje o pracowniku — jesli brak jest podstawy prawnej ich
zadania — moga by¢ przetwarzane jedynie za zgoda pracownika (np. dane o przynalezno$ci
zwiazkowej).

W wyniku skargi Zwiazku Zawodowego Pracownikow GUC na niezgodne z ustawa
o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych przez Gtowny Urzad Cel, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal w tej sprawie postgpowanie.”’® W toku
kontroli ustalono, ze Prezes Gloéwnego Urzgedu Cel polecit przekazanie w okre§lonym
terminie ujednoliconych informacji dotyczacych zatrudnienia w administracji celnej

matzonkow, krewnych i powinowatych w postaci wypetnionego druku ,,Informacja". Druk

216 GI-DP-139/99, GI-DP-162/99, GI-DP-701/99, GI-DIS-186/99
217 Podstawa jest, np. ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214 z pézn. zm.); sprawa GI-DP-370/99, GI-DP-1492/99.
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zawieral dane takie jak imig¢ i nazwisko, stopien pokrewienstwa lub powinowactwa, miejsce
pracy, stanowisko, komodrke organizacyjna osob zatrudnionych w administracji celne;j,
pozostajacych ze soba w zwiazku matzenskim, pokrewienstwa lub powinowactwa do III
stopnia wiacznie. Zgodnie z pismem, informacje te mialty by¢ wykorzystywane na biezaco
przy awansowaniu i przenoszeniu pracownikow, aby zapobiega¢ naruszeniom art. 9 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.”'® Zebranie powyzszych
danych miato stuzy¢, wedle wyjasnien Prezesa GUC, realizacji polityki kadrowej i
zapobieganiu naruszeniom prawa w zwiazku z powiazaniami rodzinnymi w administracji
celnej. Ponadto, jak wyjasnit Prezes GUC, zebrane informacje mialy charakter dokumentu
statystycznego nie zawierajacego jakichkolwiek danych chronionych przez ustawg o ochronie
danych osobowych, a przedsigwzigcie miato jedynie charakter dorazny i zwiazane byto z
potrzeba uzyskania okreslonych informacji w ujeciu statystycznym, w celu ich ewentualnego
wykorzystania w prowadzonych pracach legislacyjnych nad ustawa o Shuzbie Celne;.
Zdaniem Prezesa GUC, zbieranie danych odbywato si¢ na zasadzie kierowanej do
pracownikOw prosby a nie polecenia stuzbowego. Generalny Inspektor stwierdzil, ze ustawa o
ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie danych m.in. wtedy, gdy zezwalaja na
to przepisy prawa lub osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg. W $wietle art. 9 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych, nie moga by¢ zatrudnieni w tym samym urzedzie
matzonkowie oraz osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia
wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia, jezeli powstalby migdzy tymi osobami
stosunek stluzbowej podleglosci. Generalny Inspektor uznat zatem, ze polecenie ujawnienia
danych w druku ,,Informacja", wykracza poza dyspozycj¢ art. 9 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych 1 narusza w zwiazku z tym art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Stwierdzono réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy poniewaz
pracownicy nie zostali poinformowani o dobrowolnos$ci lub obowiazku podania danych. W
ocenie Generalnego Inspektora nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Prezesa GUC, ze
przedmiotowe dane osobowe stuzyly do jednorazowego wykorzystania i mialo ono jedynie
charakter statystyczny i dorazny. W wydanej w maju ubieglego roku decyzji Generalny
Inspektor nakazat usunig¢cie kwestionowanych danych osobowych ze zbioru danych
przetwarzanych przez Gtowny Urzad Cel.

Szczegdlne unormowanie ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy danych

szczegolnie chronionych oraz danych o karalnosci.

218 DEC/GI/DIS/33/99
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Art. 27 ustawy, ktory zawiera wykaz danych szczeg6lnie chronionych wylicza m.in.
dane o ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez
dane o stanie zdrowia, generalnie zabraniajac ich przetwarzania. Ws$rdd przestanek
dopuszczalno$ci przetwarzania danych szczeg6lnie chronionych, okreslonych w art. 27 ust. 2,
znajduje si¢ zgoda na pismie osoby, ktérej dane dotycza, oraz ustawowa podstawa do
przetwarzania danych (réwniez wowczas, gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikow i innych osob, a
zakres przetwarzania jest okre§lony w ustawie). Takze art. 28 ustawy o ochronie danych
osobowych wymaga, aby przetwarzanie danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu,
mandatow karnych a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym prowadzone byto wytacznie na podstawie ustawy, a zatem tylko wéwczas,
gdy ustawa wyraznie stawia warunek wczesniejszej niekaralnosci pracownika.?*

Wilasnie zagadnienia podstaw 1 zasadno$ci przetwarzania danych o karalno$ci
stanowity znaczna cze$¢ spraw zgtaszanych do Generalnego Inspektora.

Podstawa do uzyskania danych o wczes$niejszej karalnosci jest, np. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego przewozu oséb (Dz. U. Nr 141, poz.
942 z pdzn. zm.), ktora stawiata warunek niekaralnosci osobie zatrudnionej w transporcie w
charakterze kierowcy.”?! W zwiazku z tym nie mogla by¢ uwzgledniona skarga kierowcy o
nieuzasadnionym uzyskaniu i wykorzystaniu informacji o wczesniejszej karalnosci, z ktérym
pracodawca rozwiazal stosunek pracy, powolujac si¢ na wczesniejsza, nie zatarta, karalnos¢
pracownika.”** Natomiast w odpowiedzi na pytanie, czy funkcjonariusz Strazy Miejskiej ma
prawo powiadomi¢ zaktad pracy o popehieniu wykroczenia przez obywatela zatrudnionego
w tym zakladzie, w szczegoOlnosci, jesli osoba, ktora popehlita wykroczenie jest

funkcjonariusz Strazy Miejskiej, udzielona zostata odpowiedz, iz ani ustawa z dnia 29

219 Dz. U. Nr 31, poz. 214

220 GI-DP- 259/99, GI-DP-745/99, GI-DP- 483/99, GI-DP-1115/99

221 Powotywany przepis ustawy o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0séb uchylony
zostal wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26.04.1999 r. Trybunat uznal, iz przepis ten jest
niezgodny z art. 22 i 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wprowadza nadmierne
ograniczenie w zakresie korzystania z wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz z wolno$ci wyboru i
wykonywania zawodu.

222 GI-DIS-142/99
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sierpnia 1997 r. o Strazach Miejskich,**

ani kodeks wykroczen, nie przewiduja takiej
mozliwosci.”*

Niewatpliwie art. 28 ustawy o ochronie danych osobowych ograniczyl mozliwos¢
dowolnego sprawdzania karalnosci pracownikow 1 oséb ubiegajacych si¢ o zatrudnienie,
przez pracodawcow. Reakcja na tak sformutowany przepis sa proby obejscia warunkow art.
28, poprzez zadanie od kandydatéw na pracownikow przedstawienia zaswiadczenia z
Centralnego Rejestru Skazanych, bez pdzniejszego wiaczania zaswiadczenia do akt
pracowniczych.??

Z kolei w innej sprawie®® osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie w firmie Centrum
DAEWOO w Warszawie ztozyta skarge w zwiazku z zadaniem udzielenia przez pracodawce
w toku rekrutacji do pracy informacji na temat wyznania. W zwiazku z podjgciem
postgpowania wyjasniajacego firma wyjasnita, iz powotany w skardze przypadek miat
charakter incydentalny i wynikal z nieznajomos$ci polskiego prawa przez jednego z
koreanskich prezeséw firmy, natomiast w ankietach personalnych w ogdle nie uwzglednia sig
informacji o wyznaniu kandydatéw do pracy i pracownikow firmy.

Nieco innej kwestii dotyczyly pytania co do zakresu danych zawartych w
zaswiadczeniach wymaganych przez pracodawcg na temat sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika, w zwiazku z ubieganiem si¢ tego pracownika o $wiadczenie z
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (np. w zwiazku z dofinansowaniem
wypoczynku letniego dzieci pracownika).”?’ Generalny Inspektor udzielit odpowiedzi, ze na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych osobowych dopuszczalne jest
migdzy innymi wtedy, gdy zezwalaja na to przepisy prawa. Wymaganie przedmiotowych
danych przez pracodawce jest uzasadnione na podstawie przepisow ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych,”?® zgodnie z ktérymi przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen oraz wysokos¢ doptat uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, za§ regulamin wewnetrzny zaktadu powinien

okresla¢ szczegdtowe zasady i kryteria przyznawania §wiadczen socjalnych.

223 Dz. U. Nr 123, poz. 779; powotywana ustawa o Strazach Miejskich wérod przestanek, ktore musi spetnié
osoba, aby by¢ straznikiem wymienia jedynie: korzystanie z pelni praw publicznych, niekaralno$¢ sadowa
(art. 24).

224 GI-DP-158/99

225 Np. pismo GI-DIS-218/99

226 GI-DIS-74/99

227 GI-DP-553/99

228 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 118 z p6zn. zm.).
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Kategoryczne dookres$lenia zasad przetwarzania danych szczegdlnie chronionych w
ustawie o ochronie danych osobowych, a w szczeg6lnosci wymagana w art. 27 1 28 podstawa
ustawowa zadania danych, np. o przynaleznosci partyjnej 1 zwiazkowej, skazan czy orzeczen
o ukaraniu, zrodzita pytania o zasady postgpowania z dokumentami znajdujacymi si¢ w
aktach osobowych pracownikow zbieranymi przed wejSciem w zycie ustawy o ochronie
danych osobowych na podstawie obowiazujacych woéwczas przepiséw, zawierajacymi
powyzsze informacje. W odpowiedzi na powtarzajace si¢ pytania informowano, iz zasady
przetwarzania danych szczeg6lnie chronionych obowiazuja od momentu wejscia w zycie
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. od 30 kwietnia 1998 r. Jes$li zbieranie wczesniej
dokumentacji pracowniczej odbywalo si¢ w ramach i na podstawie przepisOw prawa (np.
obowiazujacych kwestionariuszy osobowych) nie ma przestanek, aby zada¢ usunigcia
okreslonych dokumentow z akt osobowych.?*’

Z problemem gromadzenia okre$lonych danych wiazato si¢ pytanie o
dopuszczalno§¢ wprowadzenia systemu kontroli czasu pracy pracownikOw w oparciu o
zbieranie i przechowywanie odciskéw palcow pracownikéw przez kierownictwo placowki.*”
Zagadnienie rejestracji czasu pracy w oparciu o komputerowa rejestracj¢ linii papilarnych
pracownikow nie budzi watpliwosci prawnych, w tym przypadku bowiem przestanki legalne
przetwarzania danych wskazane sa w art. 129'' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), ktory naktada na pracodawce obowiazek
prowadzenia ewidencji czasu pracy. Sposob prowadzenia tej ewidencji jest dowolny. Z uwagi
na szczeg6lny rodzaj danych gromadzonych przez pracodawcg, w odpowiedzi na pytanie,

zwrdcono uwage na szczegolny obowiazek wiasciwego zabezpieczenia zbioru przed

dostepem 0s0b trzecich.”!

II. Obowigzki administratora danych, w tym dopelnianie obowigzku
informacyjnego przez pracodawcow
W odniesieniu do obowiazku informacyjnego w przewidzianego w art. 24 i 25

ustawy o ochronie danych osobowych, najczesciej zadawane pytania dotyczyly samego

obowiazku informacyjnego, ale takze momentu 1 formy dopetniania tego obowiazku.

229 Np. w sprawach GI-DP-149/99, GI-DP-463/99, GI-DP-1346/00.

230 GI-DP-827/99

231 Takze ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy, w 2000 r., a zatem poza okresem sprawozdawczym, u
pracodawcy przeprowadzona zostata inspekcja w zakresie wlasciwego zabezpieczenia zbioru.
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W skardze skierowanej za posrednictwem Rzecznika Praw Obywatelskich232
zwrdcona zostala uwaga na zbieranie szczegétowych danych osobowych o pracowniku przez
pracodawcg (szkole wyzsza), bez uprzedniego poinformowania, w jakim celu i na podstawie
jakich przepisow pracownik zobowiazany jest udzieli¢ powyzszych informacji. W wyniku
wszczgeia postgpowania tres¢ ankiety osobowej zostala zmodyfikowana, w tym usunigta
zostala rubryka dotyczaca narodowosci pracownika, natomiast do pracownikéw przekazana
zostala informacja o podstawach prawnych zadania danych przez pracodawce.

Generalnie, pracodawca powinien dopetni¢ obowiazku informacyjnego w momencie
zawierania umowy, w szczegdlnosci co do zakresu zbieranych danych, podstaw prawnych
zbierania oraz obowiazku lub dobrowolno$ci przekazywania danych przez pracownika.
Obowiazek ten istnieje od momentu wejécia w zycie ustawy o ochronie danych osobowych.?**
Ustawodawca nie przesadzit o formie poinformowania, ani o formie potwierdzenia faktu, iz
pracownik zostal poinformowany zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.

Fakt poinformowania przez pracodawcg w momencie zbierania danych pracownikow
na potrzeby zatrudnienia nie przesadza o wykonaniu obowiazku informacyjnego na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza, w oparciu o art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zgodnie z ustawa o ochronie danych, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktére jej dotycza, a zwlaszcza prawo do uzyskania informacji, jakie
dane zawiera zbior, w jaki sposob dane zostaty zebrane, w jakim celu i1 zakresie dane sa
przetwarzane oraz w jakim zakresie i komu zostaly udostepnione. W razie wykazania, ze dane
sa nieckompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy, albo
zbgdne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, osobie przysluguje prawo zadania
uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub statego wstrzymania
przetwarzania kwestionowanych danych.

W przypadku przetwarzania danych osobowych na potrzeby zatrudnienia, jesli dane
gromadzone sa w oparciu o przepisy prawa, nie ma obowiazku wyrazania zgody przez
pracownikéw na przetwarzanie ich danych.”** Nie ma takze podstaw, aby zada¢ wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych oséb poszukujacych pracy, poniewaz urzedy
pracy przetwarzaja dane osobowe na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o

zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. 1997 r., Nr 25, poz. 128 z pozn. zm.).

232 GI-DIS-51/99
233 GI-DP-80/99, GI-DP-1478/99
234 GI-DP-474/99
235 GI-DP-541/99
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Jest natomiast obowiazek uzyskania zgody, z zachowaniem formy pisemnej, gdy
pracodawca przetwarza dane pracownika o jego przynaleznosci zwiazkowe;j. Art. 27 ustawy o
ochronie danych osobowych dopuszcza bowiem przetwarzanie danych szczegolnie
chronionych, do ktérych naleza m.in. dane o przynaleznosci zwiazkowej (jesli nie wystgpuja
inne przestanki przetwarzania, np. podstawa ustawowa), wylacznie na podstawie pisemne;j
zgody osoby, ktérej dane dotycza. W zwiazku z tym, w sprawie,”® w ktorej zwiazek
zawodowy kwestionowat potrzebg uzyskiwania pisemnej zgody na przetwarzanie danych o
przynaleznosci zwiazkowej przez pracodawce, skoro zwiazkowcy wyrazili zgode na
potracanie sktadek z ich wynagrodzen, udzielona zostata odpowiedz, iz w §wietle ustawy o
ochronie danych osobowych, uzyskanie takiej zgody przez pracodawce jest niezbedne.
Ustawa zastrzega bowiem, iz zgoda nie moze by¢ dorozumiana z o$wiadczenia woli innej
tresci (np. wystawionego upowaznienia).>’

W odniesieniu do pracodawcy nie obowiazuja ponadto przepisy okreslajace
uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza, w zakresie usuwania danych ze zbioru, jesli
przetwarzanie danych przez pracodawce oparte jest na przepisach prawa. Przykladem moga
by¢ sprawy zglaszane do Generalnego Inspektora zawierajace zadanie nakazania usunigcia
akt pracowniczych ze zbioréw bylego pracodawcy.™® Zadanie takie nie miato podstawy
prawnej poniewaz art. 94 pkt. 9a Kodeksu pracy, jak i przepisy wykonawcze™ nakladaja na
pracodawceg obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikéw, nakazujac zachowanie w aktach osobowych bytego
pracownika odpowiednich dokumentéw, m.in. oswiadczenia o wypowiedzeniu lub

rozwigzaniu umowy o pracg, czy kopii $wiadectwa pracy.

ITI. Udostepnianie danych osobowych pracownikow

Kwestie poruszane w zwiazku z ta problematyka odnosity si¢ przede wszystkim do
stosunkéw migdzy zwiazkami zawodowymi a pracodawcami. Dotyczyly gltownie

wzajemnego przekazywania danych o pracownikach zrzeszonych 1 nie zrzeszonych,

236 GI-DP-133/99

237 W sprawie tej zwiazek zawodowy stawiat rowniez pytanie, czy - jesli pracodawca nie otrzyma wymagane;j
zgody na pismie, i w zwiazku z tym usunie dane o przynaleznosci zwiazkowej ze zbiorow — begdzie mogt
bez konsultacji ze zwiazkiem skutecznie wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace. Jak podkreslono w
odpowiedzi, sprawy te sg niezalezne od siebie. Pracodawca zawsze ma obowiazek konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi wypowiedzenia umowy nawet, jesli nie dysponuje danymi o przynalezno$ci zwiazkowej
pracownika. Podobne zagadnienia w sprawie GI-DP-150/99.

238 GI-DIS-200/99
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dopuszczalno$ci przetwarzania danych o przynaleznosci zwiazkowej (przy czym
prezentowane byly w tej kwestii rézne stanowiska, niezaleznie od tego, kto zadawat pytania:
od obowiazku do niedopuszczalno$ci gromadzenia danych przez pracodawce), czy
udostepniania zwiazkom zawodowym do wgladu list ptac 1 danych o wynagrodzeniach.
Przykladem w tym zakresie moze by¢ pytanie dyrektora Miejskiego Zaktadu
Energetyki Cieplnej, czy moze udostgpni¢ indywidualne dane kadrowe zwiazkom
zawodowym bez zgody pracownikow, ktorych te dane dotycza. Generalny Inspektor udzielit

240 stanowi, ze zawarte w

odpowiedzi, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r.
art. 8 1 art. 23 ust. 1 oraz art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 z pdzn. zm.) uprawnienie do kontrolowania przez
zwiazki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza takze uprawnienie do kontrolowania
wysokos$ci wynagrodzen pracownikow; nie oznacza natomiast uprawnienia do zadania od
pracodawcy udzielenia informacji o wysoko$ci wynagrodzenia konkretnego pracownika bez
jego zgody. Sad Najwyzszy dodat jednocze$nie, ze ujawnienie przez pracodawce bez zgody
pracownika wysokos$ci jego wynagrodzenia za pracg moze stanowi¢ naruszenie jego dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 1 24 kodeksu cywilnego. Uchwala ta zachowuje swoja
aktualno$¢ pod rzadami ustawy o ochronie danych osobowych.**!

Nie begdzie natomiast narusza¢ ustawy o ochronie danych osobowych udzielanie
zwiazkom zawodowym informacji dotyczacych wynagrodzen podstawowych w
poszczegdlnych zawodach 1 na poszczegolnych stanowiskach pracy (takze sumy
wynagrodzen podstawowych w danym zawodzie lub na danym stanowisku pracy z
uwzglednieniem ilosci pracownikéw w kazdej grupie zawodowej), bez powiazania tych
informacji z nazwiskami konkretnych oséb, w celu opracowania zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy. Odmowa udzielania informacji w takim zakresie przez pracodawcg z
powotaniem sig na ustawe o ochronie danych osobowych jest nadinterpretacja ustawy.*** Nie
bedzie tez naruszaniem ustawy przekazywanie organizacji zwiazkowej, na jej zadanie,
informacji o wysokosci sktadek zwiazkowych potracanych poszczegdlnym cztonkom

zwiazku. Organizacje zwiazkowe sa bowiem upowaznione do otrzymywania interesujacych je

239 Rozporzadzenie MPiPS z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.
U. Nr 62, poz. 286).

240 Sygn. I PZP 28/93, (OSNC 1994/1/2).

241 GI-DP-107/99, GI-DP-147/99, GI-DP-518/99, GI-DP-637/99, GI-DP-1172/99, GI-DP-1466/99, GI-DP-
1533/99; podobnie w sprawie GI-DP-507/99, w ktérej z pytaniem o mozliwo$¢ kontrolowania list ptac i
nagrod pracownikoéw zwrocit sig przedstawiciel rady zakladowe;.

242 GI-DP-147/99
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danych, gdyz art. 28 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 z pozn. zm.) zobowiazuje pracodawcg do udzielania organizacji zwiazkowe;j
informacji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej; do nich naleza informacje o
ptaceniu skladek przez poszczegodlnych cztonkéw zwigzku oraz informacje o globalnej
wysokosci sktadek wplywajacych na konto zwiazku zawodowego.***

Inaczej traktowane sa dane o wysoko$ci wynagrodzenia oséb pelniacych funkcje
publiczne. Odpowiadajac na pytanie o zasadno$¢ udzielania dziennikarzom informacji o
wysokosci wynagrodzenia za prace czlonkdéw zarzadu gminy, udzielona zostata odpowiedz,
ze w sprawie tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 5
grudnia 1995 r.*** orzekajac, iz dane ptacowe burmistrza, sekretarza i skarbnika gminy nie
stanowia tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej i nie leza w sferze zycia prywatnego; informacje
o wynagrodzeniu tych osob zwiazane sa z ich dzialalno$cia publiczna 1 musza by¢ jawne dla
spotecznosci lokalnej. W szczegdlnosci nie mozna odméwic takich informacji, powotujac si¢
na ustawe o ochronie danych osobowych.***

Zwiazki zawodowe zwracaly si¢ réwniez z pytaniem, czy nie narusza ustawy o
ochronie danych osobowych zadanie zwiazkow zawodowych przedstawienia, przez osoby
ubiegajace si¢ o $§wiadczenie z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, za§wiadczenia o
uzyskanych wynagrodzeniach argumentujac, iz $wiadczenia z zaktadowego funduszu sa
przyznawane ze wzgledu na sytuacje materialna, rodzinng lub zyciowa, czyli na podstawie
kryteriow socjalnych i z tego wzgledu zadanie wymienionego dokumentu jest zasadne.**®
Zwiazki podnosity, iz spotykaja si¢ z odmowa przedstawienia zaswiadczenia, z powotaniem
si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor podzielit argumentacje
zwiazkow, wskazujac na istnienie réwniez podstawy prawnej do zadania powyzszych
zaswiadczen na mocy art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu socjalnym, ktéry wskazuje na
konieczno$¢ ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej i podjeciu
stosownej decyzji.

Nie istnieje natomiast przepis naktadajacy na pracodawce obowiazek posiadania list
0sOb nalezacych do zwiazku i pobierania sktadek na rzecz zwiazku. Przetwarzanie danych w

tym zakresie musi zatem odbywaé si¢ za zgoda osoby, ktorej dane dotycza.”*’ Z uwagi na

243 GI-DP-1046/99

244 Orzeczenie z 1993 r., sygn. I SA. 1254/92.

245 GI-DP- 518/99, GI-DP-910/99, GI-DP- 1644/99
246 GI-DP-301/99, GI-DP-543/99, GI-DP-917/99
247 GI-DP-19/99
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tre$¢ art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczacego zasad przetwarzania danych
szczegblnie chronionych, zgoda ta musi byé wyrazona na pismie.***

Natomiast przedmiotem skargi, ktorej skutkiem bylo wszczecie postgpowania
administracyjnego, byto udostepnienie imiennego wykazu czlonkéw jednej organizacji
zwiazkowej na rzecz cztonkow — zatozycieli innej organizacji zwiazkowej w tym samym
przedsigbiorstwie.”*’ Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie dostarczylo dowodow
na potwierdzenie faktow wykorzystania list cztonkéw zwiazku zawodowego przez inna
organizacje zwiazkowa, w zwiazku z czym postgpowanie zostalo umorzone.

W odniesieniu natomiast do pytan dotyczacych udostgpniania akt osobowych
organom kontrolujacym, w tym organom kontrolnym rad gmin, regionalnej izbie
obrachunkowej (np. dane o wynagrodzeniach konkretnych osoéb, korzystania przez osoby
zatrudnione ze zwolnien lekarskich, innych informacji znajdujacych si¢ w aktach osobowych,
np. kwalifikacji zawodowych urzednikow), w ocenie Generalnego Inspektora — jesli brak jest
konkretnej podstawy prawnej (ustawowej — w odniesieniu do danych szczeg6lnie
chronionych), udostgpnienie danych podmiotom nieuprawnionym stanowitoby naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych.”>’ Musi istnie¢ bowiem wyrazna postawa ustawowa,
nie ogolna klauzula ustanawiajaca, np. prawo rady nadzorczej do kontroli przedsigbiorstwa
spotki we wszystkich jego gateziach,”' ktéra bedzie upowazniala odpowiednie organy do
kontrolowania akt osobowych pracownikow. Brak jest rowniez podstaw prawnych do wgladu
w akta osobowe wszystkich pracownikow urzedu gminy przez komisj¢ rewizyjna gminy,
ktéra moze zada¢ informacji — w ramach swoich uprawnien — ile miesigcznie (zbiorczo)
przeznacza si¢ $rodkow na wynagrodzenia pracownikéw. Nie ma natomiast uprawnien do
wgladu w teczki osobowe poszczegdlnych ,,szeregowych” pracownikow, poniewaz do tego
uprawniony jest jedynie pracodawca (np. wojt, burmistrz). Natomiast posiada prawo do
przegladania akt osobowych lustrator wydelegowany z Krajowej Rady Spotdzielczej,

jednakze brak jest podstaw prawnych do umieszczenia w protokole polustracyjnym

248 Zagadnienie to zostalo omoéwione wczesniej.

249 GI-DIS-280/99

250 GI-DP-187/99, GI-DP-1314/99. Natomiast w sprawie GI-DP-393/99 przedstawiciel wojewody zadat
udostgpnienia dokumentacji osobowej pracownikow szpitala w celu skontrolowania prawidtowosci
wydatkowania dotacji z budzetu wojewody. Zdaniem GIODO ogolne upowaznienie do kontrolowania
prawidtowos$ci wydatkowania dotacji finansowych, w dodatku z powotaniem si¢ na samoistna uchwate
Rady Ministrow z dnia 23 maja 1983 r. (budzaca watpliwosci co do jej legalnosci z punktu widzenia
Konstytucji RP), jako upowazniajaca do przeprowadzania kontroli, nie daje prawa wgladu w teczki
osobowe pracownikow, ktore — z uwagi na zawarto$¢ dokumentacji personalnej, zawierajacej takze dane
szczegllnie chronione — moglyby by¢ kontrolowane jedynie w oparciu o upowaznienie ustawowe.

251 Na takie og6lne upowaznienie zawarte w art. 212 kodeksu handlowego powotywata si¢ Rada Nadzorcza
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych w sprawie GI-DP-1314/99.
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szczegdlowych informacji o przebiegu kariery zawodowej osoby zatrudnionej w lustrowanej
spotdzielni. >

Nieprecyzyjnos¢ przepisow ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 1985 r. Nr 54, poz. 276 z pdézn. zm.) sprawia, ze uprawnienie do
formulowania zadania przez inspektorow PIP wgladu we wszystkie teczki osobowe
pracownikow w kontrolowanym zaktadzie pracy nie znajduje umocowania prawnego. W art.
8 1 20 ustawy o PIP okreslone sa zadania i1 uprawnienia Inspekcji, w tym m.in. nadzor i
kontrola przestrzegania przez zaklad pracy przepisow prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczacych stosunku pracy,
wynagrodzenia za pracg. Jednakze uprawnienia inspektoréw PIP, okreslone w art. 20 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, obejmuja jedynie prawo zadania od kierownika zaktadu pracy
oraz wszystkich osob, ktore zaktad zatrudnia lub zatrudniat, pisemnych 1 ustnych informacji
w sprawach objetych kontrola oraz wzywania i przestuchiwania tych oséb w zwiazku z
przeprowadzana kontrola. W toku wykonywania czynnosci kontrolnych inspektor pracy moze
sprawdza¢ tozsamo$¢ osob wykonujacych prace, inspektor ma ponadto m.in. prawo zadania
okazania dokumentéw dotyczacych budowy i przebudowy (modernizacji) oraz uruchomienia
zaktadu, plandw i rysunkow technicznych. Z wyliczonych enumeratywnie w przepisie ustawy
czynnosci, jakie moga by¢ wykonywane przez inspektora PIP, nie wynika prawo wgladu w
teczki osobowe pracownikéw zaktadu. Z tego tez wzgledu, w odpowiedzi na pytanie
dotyczace mozliwosci udostepnienia do kontroli catej dokumentacji osobowej pracownikow

233 udzielona zostala

jednej z kopalni wegla kamiennego na zadanie inspektora PIP
odpowiedz, iz w $wietle obowiazujacych przepisoOw zadanie takie nie ma podstawy prawne;j.
Natomiast — zdaniem Generalnego Inspektora — szerokie uprawnienia kontrolne
posiada Najwyzsza Izba Kontroli, ktorej uprawnienia okre§lone zostaty nie tylko w ustawie z
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z pézn. zm.),
ale takze w Konstytucji. W ramach nadanych uprawnien kontrolnych miesci si¢ takze
kontrola dokumentéw zawierajacych dane osobowe (np. imienny wykaz o0sob objetych
zakazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dokumenty zawierajace informacje

dotyczace zajmowanego stanowiska, w tym zajmowanej funkcji, daty objecia i opuszczenia

stanowiska, a takze date zlozenia o$wiadczenia majatkowego).”>* Jednakze rowniez w tym

252 GI-DP-774/99, GI-DP-798/99, GI-DP-826/99
253 GI-DP-805/99
254 GI-DP- 307/99, GI-DP-952/99
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przypadku tylko wyrazne upowaznienie ustawowe mogtoby stanowi¢ podstawe wgladu w
akta osobowe konkretnych pracownikéw.

Brak jest rowniez podstaw do przekazywania do wgladu akt pracownikoéw gminnego
osrodka kultury, w ktorym pracodawca jest kierownik tego osrodka osobowych, woéjtowi
gminy. W odpowiedzi na zadane pytanie udzielona zostata odpowiedz, Zze do akt osobowych
dostep powinien mie¢ jedynie pracodawca, albowiem zaden z przepisoOw ani ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z po6zn. zm.), ani
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt pracowniczych, poza § 9, ktory dotyczy wszakze innej sytuacji
(Dz. U. Nr 62, poz. 286) nie przewiduja przekazania akt innemu podmiotowi.*>>

Duzo watpliwosci w praktyce budzilo wudostgpnianie danych osobowych
pracownikow innym jeszcze osobom i podmiotom. Jest tak, ze tylko zgoda osoby, ktorej dane
dotycza — wobec braku regulacji prawnych w tym zakresie - powinna stanowi¢ podstawg
udostepnienia danych osobowych pracownikéw placowki opiekunczo-wychowawczej,
zbieranych na potrzeby wydania monografii o historii placowki.>®

Kierowane do Generalnego Inspektora pytania i skargi dotyczyly takze przypadkow
udostgpniania danych osobowych pracownikoéw okreslonym instytucjom i podmiotom, np.
sadom, prokuraturze, czy zakladom opieki zdrowotnej w zwiazku z prowadzonymi
postepowaniami sadowymi. W innej sprawie®’ skarzacy zwrocit sie z prosba o udzielenie
informacji, czy pracodawca miat prawo udostgpni¢ jego dane o stanie zdrowia szpitalowi oraz
sadowi, w zwiazku z prowadzona przez skarzacego sprawa z zakresu prawa pracy. Natomiast
w sprawie GI-DIS -275/99, w ktorej skarzacy wnosit o wszczgcie postgpowania w zwiazku z
nieuprawnionym udostgpnianiem dokumentdéw pracowniczych przez kierownika placowki
o$wiatowej, w ktorej wczesniej byt zatrudniony, prowadzone postgpowanie administracyjne
doprowadzilo do wyjasnienia, iz w przedmiotowe]j sprawie dokumenty udostgpniane byty
sadowi pracy w zwiazku ze sprawa rozstrzygana z powodztwa bylego pracownika przeciwko
pracodawcy. W zwiazku z powyzszym postgpowanie administracyjne zostato umorzone.

Udzielanie informacji sadowi w sprawach z zakresu prawa pracy, znajduje podstawe
w art. 248 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym kazdy jest zobowiazany przedstawi¢ na zarzadzenie

sadu dokument stanowiacy dowod w sprawie, chyba, ze dokument stanowi tajemnicg

255 GI-DP-350/99, GI-DP-1355/99
256 GI-DP-1356/99
257 GI-DS-197/99
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P8 W éwietle art. 9 i 525 k.p.c. akta sprawy, takze zawierajace dokumenty

panstwowa.
dotyczace zatrudnienia, sa udostgpniane stronom postgpowania, ktore maja takze uprawnienie
do otrzymywania wyciagow z tych akt. Z tego wzgledu skarga® na nieuprawnione
udostepnianie dokumentéw pracowniczych stronie postgpowania sadowego, po wyjasnieniu
okoliczno$ci sprawy, nie zostata uwzgledniona. Réwniez z powodu istnienia podstaw
prawnych udostgpnienia danych, nie zostalo wszczgte postgpowanie dotyczace skargi na
udostepnienie orzeczenia o grupie inwalidzkiej skarzacego lekarzowi wojewodzkiego osrodka
medycyny pracy oraz sadowi pracy. W odpowiedzi na skarge, po ustaleniu stanu faktycznego,
poinformowano skarzacego, iz zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych udostgpnienie danych dotyczacych stanu zdrowia jest dopuszczalne, jezeli
dotyczy danych niezbednych do dochodzenia praw przed sadem, za$ na podstawie art. 27 ust.
2 pkt 7 ustawy, jezeli przetwarzanie tych danych prowadzone jest w celu ochrony stanu
zdrowia przez osoby trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub §wiadczeniem innych ustug
medycznych, zarzadzania udzielaniem uslug medycznych i sa stworzone pelne gwarancje
ochrony danych osobowych.*®

Istnieje rowniez podstawa prawna udostgpnienia przez pracodawce zyciorysu
pracownika Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. Zyciorys zostal przekazany do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z wnioskiem w sprawie przyznania wczesniejszej
emerytury, poniewaz zyciorys jest istotnym dla zatrudnionego dokumentem stwierdzajacy
okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen.’®' W sprawie udostepniania ZUS
dokumentoéw (m.in. Zyciorysu i ankiety personalnej) blizsza analiza zglaszanych skarg oraz
przepisdéw spowodowata zmiang stanowiska prezentowanego w pismach przez Generalnego
Inspektora, ktory w jednej ze spraw,”®® udzielit odpowiedzi, iz zaden z ustawowych
obowiazkow pracodawcow, okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 118 z pdzn. zm.) nie
obejmuje przekazywania organom rentowym ankiety personalnej i Zyciorysu pracownika.
Wobec tego, ewentualne udostgpnienie powyzszych dokumentow jest mozliwe jedynie po
uzyskaniu zgody pracownika.

Spraw ubezpieczen pracowniczych dotyczylo réwniez pytanie o koniecznos¢

uzyskania zgody pracownikow, ktérych dane przekazywane sa do ZUS w celu ustalenia

258 GI-DP-41/99, GI-DP-1143/99, GI-DIS-275/99
259 GI-DIS-172/99

260 GI-DIS-197/99

261 GI-DP-334/99

262 GI-DP-1143/99
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,wynagrodzenia zastgpczego” dla osob, ktore pracowaty w ramach kontraktéw za granica i
ktérych zarobki ustalane sa na podstawie zarobkéw pracownikow zatrudnionych w kraju na
réwnorzednym stanowisku lub o podobnym charakterze.”®® Analiza przepisow dala podstawe
do stwierdzenia, iz § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1985 r. *** w istocie wymaga
przedstawienia kwoty wynagrodzenia, ktora otrzymywat pracownik zatrudniony w kraju w
takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed
wyjazdem za granicg. Jednakze przepisy dotyczace ustalania ,,wynagrodzenia zast¢pczego”
nie daja podstawy do zadania doktadnych danych osobowych, lacznie z imieniem i
nazwiskiem osoby, ktérej wynagrodzenie przedstawiane jest do ustalenia ,,wynagrodzenia
zastepczego”. Zadanie dokladnych danych dwoch o0séb przez ZUS jest zatem
nieuprawnione.”®> Ewentualnie dane moglyby by¢ przekazane po wyrazeniu zgody przez
pracownikow. ZUS nie jest rowniez upowazniony do zadania, np. odpiséw wyrokow
alimentacyjnych w celu wydania decyzji o zasitku rodzinnym. Przepisy szczegodlne,
stanowiace podstawe do zadania dokumentéw uzasadniajacych przyznanie zasitku rodzinnego
oraz ustalenie jego wysokos$ci uprawniaja jedynie do przyjecia wniosku oraz o$wiadczenia o
dochodach rodziny ubiegajacej si¢ o zasitek.”*® Podkre$li¢ nalezy, iz do zadania udostepnienia
odpisu wyroku (np. alimentacyjnego) w celu wiaczenia go do akt osoby ubiegajacej si¢ o
zasitek rodzinny, niezbedna bytaby podstawa ustawowa. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy o
ochronie danych, przetwarzanie danych z orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub
administracyjnym, dopuszczalne jest wylacznie na podstawie ustawy.

Z kolei w pytaniu skierowanym do Biura GIODO zawarta byta prosba o odpowiedz,
czy pracodawca ma prawo wgladu do akt ZUS dotyczacych orzeczen ustalajacych
procentowy uszczerbek na zdrowiu pracownikow poszkodowanych wskutek wypadku przy
pracy badz choroby zawodowej.”” W odpowiedzi udzielona zostala informacja, iz
zagadnienie to czgsciowo reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1998 r. oraz

rozporzadzenia MPiPS i MZiOS z 1975 1.2, ktére upowazniaja pracodawce do pozyskiwania

263 GI-DP-896/99

264 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstaw emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z pézn. zm.).

265 Poniewaz podobne pytania, potwierdzajace nie majaca uzasadnienia w przepisach prawa praktyke ZUS,
powtarzaly sig, Generalny Inspektor w roku 2000, czyli po okresie sprawozdawczym, zwrocit si¢ z z
pismem do Prezesa ZUS.

266 GI-DP-619/99

267 GI-DP-1139/99

268 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkdw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w
rejestrze wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744); rozporzadzenie MPiPS oraz MZiOS z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z
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informacji od ZUS orzeczenia o ustaleniu statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Uprawnienie to wiaze si¢ m.in. z obowiazkami pracodawcy wynikajacymi z kodeksu pracy
zapewnienia odpowiedniego miejsca pracy dla pracownika. Pracodawca nie ma natomiast
uprawnienia do wgladu w dokumentacje medyczna, bowiem takie uprawnienie wprost
musiatoby by¢ przewidziane w przepisach rangi ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2,
pkt. 2 i 6 ustawy o ochronie danych osobowych, dane o stanie zdrowia moga by¢
przetwarzane, jesli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.

Podstawa prawna istnieje réwniez w przypadku udostgpniania osobie sktadajacej
zamowienie danych osobowych pracownikéw zatrudnionych u wykonawcéw zamoOwien
publicznych. Zakres zadanych informacji dotyczacych osob zatrudnionych u ,,dostawcow”
lub ,,wykonawcéw” zamoOwien publicznych zostat okreslony w art. 22 ustawy z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.),
jak tez w przepisie wykonawczym do tejze ustawy. Podkreslenia wymaga jednakze, iz
udostepnienie danych moze nastapi¢ wylacznie w zakresie, w jakim przewiduje to przepis.”®

Znaczna cze$¢ spraw dotyczyla prawa wgladu cztonkow spotdzielni w akta osobowe
1 wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw. W odpowiedzi wskazywano, iz prawa
spotdzielcow doktadnie okresla ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288 z pdzn. zm.), ktoéra dajac uprawnienia cztonkom spotdzielni do
wgladu w statut, regulaminy, uchwaty, a w odniesieniu do sytuacji innych czlonkow
spotdzielni, rowniez w rejestr spoldzielni, nie uprawnia do szczegétowej kontroli akt
osobowych zatrudnionych pracownikow, ani do szczegétowej informacji o wysokosSci
wynagrodzenia poszczegblnych pracownikow.?””

Zupenie inng kategorig probleméw prezentowaly pytania dotyczace dopuszczalnosci
noszenia w miejscu pracy przez pracownikoéw identyfikatoréw. M.in. na pytanie naczelnika
jednego z urzegdow skarbowych odnos$nie obowiazku noszenia przez pracownikoéw
identyfikatorow zawierajacych imig¢, nazwisko, stanowisko, nazwe¢ urzedu oraz zdjecie
Generalny Inspektor stwierdzil, iz jest to dopuszczalne, jezeli jest to przewidziane przez
przepisy wewnetrzne danej jednostki.’”! Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) regulamin pracy ustala

tytulu wypadkoéw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36,
poz. 199).

269 GI-DP-1226/99

270 GI-DP-55/99, GI-DP-762/99, GI-DP-696/99

271 GI-DP-112/99,GI-DP-322/99, GI-DP- 968/99,GI-DP-1136/99
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organizacjg 1 porzadek w procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i
pracownikow. Stanowi on podstawg obowiazku noszenia identyfikatoréw, w celu
usprawnienia zatatwiania spraw u urzedzie. Jednocze$nie ustawa o ochronie danych
osobowych nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy ujawnienia, np. nazwiska nauczyciela
rodzicom uczniéw.>”?

Osobna grupa pytan dotyczyla udostgpniania danych na potrzeby badan i publikacji

h.>”> W §wietle ustawy o ochronie danych osobowych udostepnienie danych w celu

naukowyc
innym, niz ten, dla ktérego zostaly zebrane, jest mozliwe jezeli nie narusza praw i wolnosci
osob, ktorych dane dotycza oraz nastgpuje w celach badan naukowych, dydaktycznych,
historycznych lub statystycznych. W takim przypadku podmiot, ktory uzyskat dane moze by¢
zwolniony nawet z obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 25 ustawy o ochronie
danych osobowych, gdy przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza, a spelnienie obowiazku informacyjnego wymagatoby nadmiernych naktadow lub
zagrazalo realizacji celu badania.

W pytaniach powtarzaty si¢ rowniez zagadnienia udzielania informacji, w tym
informacji osobowych, na zadanie dziennikarzy. W §wietle obowiazujacego prawa prasowego
organy panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, a
w zakresie dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej réwniez organizacje spoteczne i1 osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek sa obowiazane do udzielania prasie
informacji o swojej dziatalno$ci.*’* Niewatpliwie informacja o dzialalnosci jest informacja
zawierajaca nazwiska osob zatrudnionych (bez wkraczania w szczegoétowe dane dotyczace
tych osob); podanie samych nazwisk oséb zatrudnionych w instytucjach publicznych (np.
nazwisk doradcoéw prezeséw PFRON) nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych, ani
dobr osobistych tych oséb i jest mozliwe w trybie art. 29 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dlatego nieuprawniona — zdaniem Generalnego Inspektora — jest odpowiedz
skierowana do dziennikarzy, iz informacja taka moze by¢ udzielona wylacznie za zgoda osob,

> Nie ma natomiast podstaw do udzielania dziennikarzom

ktorych dane dotycza.”’
szczegotowych informacji o  ,,zwyklych” pracownikach (np. o ich kwalifikacjach
zawodowych, zajmowanym stanowisku, zakresie obowiazkoéw, wysokosci wynagrodzenia)

nie bedacych osobami publicznymi.”’® W przypadku jednak skarg na dziennikarzy, ktorzy

272 GI-DP-338/99

273 GI-DP-56/99, GI-DP-609/99

274 Art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.).
275 GI-DP-789/99

276 GI-DP-781/99

105



powolujac si¢ na prawo prasowe uzyskiwali informacje o pracownikach wkraczajace w sferg
ich dobr osobistych, w sytuacji, kiedy nie mozna bylo ze wzgledow dowodowych
jednoznacznie stwierdzi¢, iz informacje te udzielane byly przez osobe odpowiedzialng za
zabezpieczenie danych, osobom skarzacym udzielana byla odpowiedz o mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za naruszenie dobr osobistych w procesie cywilnym.”’

Zasady 1 interpretacje prezentowane w odpowiedziach na pytania nie dotycza
udostepniania danych osobowych zmartych pracownikéw. Z uwagi na to, iz ustawa o
ochronie danych osobowych wyraznie stanowi w art. 2, iz ,Ustawa okre$la zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych /.../”,
zasady okreslone w ustawie dotycza wyltacznie osob fizycznych.?”®

Wsrod pytan zglaszanych przez pracodawcow, znajdowaty si¢ takze pytania
dotyczace formy wniosku o udostgpnienie danych. Sprawy dotyczyly m.in. udost¢pniania
danych o podanie wysoko$ci wynagrodzenia w zwiazku z egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych na podstawie wyroku sadowego.””

W odpowiedzi udzielana byta informacja, iz wzor wniosku, stanowiacy zalacznik nr
1 do rozporzadzenia MSWiA z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoru wniosku o
udostepnienie danych /.../** znajduje zastosowanie — zgodnie z art. 29 ustawy o ochronie
danych osobowych w sytuacji, gdy udostgpnianie danych nastgpuje w celach innych, niz
wlaczenie do zbioru. Kazdy organ dziatajacy w ramach i na podstawie przepisOw prawa
posiada zbiér danych prowadzonych spraw. Dopuszczona jest zatem inna forma wniosku (np.
na formularzach opracowanych dla okre§lonych podmiotow, badz dla okreslonego typu
prowadzonych spraw), warunkiem koniecznym jest natomiast forma pisemna.

Jednoznaczne rozstrzygnigcie ustawowe, kto 1 w jakim zakresie upowazniony jest do
dostepu do danych jest o tyle istotne, ze kazdy, kto administrujac zbiorem danych lub
obowiazany do ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostgp do nich
osobom nieupowaznionym, wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych, zagrozonego kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

277 GI-DIS-273/99

278 GI-DP-609/99, GI-DP- 630/99

279 GI-DP-914/99

280 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoréw wniosku o udostepnienie
danych osobowych, zgloszenia zbioru danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji
sluzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z
pozn. zm.).
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Sytuacja taka miala miejsce w sprawie opisanej w skardze dotyczacej udostgpnienia
osobom nieuprawnionym akt osobowych pracownikow przez Prezesa Zarzadu Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
ustalono, iz sa podstawy do wystapienia do wtasciwej prokuratury z zawiadomieniem o
popetnieniu przestgpstwa z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W
przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien,
okreslonych w art. 19 ustawy (uprawnienie do kierowania do organu powotanego do $cigania
przestgpstw zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa), gdyz postgpowanie karne juz zostato
wszczgte z zawiadomienia Przewodniczacego Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przy

Koszalinskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.**!

IV. Obowiazek zgloszenia zbiorow danych do zarejestrowania

W zwiazku z natozonym przez ustaw¢ o ochronie danych osobowych na
administratorow danych osobowych obowiazkiem rejestracyjnym zbioru danych, znaczna
czg$¢ pytan kierowanych do GIODO dotyczyta dopetnienia obowiazku rejestracyjnego.

W odpowiedzi na pytania®™ Generalny Inspektor wyjasnial, ze ustawa, przewidujac
w art. 40 obowiazek zgtaszania zbioréw danych do zarejestrowania, zwolnit w art. 43 ust. 1
niektore kategorie zbiorow. Zgodnie z art. 43 ust. 1 zwolnione z obowiazku rejestracji sa
zbiory 0sob zatrudnionych u administratora,®®® przy czym pojecie ,,0s0b zatrudnionych”
rozumiane byto szeroko, w sposdb obejmujacy zaréwno zatrudnienie na podstawie kodeksu
pracy, jak i pozakodeksowe formy zatrudnienia®™*. Za zbiér 0s6b zatrudnionych uznany zostat
rowniez zbior ucznidéw odbywajacych praktyki zawodowe, jako ze odbywanie praktyki
oznacza ze strony podmiotu zatrudniajacego praktykanta konieczno$¢ spetnienia wszystkich
wymagan okre§lonych w kodeksie pracy, np. przeszkolenia w zakresie BHP, a takze zbior
dotyczacy o0sob zatrudnianych na podstawie umowy zlecenia.”® Zwolnienie z obowiazku
zgltoszenia do zarejestrowania zbioru danych nie zwalnia z innych obowiazkow wynikajacych
Z ustawy.

Nie podlegaja rejestracji takze zbiory informacji o firmach lub jakichkolwiek

podmiotach innych, anizeli osoby fizyczne nawet, jesli zbior danych o firmach zawieralby

281 GI-DIS-246/99

282 W sumie, na pytania dotyczace obowiazku, czy tez zwolnienia z obowiazku rejestracyjnego osob
zatrudnionych u okreslonego pracodawcy, udzielonych zostato 45 odpowiedzi pisemnych

283 Por. odpowiedzi, np. w sprawach GI-DP-1302/99, GI-DP-1380/99, GI-DP-1387/99, GI-DP-1395, GI-DP-
1412/99, GI-DP-1425/99, GI-DP-1469/99.

284 GI-DP-1331/99

285 GI-DP-1258/99, GI-DP-1373/99
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rébwniez nazwiska o0sob (np. zajmujacych okre§lone stanowisko w firmie lub
odpowiedzialnych za kontakty z innymi firmami). Nie bgdzie to bowiem zbidér danych
osobowych, kryterium dostepu dotyczyé bedzie bowiem firmy, nie 0sob.”* Inna sytuacja jest
natomiast wowczas, gdy istnieje odrgbny zbior osob, utozony wedtug okreslonego kryterium

dostepu, gdzie firma, ktora reprezentuja dane osoby, jest jedynie informacja dodatkowa.

V. Powierzenie przez pracodawce przetwarzania danych o pracownikach innemu

podmiotowi

Pracodawcy przedstawiali rowniez pytania dotyczace mozliwosci powierzenia
innemu podmiotowi, na podstawie umowy, danych pracownikow w okreslonym celu, np. w
celu prowadzenia akt osobowych, czy wykonywania okre§lonych ustug na rzecz
pracownikow.

Z pytaniem dotyczacym mozliwosci przekazania nazwisk oraz konieczno$ci
uzyskania uprzedniej zgody pracownikow na przekazanie nazwisk, zwrécit si¢ do
Generalnego Inspektora Zarzad Komunikacji Miejskiej, uzasadniajac konieczno$¢
przekazywania nazwisk pracownikow firmie $wiadczacej ustugi w zakresie szycia i dostaw
umundurowania poszczegélnych pracownikow.”’ Pytania dotyczyly rowniez mozliwosci
powierzenia przez pracodawce prowadzenia spraw ksiegowych firmie rachunkowej,”® a takze
powierzenia archiwizacji akt osobowych.”*

W odpowiedzi Generalny Inspektor informowatl, iz zgodnie z art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi w
drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Powierzenie przetwarzania nie
wymaga uprzedniej zgody osoéb, ktérych dane dotycza, nalezy jednakze podkresli¢, iz
podmiot przetwarzajacy dane na podstawie umowy powierzenia, moze przetwarza¢ dane
wytacznie w zakresie i1 celu przewidzianym w umowie.

Sprawa udostgpnienia tych danych osobom nieuprawnionym, byta réwniez

przedmiotem skargi ztozonej przez pracownika na pracodawce.””

W wyniku postgpowania
administracyjnego wyjasniono, ze pracodawca zawarl z wyspecjalizowang firma obstugi
prawnej 1 doradztwa prawnego umowe powierzenia na prowadzenie spraw pracowniczych.

Firma upowazniona byla réwniez do reprezentowania pracodawcy przed sadem pracy, w

286 GI-DP-943/99,GI-DP-1321/99, GI-DP-1347/99
287 GI-DP-1068/99

288 GI-DP- 794/99, GI-DP-1325/99

289 GI-DP-402/99, GI-DP-350/99

290 GI-DIS-388/99
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przypadku sporéw pracowniczych. W zwiazku z tym mogla wykorzystywaé dane
pracownikow w zakresie niezbednym do reprezentowania pracodawcy przed sadem pracy. Z

tych wzgledow skarga zostata oddalona.

VI. Przetwarzanie danych osobowych kandydatow do pracy, osob poszukujacych

pracy
Odrgbna grupe stanowily skargi i pytania zwiazane z przetwarzaniem danych
osobowych o0so6b skladajacych ofert¢ pracy u przysziego pracodawcy lub w firmach
doradztwa personalnego.

Sygnalizowane sprawy dotyczyty m.in. formy wyrazania zgody na przetwarzanie
danych w firmach doradztwa personalnego oraz zakresu gromadzonych przez te firmy
danych.291 Poniewaz dotaczone do pytania kwestionariusze osobowe, wprawdzie szersze,
anizeli wynikatoby to z powotywanego wczesniej rozporzadzenia MPiPS z dnia 28 maja 1996
r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownikéw...292 nie
zawieraly informacji, ktéore moglyby budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ustawy o
ochronie danych osobowych, taka odpowiedz zostala udzielona. Niedopuszczalne — zdaniem
Generalnego Inspektora — jest natomiast przetrzymywanie dokumentacji kandydatow na
pracownikow po zakonczeniu procesu rekrutacji przez potencjalnego pracodawce, bez zgody
osoby, ktorej dane dotyczyly, a jedynie na podstawie ogdlnej przestanki zawartej w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych, tj. jesli podstawa mialby by¢ ,,usprawiedliwiony cel
administratora danych”.293 Na administratorze danych ciazy bowiem obowiazek dotozenia
szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza, a w
szczeg6lno$ci zobowiazany jest przetwarzania zgodnego z prawem, zbierania dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celéw 1 nie poddawanie dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami oraz do przechowywania w postaci umozliwiajacej identytikacje
osob, ktérych dane dotycza nie diluzej, niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania.

Znaczna cz¢s$¢ spraw dotyczyta zadan zwrotu ztozonych dokumentow, co najczescie]

nastgpowato na etapie wyjasniania sprawy.294 W toku wyjasniania sprawy okazywato si¢

291 GI-DP-1214/99

292 Pytania dotyczyty m.in. znajomosci obstugi komputera, znajomosci jezykow obcych, preferowane
wynagrodzenie oraz minimalne akceptowane wynagrodzenie.

293 GI-DP-800/99, podobnie GI-DP-61/99, GI-DP-615/99, GI-DP-61/99

294 GI-DIS-288/99
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bowiem, iz osoba zainteresowana, ktorej dotyczyla sprawa, w chwili sktadania dokumentow
do wybranego pracodawcy lub firmy doradztwa personalnego, nie precyzowata swoich
oczekiwan co do zwrotu dokumentoéw, natomiast pozniej, bez wlasnego wczesniejszego
wyjasniania sprawy, kierowata skarge do Generalnego Inspektora.

Wobec braku wylaczenia z obowiazku rejestracji zbioru danych, zbiory kandydatow

do pracy podlegaja obowiazkowi rejestracyjnemu.295

VII. Zabezpieczanie dokumentacji personalnej — danych pracownikow

Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych pracodawca, jako administrator
danych winien odpowiednio zabezpieczy¢ akta osobowe pracownikow. Ustawa nie przesadza
o rodzajach zabezpieczen organizacyjnych i technicznych, ktére powinny by¢ zastosowane, w
szczegOlno$ci nie przesadza o miejscu przechowywania akt. Naktada jedynie na
administratora danych obowiazek zastosowania takich srodkéw, ktore zabezpiecza dane przed
ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez o0sob¢ nieuprawniona,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36). Ich prowadzenie winno by¢ zgodne z
rozporzadzeniem MPiPS w sprawie prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt.>®

Jesli administratorem danych ubezpieczonych pracownikow jest ZUS, to — w $wietle
przepisbw prawa - jest on, jako administrator danych, zobowiazany nie tylko do
zabezpieczenia danych zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych, ale dane te chronione
sa tajemnica stuzbowa, a dane medyczne gromadzone przez lekarzy orzecznikéw — tajemnica
lekarska.

W zwiazku z obowiazkiem odpowiedniego zabezpieczania danych dotyczacych
pracownikow, skargi na pracodawcoéw kierowaty do Generalnego Inspektora zwiazki
zawodowe. W jednej ze skarg,”®’ zwiazki zawodowe zwracaly uwage na dopuszczanie przez
pracodawceg wgladu w wysoko$¢ zarobkow poszczegdlnych pracownikOw poprzez nie
zabezpieczenie tzw. ,,paskow wyptat”, nie zszywanych i trzymanych w miejscu powszechnie
dostgpnym. Po wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi, pracodawca
wdrozyt wszystkie zasady zabezpieczenia danych o wynagrodzeniu pracownikow, w zwiazku

Z powyzszym postepowanie zostato umorzone.

295 GI-DP-1346/99
296 Op. cit. GI-DP-474/99, GI-DP-1152/99
297 GI-DIS 397/99
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Oceniajac sprawy zwiazane z przetwarzaniem danych na potrzeby zatrudnienia,
ktore wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stwierdzi¢ nalezy, iz
w przewazajacej czesci dotyczyly one pytan nt. zakresu danych niezbgdnych do zatrudnienia
oraz zakresu i zasad udost¢pniania danych zawartych w aktach osobowych pracownikow
zwiazkom zawodowym, organom kontroli i innym podmiotom. W przypadku podjetych
postgpowan administracyjnych, juz w toku wyjasniania sprawy przywracany byt stan zgodny
z prawem (np. nastgpowato korygowanie ankiet osobowych, a dane pozyskiwane niezgodnie
z przepisami byly usuwane, pracodawca dopeiniat obowiazku informacyjnego, zwiazki
zawodowe uzyskiwaly zadane informacje).

Analiza prowadzonych spraw pozwala jednocze$nie na sformulowanie ogolnej
uwagi, iz niedoskonato$¢ przepisow prawa regulujacych dziatalno$¢ poszczegdlnych
instytucji, (np. NIK czy Panstwowej Inspekcji Pracy) sprawia, ze nawet w przypadku
racjonalnie uzasadnionej koniecznosci wgladu w akta osobowe pracownikéw w celu ochrony
przystugujacych tym pracownikom praw, organy te nie maja mozliwosci wgladu w niektére
dokumenty. Niezbedna jest zatem zmiana odpowiednich ustaw, w celu doprecyzowania

uprawnien poszczegolnych instytucji kontrolnych.*®

G. Ubezpieczenia prywatne

W tej grupie spraw najwigcej watpliwosci budzita kwestia stosowania przez PZU
,Zycie” S.A. ankiety osobowej przy zawieraniu i kontynuacji grupowego ubezpieczenia
pracowniczego.””

Skargi dotyczyly najczgsciej zbyt szczegdlowych danych osobowych zbieranych
przez PZU ,Zycie” S.A. i dopuszczalnosci zadania przez ubezpieczyciela zgody na
udostgpnianie zebranych danych osobom trzecim, oraz na wykorzystywanie ich w celach
marketingowych.

Waga problemu i liczba kierowanych do Generalnego Inspektora pism ujawnity
potrzebe szczegdlnie wnikliwego zbadania tej kwestii.

Z zasady adekwatno$ci wynika zakaz gromadzenia danych w zakresie szerszym, niz
ten, jaki jest niezbedny 1 wystarczajacy do osiagnigcia celu przetwarzania tych danych. W
ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych gromadzenie przez Powszechny

Zaktad Ubezpieczen ,Zycie” S.A. danych o wyksztalceniu, stanie cywilnym, rodzaju

298 W sprawie potrzeby nowelizacji stosownych ustaw, skierowana zostata juz w roku 2000, a zatem poza
okresem sprawozdawczym, sygnalizacja do Panstwowej Inspekcji Pracy i Najwyzszej Izby Kontroli.
299 GI-DP-44/99, GI-DP-144-99, GI-DP-230/99, GI-DP-394/99, GI-DP-772/99, GI-DP-998/99
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wykonywanej pracy oraz zadanie wyrazenia zgody na udostgpnienie informacji o stanie
zdrowia, naruszalo t¢ zasade.

Zgodnie z trescia §§ 13 1 14 ,,Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia pracowniczego
typu P", w celu zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad pracy sktada do PZU ,,Zycie” S.A.
wniosek 1 deklaracje zgody pracownikéw. Spetnienie tych warunkéw jest wystarczajace do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Po wystawieniu przez PZU ,Zycie” S.A. polisy i
przekazaniu jej ubezpieczajacemu, umowe grupowego ubezpieczenia pracownikéw uwaza si¢
za zawarta. W tego rodzaju ubezpieczeniach wysokos¢ sktadki wynika z sumy ubezpieczenia
1 nie jest uzalezniona od okolicznosci, takich jak rodzaj wykonywanej pracy, wyksztalcenia
czy stanu cywilnego.

Z uzyskanych od PZU ,,Zycie” S.A. wyjaénien wynikato, Ze wypetienie deklaracji i
ankiety osobowej bylo warunkiem przystapienia do grupowego ubezpieczenia. Jednoczesnie
nie wypelnienie ankiety przez osoby wczesniej objete ubezpieczeniem nie oznaczalo, ze
umowa nie moze by¢ kontynuowana.

Powazne zastrzezenia budzila ponadto cze$¢ ankiety zatytutowana ,,O$wiadczenie".
W punkcie 1 ,,O$wiadczenia” osoba zamierzajaca zawrze¢ umowe¢ ubezpieczenia
upowazniala ubezpieczyciela do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia tej osoby od
wszystkich placéwek stuzby zdrowia, lekarzy i1 innych oséb dysponujacych tego typ
danymi.**

Generalny Inspektor zauwazyl, ze w mysl art. 815 ust. 1 ustawy z dnia 18 maja 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 11, poz. 93 z pdzn. zm.) ubezpieczajacy obowiazany jest podac
do wiadomosci zaktadu ubezpieczen wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore zaktad
ubezpieczen pytal w formularzu oferty, albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Jezeli zaktad ubezpieczen zawart umoweg ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi
ubezpieczajacego na poszczegolne pytania, pominigte okolicznos$ci uwaza si¢ za nieistotne. W
przypadku umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego stan zdrowia okreslonej osoby
nie ma wptywu na zawarcie lub kontynuacje ubezpieczenia. W ubezpieczeniach grupowych
nie prowadzi si¢ oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a przed zawarciem umowy osoba
zamierzajaca zawrze¢ taka umoweg nie podaje informacji o swoim stanie zdrowia. Nie

zachodzi zatem nawet ewentualna konieczno$¢ weryfikacji informacji udzielanych przez tg

300 Ankiety osobowe zawieraly zazwyczaj oswiadczenie nastepujacej tresci: ,,Upowazniam kierownictwo
placéwek stuzby zdrowia, wszystkich lekarzy, ktérzy mnie kiedykolwiek leczyli lub badali, a takze inne
osoby dysponujace danymi o moim stanie zdrowia, do udzielenia PZU ZYCIE S.A. wszelkich informacji
dotyczacych mojego stanu zdrowia".
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osobg. Mozliwo$¢ ustalania stanu zdrowia zachodzi wylacznie w zwiazku z zaistnieniem
szkody 1 prowadzeniem postgpowania odszkodowawczego (likwidacyjnego). Podstawa do
zadania tego rodzaju informacji od jednostek bedacych zaktadami opieki zdrowotnej jest art.
18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 z poézn. zm.) zobowiazujacy te zaklady do udostgpniania dokumentacji medyczne;j
organom rentowym, zaktadom ubezpieczeniowym oraz zespotom do spraw orzekania o
stopniu niepetnosprawnosci, w zwiazku z prowadzonym przez nie postepowaniem. Oznacza
to, ze fakt prowadzenia postgpowania odszkodowawczego uprawnia firme ubezpieczeniowa
do dokonywania analizy dokumentacji medycznej. Réwniez 1 w tej sytuacji ubezpieczyciel
moze zada¢ udzielenia informacji w zakresie niezbgdnym do realizacji celu, jakim jest
ustalenie okoliczno$ci wypadku, opieki medycznej sprawowanej w zwiazku z wypadkiem,
wczesniejszego stanu zdrowia, ktory ewentualnie miat wpltyw na powstanie szkody. Prawo do
zadania udostgpnienia dokumentacji lekarskiej w tym zakresie wynika z przepisu art. 18 ust. 1
pkt 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, nie jest zatem konieczne zadanie zgody od
osoby, ktora ma zosta¢ objeta ubezpieczeniem.

Szczegblne zastrzezenia Generalnego Inspektora wzbudzit punkt 2 o$wiadczenia w
czesci dotyczace] ewentualnego wyrazenia zgody na udostgpnienie danych osobowych
Powszechnemu Towarzystwu Emerytalnemu PZU S.A.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 934 z pdzn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy,
tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie sposobu i trybu
zawarcia umowy, na podstawie ktdrej nastgpuje uzyskanie cztonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym, sposobu i terminu skladania oswiadczenia o malzenskich stosunkach
majatkowych czilonka otwartego funduszu emerytalnego oraz zawiadamiania otwartego
funduszu emerytalnego o kazdorazowej zmianie w stosunku do tresci takiego o$wiadczenia,
obejmujacej Srodki zgromadzone na rachunku cztonka (Dz. U. Nr 84, poz. 534) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie szczegdélowych zasad
prowadzenia rejestru czlonkéw funduszu emerytalnego, szczegétowego zakresu informacji,
ktore powinny by¢ zawarte w rejestrze, oraz zasad sporzadzania i przechowywania kopii
danych zawartych w rejestrze na wypadek jego utraty (Dz. U. Nr 63, poz. 402), szczegdlowo
okreslaja zakres danych, jakie moga by¢ przetwarzane przez fundusze emerytalne. Z tresci art.
89 ust. 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wyraznie wynika, ze
fundusz moze gromadzi¢ tylko podstawowe dane osobowe czlonkow, szczegétowo

wymienione w tym przepisie (imig, nazwisko, data urodzenia, adres zamieszkania, PESEL lub
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NIP oraz seri¢ i numer dowodu osobistego). Z tresci tej ustawy oraz przepisOw
wykonawczych okreslajacych sposob i tryb zawarcia umowy z funduszem wynika, ze fundusz
ma prawo przetwarza¢ rowniez dane pozwalajace na identyfikacj¢ osoby lub oséb, ktorym
nalezy wyptaci¢ §rodki po $mierci cztonka otwartego funduszu emerytalnego (imig, nazwisko,
data urodzenia oraz adres zamieszkania). Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, bez znaczenia zatem jest wyrazenie przez osobg, ktorej dane dotycza zgody na
udostepnienie jej danych, gdyz fundusze emerytalne maja prawo gromadzi¢ dane osobowe
tylko w zakresie ustalonym przepisami prawa, co oznacza niedopuszczalno$¢ przekazywania
danych pozyskiwanych przez PZU ,Zycie” S.A. w ankiecie personalnej funduszom
emerytalnym.

Budzita réwniez watpliwosci czg$¢ oswiadczenia, w ktoérej informuje si¢ o celu
zbierania danych przez PZU ,,Zycie” S.A. Z jej tre$ci wynika, ze dane gromadzone sa w celu
prowadzenia prawidtowej i sprawnej obstugi ubezpieczenia i przekazywania ubezpieczonemu
informacji dotyczacej ubezpieczen. Jak zauwazyl Generalny Inspektor obowiazek
informowania o trwajacym ubezpieczeniu wynika z samego faktu zawarcia umowy.
Natomiast informowanie o mozliwo$ci zawarcia rOwniez innej umowy i skorzystania z innych
ushug §wiadczonych przez PZU ,Zycie” S.A. rozpatrywaé nalezy juz w kategoriach
dziatalno$ci marketingowej, reklamowej. Udostgpnianie danych osobowych w celu zawarcia
umowy nie moze by¢ traktowane jako zgoda na przetwarzanie danych osobowych w celu
przesytania ulotek zawierajacych informacje o innych rodzajach ubezpieczen.

W toku postgpowania sprawdzajacego analizowano réwniez problem gromadzenia
za posérednictwem ankiety, informacji o osobach trzecich. PZU ,Zycie” S.A. udzielito
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych informacji dotyczacych
przetwarzania danych o cztonkach rodziny ubezpieczonego. Z tresci wyjasnien wynika, ze
zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela,
np. z tytulu $mierci os6b wspoétubezpieczonych. Posiadanie takich informacji jest zatem
niezbedne do oceny ryzyka oraz ustalenia rezerwy ubezpieczen i w tej czgsci tres¢ ankiety nie
budzi zastrzezen.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrocit si¢ do PZU ,,Zycie” S.A.
o podjecie stosownych dzialan w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem. W
odpowiedzi z dnia 16 sierpnia 1999 r. PZU ,,Zycie” S.A. zobowiazato si¢ do zmodyfikowania
wzoru formularza ,,deklaracji zgody” oraz poinformowalo o rezygnacji z ankiety osobowej,

jako dokumentu obligatoryjnego przy zawarciu umowy.
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H. Przetwarzanie danych osobowych w sektorze telekomunikacyjnym

I. Zagadnienia wstegpne

W 1999 roku do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto wiele skarg i zapytan prawnych dotyczacych przetwarzania danych osobowych
przez podmioty wystgpujace w sektorze telekomunikacyjnym. Osoby fizyczne skarzyty si¢ na
zbyt szeroki w ich ocenie zakres przetwarzania danych przez operatorow telefonii
komorkowej i stacjonarnej. Wigkszo$¢ pytan dotyczyla problematyki udostgpniania danych
osobowych przez operatoréw sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego, a takze
zasadnosci sporzadzania kserokopii dokumentéw tozsamosci przez operatoréw sieci telefonii
komorkowe] przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z osobami

fizycznymi.

II. Podstawy prawne i zakres przetwarzania danych osobowych przez

operatorow sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego

W roku sprawozdawczym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto wiele skarg 1 zapytan prawnych w przedmiocie zbyt szerokiego zakresu
przetwarzania danych osobowych abonentow przez operatorow sieci telekomunikacyjne;j.
Najliczniejsza grupa skarg dotyczyta legalnosci przetwarzania danych osobowych klientow
Telekomunikacji Polskiej S.A. Szczegdlnie wiele watpliwosci pojawito si¢ w zwiazku z
odmowa udostgpniania informacji o numerach telefonow przez pracownikow
Telekomunikacji Polskiej S.A. z powotywaniem sig na ustaweg o ochronie danych osobowych.
Generalny Inspektor informowal, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie uniemozliwia
udostepniania danych osobowych w sytuacjach, gdy zezwalaja na to przepisy prawa.
Podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne w sieciach telekomunikacyjnych uzytku
publicznego, zwane operatorami, dzialaja na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o
tacznosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564) oraz przepiséw wykonawczych. Obowiazki
operatora sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Lacznos$ci z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie ogdlnych warunkéw $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego (Dz. U. Nr 20, poz. 93
z p6zn. zm.). Przepisy § 4 ust. 1 pkt 5 1 6 cytowanego rozporzadzenia przewiduja obowiazek
operatora sieci zapewnienia publicznego dostepu do spisu wiasnych abonentow (chyba ze
abonent zastrzeze poufno$¢ tej informacji), a takze obowiazek zapewnienia wilasnym

abonentom uzyskania informacji o numerach stacji abonenckich osiaganych z ich stacji

115



abonenckiej.*®' Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w pismie z dnia 23 marca
zasygnalizowal Zarzadowi TP S.A. wynikajacy z powotanych przepisow rozporzadzenia
obowiazek udzielania przez biura numerdw informacji o numerach telefonéw abonentow
telekomunikac;ji.***

W tym samym pi$mie Generalny Inspektor odniést si¢ do problemu upubliczniania
danych osobowych, ktory zaistniat w zwiazku z uzyciem w rozporzadzeniu pojgcia ,,Spis
abonentéw”. Informacja o abonentach powinna ogranicza¢ si¢ do podania numeru telefonu
oraz imienia 1 nazwiska abonenta, za§ w przypadku powtarzalno$ci imion i nazwisk mozliwe
bytoby podanie takze nazwy ulicy, przy ktérej abonent mieszka, z wyjatkiem zastrzezenia
poufnosci tych informacji przez abonenta. Podawanie innych informacji, w ocenie
Generalnego Inspektora, wykraczaloby poza zakres ,informowania o abonencie”.’*
Konieczno$¢ nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia, celem uniknigcia trudnosci
interpretacyjnych, Generalny Inspektor wskazat takze w piSmie z dnia 28 maja 1999 r.
skierowanym do Ministra Laczno$ci, w ktorym zasygnalizowatl, aby przepisy rozporzadzenia
w sposob dokladny okreslaty, jakie dane osobowe abonenta moga by¢ udostepniane.>*

W dniu 31 marca 1999 r. Generalny Inspektor wystapit do Przewodniczacego
Komisji Transportu i Laczno$ci Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy
— Prawo telekomunikacyjne, w ktérym przepis art. 72 podobnie jak dotychczasowe przepisy,
nie sprecyzowat zakresu danych osobowych zawartych w spisie abonentow, stwierdzajac
jedynie ze ,,Dane osobowe zawarte w publicznie dostepnym spisie abonentow, a takze
udostepniane za posrednictwem stuzb informacyjnych operatora powinny by¢ ograniczone do
zakresu niezbednego do identyfikacji abonenta”. Generalny Inspektor zaproponowat zapis,
ktory w sposob precyzyjny miatby okresla¢, jakie dane o abonencie umieszcza si¢ w spisie
abonentéw, jak rowniez umozliwialby abonentowi zlozenie zastrzezenia dotyczacego
umieszczania jego danych w publicznie dostgpnym spisie abonentow. Takie sformutowanie
pozwoliloby na uniknigcie watpliwosci interpretacyjnych, pozwoliloby takze, na wniosek
abonenta, na rozszerzenie zakresu danych zawartych w spisach, oprocz doktadnego adresu lub
czesci adresu, rowniez o inne informacje (ktore dotychczas znajdowaly si¢ w ksiazkach
telefonicznych) wazne dla abonenta, dotyczace, np. stopnia czy tytulu naukowego lub

5

zawodu.’” Ksiazki telefoniczne moglyby zatem zawieraé dwa rodzaje informacji o

301 GI-DP-3/99,GI-DIS-160/99/482
302 GI/317/99

303 GI-DIS-161/99/6211 707, GI/317/99
304 GI/513/99

305 G1/343/99, GI-DP-134/99
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abonentach: informacje podstawowe, dotyczace abonentoéw, ktdrzy nie rozszerzyli zakresu
informacji o sobie i informacje rozszerzone, gdy abonent indywidualnie okresli, jakie dane o
nim powinny sie znalezé w ksiazce telefonicznej.

Na poczatku 1999 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto pismo w sprawie publikowania list abonentow przez Telekomunikacj¢ Polska S.A.
Pismo nawiazywato do planowanej przez Telekomunikacj¢ w pierwszym kwartale 1999 roku,
akcji rozestania do swoich abonentow formularzy o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
umieszczenie ich danych osobowych w publikowanej liscie abonentow (ksiazce telefonicznej)
oraz wykorzystanie ich w celach marketingowych. W pismie z dnia 5 lutego 1999 r.
Generalny Inspektor wyrazil jednoznaczny poglad, iz opracowanie ankiety w ten sposob, ze
abonent moze wyrazi¢ zgodg na umieszczenie jego danych w ksiazce telefonicznej i biurze
informacji o numerach, wylacznie z rownoczesna zgoda na przetwarzanie danych w celach
marketingowych, a brak zgody bedzie traktowany jako zastrzezenie numeru, nie znajduje
uzasadnienia. Mimo bowiem nieuzyskania zgody abonenta, w przypadku niezastrzezenia
numeru operator sieci telekomunikacyjnej ma obowiazek informowania o numerach

telefonéw swoich abonentéow w omowionym zakresie.*"’

W  wyniku powyzszego
Telekomunikacja Polska S.A. zrezygnowala z przeprowadzenia akcji rozsytania omawianych
formularzy, a swoim abonentom przestala jedynie pisemna informacjg, zgodna z trescia art.
24 ustawy o ochronie danych osobowych.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 1998 r. skierowanym do Telekomunikacji Polskiej S.A.
Generalny Inspektor ustosunkowatl si¢ do bedacej przedmiotem wielu skarg problematyki
zakresu informacji zawartych w ksiazkach telefonicznych. Operator sieci telekomunikacyjnej
uzytku publicznego, zgodnie z trescia § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Lacznosci z
dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie ogolnych warunkow $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego, ma obowiazek zapewnienia publicznego
dostepu do spisow wilasnych abonentdéw, chyba, ze abonent zastrzeze poufno$¢ tej informac;ji.
A zatem, je$li brak jest wyrazonego wprost zastrzezenia abonenta, ksiazka telefoniczna
powinna zawiera¢ przynajmniej spis abonentow (jesli abonent nie wypowie sig, co do zakresu
informacji, ktore powinny znajdowac si¢ w ksiazce telefonicznej informacji) albo informacje

wskazane przez abonenta, nie wykraczajace poza cel, jaki ma spetnia¢ ksiazka telefoniczna.**®

306 Stanowisko Generalnego Inspektora zostato omowione w artykule ,,Rzeczpospolitej" z dnia 2 kwietnia
1999 .

307 G1/101/99

308 GI/562/98
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Ztozenie zastrzezenia o ktérym wyzej mowa, powoduje, ze operator sieci telekomunikacyjnej
nie moze podawac¢ do publicznej wiadomosci informacji dotyczacych zastrzezonych numeréw
telefonicznych.”® Opublikowanie w ksiazce telefonicznej, bedacej spisem abonentow, np.
Telekomunikacji Polskiej S.A. zastrzezonego przez abonenta numeru jego telefonu wraz z
jego danymi osobowymi stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych i w takim
wypadku Generalny Inspektor - poprzez wydanie decyzji - nakazywat zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien.

W  przekonaniu Generalnego Inspektora, kazdy =z abonentow, realizujac
konstytucyjna zasad¢ prawa do prywatnosci, polegajaca rowniez na tym, iz kazda osoba ma
prawo decydowac o tym w jakim zakresie udziela informacji o sobie (o ile nakaz udzielania
informacji nie wynika z przepisow prawa), ma prawo podjecia samodzielnie decyzji i
okreslenia, jakie blizsze informacje na temat jego osoby maja znalez¢ si¢ w ksiazce
telefoniczne;.

Duza liczba skarg dotyczyta umieszczenia w ksiazce telefonicznej danych
osobowych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza. Generalny Inspektor uznal, iz skargi takie
sa bezzasadne z uwagi na fakt, ze operator sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego jest
prawnie zobowiazany do zapewnienia publicznego dostepu do spisu wilasnych abonentow,
ktorzy nie zastrzegli poufnosci takich informacji.310 Bezzasadna okazata si¢ rowniez skarga,
dotyczaca opublikowania w ksiazce telefonicznej zastrzezonego numeru telefonu, ze wzgledu
na brak dokumentow potwierdzajacych, iz skarzacy wystapit o zastrzezenie numeru.’'’ Jak
wykazaly niektore z przeprowadzonych postgpowan wyjasniajacych, zastrzezone numery
telefoniczne skarzacych byty wskutek nieprawidtowego wypetienia umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych udostgpniane przez stuzby informacyjne TP S.A., jak réwniez
znajdowaly si¢ w spisie telefondow Abonentow Telefonéw Telekomunikacji Polskiej S.A.,
albowiem nie przedstawiono skarzacym wniosku o zastrzezenie numeru telefonu. W wyniku
interwencji samych skarzacych dane te zostaly usunigte z baz Komputerowego Biura
Numeréw. W takim przypadku Generalny Inspektor uznawat za niecelowe wszczynanie
postgpowania administracyjnego, zas§ w kwestiach zwigzanych z niedopatrzeniem ze strony

pracownikéw telekomunikacji odsytat do uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym.*'

309 GI-DIS-100/99/262, GI-DP-126/99/173
310 GI-DIS-68/99, GI-DIS/86/99/412

311 GI-DIS-67/99/552

312 GI-DIS-87/99/415, GI-DIS-192/99/730
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Do Generalnego Inspektora wplyngla rowniez skarga dotyczaca udostgpnienia
zastrzezonego numeru abonenta pracownikom Policji i prokuratury. Jak wynikato z wyjasnien
udzielonych przez telekomunikacje, zastrzezony numer telefoniczny nie byt udostgpniany
organom prokuratury, Policji, jak tez 1 innym podmiotom. Administrator danych wyjasnit
ponadto, ze dostgp do bazy numeréw zastrzezonych jest chroniony elektronicznie i kazda
operacja przeprowadzana przez osoby uprawnione bylaby automatycznie zarejestrowana.
Generalny Inspektor poinformowal, iz w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem karnym,
organy prokuratury i Policji maja prawo przetwarzania danych osobowych danych abonentow
Telekomunikacji Polskiej S.A. i m.in. uzyskiwania informacji o numerach zastrzezonych.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych, jesli zezwalaja na to przepisy prawa. Art. 15 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555)
stanowi, ze wszystkie instytucje panstwowe, samorzadowe i spoteczne sa obowiazane w
zakresie swego dziatania do udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne.
Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pozn.
zm.), w granicach swych zadan Policja w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania
przestgpstw 1 wykroczen wykonuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
$ledcze 1 administracyjno-porzadkowe. Policja wykonujac w/w czynno$ci ma prawo zadania
niezbednej] pomocy — w zakresie obowiazujacych przepisow prawa — od instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz jednostek
gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej. Ma réwniez
prawo zwracania si¢ do innych jednostek gospodarczych oraz organizacji spolecznych, a w
naglych wypadkach do kazdej osoby o wudzielenie doraznej pomocy, w ramach
obowiazujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Policja z
mocy uprawnien nadanych jej przez ustaw¢ ma prawo do uzyskania informacji o
zastrzezonym numerze telefonu abonenta. Generalny Inspektor poinformowatl ponadto, iz nie
jest uprawniony lub zobowiazany do dokonania oceny dzialalnosci Policji 1 wymiaru
sprawiedliwos$ci, za§ na sposob prowadzenia powotanych wyzej czynnosci przez Policje,
przystuguje skarzacym na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy o Policji zazalenie do miejscowo
wiasciwego prokuratora. *'

Wséréd zapytan pojawita si¢ rowniez kwestia legalnosci udostgpniania przez

operatoréw sieci wykazu zrealizowanych potaczen telefonicznych, tzw. bilingu. Generalny
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Inspektor wyjasnit, iz ustawa o ochronie danych osobowych znajduje zastosowanie do
ochrony danych pozwalajacych na identyfikacj¢ osoby fizycznej. Zgodnie bowiem z art. 6
ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ kazda informacje¢ dotyczaca osoby fizycznej pozwalajaca
na okreslenie tozsamosci tej osoby. Wykaz zrealizowanych potaczen telefonicznych
wystawiany na wniosek abonenta przez operatora sieci telekomunikacyjnej na podstawie § 5
cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie
ogolnych warunkow $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytku publicznego, zawiera
szczegotowy wykaz ustug, z ktérych abonent skorzystat wraz z danymi umozliwiajacymi ich
identyfikacjg, a wigc numer abonenta wybranego, czas rozpoczgcia i zakonczenia potaczenia.
Nie zawiera natomiast zadnych informacji stanowiacych dane osobowe, w zwiazku z czym
ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje tu zastosowania.>'*

Osobnym zagadnieniem czgsto pojawiajacym si¢ w tresci skarg i zapytan prawnych
byla zasadno$¢ odmowy udzielania informacji o rozmowach telefonicznych przychodzacych
na numer stacji abonenckiej skarzacych. W ocenie Generalnego Inspektora dzialanie takie
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa. Stosownie do § 4 ust. 1 pkt. 6 cytowanego wyzej
rozporzadzenia, operator jest zobowiazany do zapewnienia wiasnym abonentom uzyskania
informacji o numerach stacji abonenckich osiaganych z ich stacji abonenckiej. Zgodnie za$ z
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia operator zobowigzany jest takze do rejestracji i przechowywania co
najmniej przez 12 miesigcy danych zawierajacych szczegdtowy wykaz ustug, z ktérych
abonent skorzystal, wraz z danymi umozliwiajacymi identyfikacj¢ ustugi, numer abonenta
wybranego, czas rozpoczgcia i zakonczenia potaczenia, a na wniosek abonenta — do
dostarczania szczegotowego wykazu zrealizowanych potaczen za okres objety faktura. Tym
samym operator sieci nie jest zobowiazany przepisami prawa do dostarczania abonentowi
wykazu numerow przychodzacych do jego stacji abonenckie;.

Udostgpnienie danych, zalezy od arbitralnego rozstrzygnigcia wtasciwego organu,
ktéry decyduje o zasadno$ci skierowanego wniosku, postanawiajac ewentualnie o
udostepnieniu badz nie udostgpnieniu danych. Dane osobowe, na podstawie art. 29 ust. 2
ustawy udostepnia si¢ na pisemny, umotywowany wniosek, w celu innym niz wlaczenie do
zbioru, chyba ze przepis szczegdlny innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych oraz
wskazywac¢ ich zakres i przeznaczenie. Udostepnione dane mozna wykorzystywaé¢ wylacznie

zgodnie z przeznaczeniem, dla ktorego zostaly zebrane. Wzo6r wniosku, okreslony zostat jako
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zatacznik nr 1 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w
sprawie okres§lenia wzoréw wniosku o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru
danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z p6zn. zm.).
Urzad administracji publicznej jako administrator danych, moze postanowi¢ o
nieudostgpnianiu danych ze zbioru, jezeli zachodza przestanki z art. 30 ustawy. Wydane przez
organ administracji publicznej postanowienie o odmowie udostepnienia zadanych danych
osobowych stanowi - w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego,
odmowe wydania zaswiadczenia. Na takie postanowienie wydane przez urzad administracji
publicznej stuzy (osobie wnioskujacej o udostgpnienie danych osobowych) zazalenie do
organu wyzszego stopnia.’ "

W omawianym okresie sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptywalo wiele sygnatéw dotyczacych niezgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych przez operatoréw sieci komorkowe;j.”'® Operatorzy ci przy
zawieraniu uméw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sporzadzali kserokopie
dokumentow tozsamosci oséb fizycznych — stron umowy. Nadto przy kserowaniu dowodu
osobistego dochodzito do udostgpniania danych osobowych o0sob trzecich. Praktyka ta
wzbudzita watpliwosci Generalnego Inspektora z uwagi na fakt, iz sporzadzanie kserokopii
dokumentow prowadzi do gromadzenia danych osobowych zbednych przy zawieraniu umowy
o wykonanie ustugi, a zawierajacych dane ze sfery prywatnej klienta, m.in. imiona rodzicow,
datg 1 miejsce urodzenia, stan cywilny, adnotacje o zatrudnieniu, jak tez dane osob trzecich.
Tymczasem ustawa o ochronie danych osobowych naktada na administratora danych
obowiazek dotozenia nalezytej staranno$ci w celu ochrony interesow oséb, ktorych dane
dotycza, a w szczeg6lnosci obowiazek zapewnienia, aby dane przetwarzane byly zgodnie z
prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow, merytorycznie poprawne i
adekwatne do celow, w jakich sa przetwarzane (art. 26 ust. 1 ustawy).

Sporzadzanie kserokopii dokumentéw prowadzi rowniez do udostgpnienia danych
osob trzecich. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit uwage, iz
przetwarzanie danych osobowych powinno ogranicza¢ si¢ do minimum niezbednego do
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a wigc imienia, nazwiska, adresu

i numeru PESEL abonenta. Dane te sa zawarte w dokumencie tozsamos$ci obowiazujacym na
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terenie Rzeczpospolitej, jakim jest dowdd osobisty, tymczasowy dowod osobisty,
tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci, czy paszport (ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 roku o
ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych, Dz. U. Nr 32 poz. 174 z p6zn. zm.). Z tego punktu
widzenia nie ma potrzeby weryfikacji danych abonenta, poprzez okazywanie innych
dodatkowych dokumentéw, czego wymagato jedno z postanowien regulaminu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym, obowiazujacego w sieci operatora
telefonii. Szczegolna ochrona abonenta wynika¢ powinna z faktu, iz umowa do ktorej
przystepuje klient jest rodzajem umowy adhezyjnej, gdzie klient nie moze negocjowac jej
warunkow, a jedynie je przyjaé, badz zrezygnowaé z ustug operatora. Powoduje to, ze
obowiazki nakladane na klienta powinny by¢ precyzyjnie okreslone i zgodne z przepisami
prawa. Zbieranie danych w zakresie zadanym przez jednego z operatoréw telefonii
komorkowej, jest w ocenie Generalnego Inspektora naruszeniem zasady adekwatnos$ci, o
ktorej mowa w cytowanym juz artykule 26 ustawy o ochronie danych osobowych.’"
Powyzsza problematyka byla przedmiotem szerokiej publikacji na lamach czasopisma
,Rzeczpospolita” z dnia 10 czerwca 1999 roku.

Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 11 pazdziernika
zwrocit si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o dokonanie analizy,
czy opisane wyzej praktyki nie stanowia naduzycia przez operatorow sieci komorkowej
pozycji dominujacej na rynku i czy nie s praktykami monopolistycznymi w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentow (Dz. U. Z 1999 r. Nr 52, poz. 547), ktéry przewiduje, ze
praktyka monopolistyczna jest naduzycie pozycji dominujacej na rynku, poprzez narzucanie
uciazliwych warunkow umow przynoszacym przedsigbiorcy narzucajacemu takie warunki
nieuzasadnione korzysci. Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnit,
iz zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy antymonopolowej pozycje dominujaca moze posiadaé
przedsigbiorca, ktory nie spotyka si¢ z istotna konkurencja. Kazdy z operatorow
komorkowych dziatajacych w Polsce spotyka si¢ z konkurencja, ktéra w ocenie Urzedu
mozna okresli¢ jako istotna ze strony pozostatych dwoch firm. Poniewaz polska ustawa
antymonopolowa nie przewiduje tzw. kolektywnej pozycji dominujacej, ktéra moglyby mie¢,
np. trzy firmy jako jedyne dziatajace na rynku, Zadnemu z operatorow nie mozna zarzuci¢

pozycji dominujacej. Brak rowniez przestanek na to, ze dziatania operatorow komorkowych
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sa wynikiem jakichkolwiek uzgodnien migdzy nimi.*'® Do Generalnego Inspektora kierowano

réwniez skargi dotyczace niewtasciwego zabezpieczenia danych osobowych przetwarzanych
przez operatorow sieci telefonii komdrkowej poprzez udostgpnienie osobie nieuprawnionej
wykazu rozméw telefonicznych. Zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych jest zobowiazany do zastosowania $rodkow technicznych i1
organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w
szczegolnosci  powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
W przypadku stwierdzenia naruszenia przedmiotowego obowiazku Generalny Inspektor
wydawal decyzj¢ nakazujaca usunigcie uchybien poprzez zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe.*"”

W zapytaniach prawnych i skargach podnoszone byly takze kwestie wykorzystania
przez operatora sieci komorkowej danych osobowych abonenta w loterii promocyjnej i
tworzonego na jej potrzeby raportu zawierajacego informacje o charakterze osobowym. Jak
wynikato z wyjasnien administratora danych zbiér danych osobowych o nazwie ,,raport” byt
utworzony jedynie doraznie, ze wzgledow technicznych — w celu przyznania nagrody.
Skarzacych poinformowano, iz zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy, w odniesieniu do zbioréw
danych osobowych sporzadzanych doraznie, wylacznie ze wzgledow technicznych,
szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu
niezwlocznie usuwanych albo poddanych anonimizacji, przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nie maja zastosowania, z wyjatkiem przepisow rozdziatu 5 dotyczacych
obowiazku zabezpieczenia zbioru danych przez administratora zbioru. Wskazano ponadto, ze
jezeli skarzacy nie wyrazil zgody na przetwarzanie danych w celach marketingowych, jego
dane nie moga by¢ przetwarzane w tym celu przez operatora.’*’

Generalny Inspektor byl adresatem skargi na operatora telefonii sieci komorkowe;.
Jak wynikalo z treSci pisma skarzacego, pracownicy sklepéw firmowych powyzszego
przedsigbiorstwa zadali przy dokonywaniu zakupoéw w tych sklepach podania numeréow
komorkowych dziatajacych w ich sieci, gdyz tylko pod tym warunkiem mozna byto naby¢
zadany towar. Na otrzymywanej wowczas fakturze znajdowaly si¢ takie dane osobowe jak
nazwisko oraz adres zamieszkania osoby, bedacej abonentem odpowiedniego numeru. W

zwiazku z powyzszym Biuro GIODO zwrdcito si¢ do operatora sieci o wyjasnienie
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przedmiotowej sytuacji. Na skutek tej interwencji PTC Sp. z o. o. stwierdzila naruszenie
obowiazujacych w przedsigbiorstwie procedur, za§ osoby winne zostaly ukarane
dyscyplinarnie. Ponadto podj¢to niezbgdne dziatania zapobiegajace wystapieniu podobnych
zdarzen w przysztosci.*”!

Niektére z zapytan dotyczyly zasadno$ci pobierania, przez operatoréw sieci
komoérkowej, oplat za zastrzezenie danych osobowych abonenta. Generalny Inspektor
poinformowal, ze stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o laczno$ci, optaty za ustugi
telekomunikacyjne ustala operator sieci telekomunikacyjnej. Przed zawarciem umowy kazdy
klient jest zobowiazany do zapoznania si¢ z regulaminem wewngtrznym operatora sieci
komoérkowej, w ktorym jest okreslony zakres, sposob oraz zasady $wiadczenia ustug.
Podstawa pobierania optat za $wiadczenie ustugi zastrzezenia danych abonenta zazwyczaj
okreslona jest w takich regulaminach. Regulaminy te stanowia, iz optaty za ustugi i
szczegdlowe zasady ich naliczania zawarte sa w cenniku. Cennik zawiera oplaty zar6wno z
tytulu §wiadczenia ustug podstawowych, jak i dodatkowych, w tym ushug zastrzezenia
danych. Jednoczes$nie klient podpisujac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
sktada o$wiadczenie, ze otrzymal, zapoznat si¢ i akceptuje warunki umowy, regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz cennik §wiadczenia ustug. Abonent, zawierajac
wigc umowg z operatorem sieci komorkowej wyrazit réwnocze$nie zgod¢ na proponowane
przez nig warunki i zobowiazat si¢ do ich przestrzegania. W §wietle powyzszego Generalny
Inspektor stwierdzit, ze nie jest uprawniony lub zobowiazany do dokonania oceny tresci
umow cywilnoprawnych, a zwlaszcza do stwierdzenia zasadno$ci pobierania optat za
zastrzezenie numeru przez operatoréw telefonii komorkowe;j.***

Generalnemu  Inspektorowi  Ochrony Danych  Osobowych  wielokrotnie
sygnalizowano naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych przez operatorow
telefonii komorkowej w postaci przetwarzania danych osobowych ich pracownikow
dotyczacych karalno$ci. Wyniki przeprowadzonej kontroli daly podstawy do wszczecia
postgpowania administracyjnego w celu zapewnienia stanu zgodnego z prawem. W mysl art.
28 wust. 1 ustawy, przetwarzanie danych dotyczacych m.in. skazan, mozna prowadzié¢
wyltacznie na podstawie ustawy. Rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwosci i Obrony
Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie prowadzenia rejestru 0os6b prawomocnie
skazanych, udzielania informacji z rejestru oraz trybu zbierania danych w postgpowaniu

karnym dotyczacych tych osob (Dz. U. Nr 82, poz. 388), stanowi w § 12 ust. 2 pkt 3, ze

321 GI-DP-14449/99

124



informacje z rejestru moga by¢ udostgpnione do celow innych niz postgpowanie karne na
wniosek zakladéw pracy, jezeli jest to niezbedne w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow.
Wynika z tego, ze jezeli przepisy szczegdlne dotyczace zatrudnienia na danym stanowisku lub
w danej stuzbie uzalezniaja podjgcie pracy (stuzby), od stwierdzenia niekaralnosci kandydata,
istnieje prawna podstawa do wystgpowania przez pracodawcow z zapytaniem o karalno$¢
pracownika. Takich przepisow szczegdlnych, ktore pozwalalyby operatorom telefonii
komorkowej na przetwarzanie danych osobowych o karalno$ci swoich pracownikéw nie ma.

Spoétka wyjasnita, ze zaprzestano przetwarzania danych o karalnosci pracownikow.

III. Inne zagadnienia

Odrgbna grupa zagadnien dotyczyta kwestii przesytania rachunkow telefonicznych
listem zwyklym oraz niezakodowania numeru telefonicznego skarzacego w przesytanych mu
rachunkach telefonicznych. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego stwierdzono,
ze Zaktad Telekomunikacji nie ma obowiazku przesytania rachunkow telefonicznych listami
poleconymi, a zupelnie wystarczajaca forma zabezpieczenia informacji przesylanych
abonentom jest forma listu zwyktego, za§ co do dalszej czgsci wniosku poradzono skarzacym
zlozenie skargi do Zaktadu Telekomunikacji.’*’

W jednym z pism jakie wptynety do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Zaktad Telekomunikacji zwrécit si¢ z wnioskiem o zobligowanie jednego z
podmiotéw samorzadu terytorialnego do udostgpniania danych oso6b zadluzonych w stosunku
do TP S.A. Jak wykazat przedstawiony w pismie stan faktyczny, przedmiotowe dane Zaktad
Telekomunikacji chciat pozyska¢ w celu wiaczenia do zbioru. Generalny Inspektor wyjasnit,
1z analiza ustawy o ochronie danych osobowych, a w szczegdlnosci wyktadnia celowos$ciowa
1 systemowa jej przepisOw pozwala na przypuszczenie, iz w przypadku pozyskiwania danych
w celu wilaczenia do zbioru musza zosta¢ spelnione podobne wymogi jakie sa okreslone w art.
29 ustawy o ochronie danych osobowych, tzn. wniosek o udostgpnienie danych powinien w
sposOb wiarygodny uzasadnia¢ potrzebg ich posiadania, a udostgpnienie nie naruszy praw i
wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Jednocze$nie Generalny Inspektor zauwazyl, iz
podstawg do przetwarzania, wigc takze pozyskiwania danych osob zadluzonych moze w
przedmiotowe] sprawie stanowi¢ art. 23 ust. 1 pkt 3 lub 5 ustawy, zgodnie z ktérym
przetwarzanie jest dozwolone, gdy jest niezbgdne osobie, ktorej dane dotycza w celu

wywigzania si¢ z umowy, ktorej jest strona lub jest niezbedne do wypelnienia
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usprawiedliwionych celow administratora danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.***

Indywidualne zapytania dotyczyly przetwarzania przez telefonie komorkowe
informacji o firmach bedacych spotkami z o. o. takich jak wypis z rejestru sadowego, czy
nazwiska wtasciciela firmy. W odpowiedzi na powyzsze Generalny Inspektor zauwazyl, ze
zarzad spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia zgtasza zawiazanie spotki celem wpisania jej
do rejestru. Stosownie do art. 166 pkt 1 1 4 kodeksu handlowego wpis powinien obejmowac
firmg, siedzibg, adres 1 przedmiot przedsigbiorstwa oraz imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu.
Powyzsze informacje sa jawne, tzn. kazdy moze pod nadzorem sekretarza sadowego w
godzinach urzgdowych przeglada¢ rejestr handlowy i dokumenty zlozone do rejestru.
Réwnoczesnie zaznaczono, iz dane przedsigbiorcow w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci, nawet jesli pozwalaja na ustalenie ich tozsamosci, nie podlegaja ochronie
wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a dochodzenie roszczen z
tytutu poniesionej szkody moze odbywaé si¢ ewentualnie w drodze procesu cywilnego.’”
Dane ujawnione w ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej sa danymi podmiotu gospodarczego,
nie za$ danymi osobowymi w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.**®

Sposréd licznych pytan prawnych, ktore naptyngly w omawianym okresie
sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pojawito
si¢ rowniez zagadnienie dotyczace legalnos$ci ujawniania numeru telefonicznego abonenta
inicjujacego potaczenie telefoniczne, bez jego zgody, abonentowi do ktérego to potaczenie
jest kierowane, przy zastosowaniu specjalnych urzadzen technicznych. Urzadzenia te nie sa w
Polsce dopuszczone do dolaczenia do sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego, a
zasadnos$¢ uchylenia zakazu jest przedmiotem rozwazan Ministra Lacznos$ci, ktory zgodnie z
art. 7 wustawy o laczno$ci decyduje o dopuszczeniu do stosowania urzadzen
telekomunikacyjnych. Generalny Inspektor poinformowal, iz zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, zbiorem danych jest kazdy posiadajacy strukturg zestaw danych
o charakterze osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteridéw, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. W ocenie Generalnego Inspektora
zestaw numerow telefonicznych nie tworzy takiego zbioru. Numer telefonu nie jest zwykle

dana osobowa w rozumieniu art. 6 ustawy, nie pozwala bowiem na ustalenie tozsamosci
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osoby fizycznej. Nie ma takze okreslonej struktury i1 kryterium dostgpnosci do danych. Tak
wigc zagadnienie ujawniania numeru abonenta inicjujacego potaczenie jest z punktu widzenia
ustawy o ochronie danych osobowych obojetne. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢
rozwiazania technicznego, bedacego przedmiotem rozwazan, nalezatoby rozwazy¢ na gruncie
innych przepisow prawa.>>’

Generalny Inspektor wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ przystosowania
prawa polskiego do wymogoéw Unii Europejskiej, w tym do wymogéw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 97/66/WE w sprawie przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacji. Wprowadzenie przedmiotowych urzadzen
nie tylko nie kolidowatoby z ustawa o ochronie danych osobowych, ale takze odpowiadatoby
treSci art. 8 cytowanej Dyrektywy. Z punktu widzenia zgodnos$ci prawa polskiego z

ustawodawstwem  unijnym nalezy postulowa¢ taka zmiang polskiego prawa

telekomunikacyjnego, ktéora uwzgledni wszystkie wymogi wynikajace z postanowien

Dyrektywy.

I. Przetwarzanie danych osobowych przez banki, Zwigzek Bankow

Polskich i instytucje wspolpracujace z bankami

I. Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych

Zasady prowadzenia dzialalno$ci bankowej okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.). Na podstawie ustawy banki moga
dokonywac¢ czynno$ci bankowych wymienionych w art. 5 tej ustawy, oraz podejmowac inne
dziatania, o ktérych stanowi art. 6 ustawy Prawo bankowe. Z problematyka ochrony danych
osobowych wiaze si¢ przede wszystkim kwestia przeplywu informacji w zwiazku z
prowadzeniem dzialalno$ci bankowej. Do tego zagadnienia odnosza si¢ przede wszystkim
przepisy art. 104, 105 1 106 ustawy Prawo bankowe. W art. 104 zdefiniowane zostato pojgcie
tajemnicy bankowej, ktora obejmuje wszystkie wiadomosci, dotyczace czynnosci bankowych
1 0s6b bedacych strona umowy, uzyskane w czasie negocjacji oraz zwigzane z zawarciem
umowy z bankiem i jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktorych ujawnienia nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy. Tajemnica bankowa obejmuje
takze wszelkie informacje dotyczace osob, ktore nie bedac strona umowy dokonaty czynno$ci

pozostajacych w zwiazku z zawarciem takiej umowy. Wyjatki moga zosta¢ okre§lone w
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ustawie. Regulacja ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe znacznie rozszerzyta zakres
tajemnicy bankowej w stosunku do ustawy z 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. 1992 r., Nr 72, poz.
359 z p6zn. zm.) wprowadzila takze w art. 104, 105 1 106 szereg wyjatkow od obowiazku
zachowania tajemnicy bankowej. Nie sa to wszakze jedyne przepisy dopuszczajace
mozliwo§¢ uchylenia tajemnicy bankowej. Do najwazniejszych regulacji prawnych
dotyczacych tej kwestii zaliczy¢ nalezy takze ordynacj¢ podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. Nr 100, poz. 442 z pdzn. zm.) i ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 121, poz. 591 z p6zn. zm.).

I.1 Definicja administratora danych osobowych

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zwrocono si¢ z prosba o
wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z ustaleniem administratora danych klientow, ktorym
bank udziela kredytow ratalnych i pozyczek konsumpcyjnych przy udziale firmy, ktoéra

wspOlpracuje przy udzielaniu tych kredytow.*”

Bank w ramach swojej statutowej
dziatalno$ci, zawierajac z klientami umowy pozyskiwat 1 przetwarzal ich dane bezposrednio
przez swoich pracownikow, jak tez w przypadku kredytow i pozyczek konsumpceyjnych zlecat
pozyskanie tych danych firmie leasingowej. Wspolpraca ta polegata ponadto na sporzadzaniu
uméw kredytowych, pozyczek 1 umow zabezpieczen prawnych sptat kredytow i1 pozyczek,
prowadzeniu ewidencji zawartych umoéw, rejestru rzeczy przewlaszczonych na rzecz banku,
ewidencjonowaniu sptat, archiwizacji dokumentow, prowadzeniu korespondencji z
kredytobiorcami i pozyczkobiorcami, prowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych w zwiazku z
zawartymi umowami, podejmowaniu czynnosci windykacyjnych. Generalny Inspektor
przypomnial, ze administratorem danych jest podmiot, ktéry decyduje o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych. Wobec tego, jezeli do banku nalezy ostateczna decyzja o
przyznaniu $rodkow pieni¢znych, a firma z ktora bank podpisal umoweg o wspolpracy
wykonuje jedynie czynnos$ci poprzedzajace zawarcie umowy, za administratora danych
nalezy uzna¢ bank. W przypadku natomiast, gdy calo$§¢ procesu przetwarzania nalezy do
firmy przetwarzajacej, a bank nie dysponujac swoboda decyzyjna co do celow jakim shuza
dane i $rodkdw wykorzystywanych przy przetwarzaniu bgdzie udzielal, po opracowaniu i
weryfikacji przez firm¢ wspotpracujaca wniosku kredytobiorcy, administratorem bedzie firma

wspolpracujaca z bankiem.
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1.2 Legalno$¢ przetwarzania

Z naptywajacych do Generalnego Inspektora pism wynika, ze wiele watpliwosci
wywoluje kwestia pozyskiwania przez banki danych osobowych kredytobiorcow, zakresu
gromadzonych danych i zmiany celu przetwarzania zbieranych danych osobowych.

Banki przed przyznaniem kredytu przedktadaja do wypehienia klientom ankiety
przeznaczone dla kredytobiorcéw 1 porgczycieli zawierajace podstawowe dane o stanie
majatkowym 1 sytuacji finansowej tych osob. Podanie tych informacji jest niezbednym
warunkiem uzyskania kredytu.’” Generalny Inspektor przypominat, Zze zgodnie z art. 70
ustawy prawo bankowe bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowe;j
kredytobiorcy.**” Kredytobiorca, na zadanie banku, jest obowiazany przedstawi¢ dokumenty i
informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci. Czynnosci bankowe takie, jak:
udzielanie pozyczek, kredytow, gwarancji, regwarancji i inne s3 czynno$ciami prawa
cywilnego (umowami) 1 jako takie odbywaja si¢ za zgoda wszystkich stron danej czynnosci.
Dane o sytuacji finansowej podawane sa przez klientéw dobrowolnie, w celu zawarcia
umowy z bankiem i sa niezbg¢dne do prawidlowego wykonania postanowien umowy zaréwno
przez bank, jak i1 przez jego klientéw oraz do prawidlowej oceny zdolnosci kredytowe;j
potencjalnego klienta. Z uwagi na to, dane oséb, ktore cheialyby uzyska¢ kredyt sa przez bank
przetwarzane na podstawie jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych jest dopuszczalne m.in. za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, albo jezeli jest niezbedne
osobie, ktorej dane dotycza w celu wywiazania si¢ z umowy, ktérej jest strona, lub na jej
zyczenie, w celu podjecia niezbednych dziatan przed zawarciem umowy.>' Stosownie do art.
7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych zgoda na przetwarzanie danych musi by¢
wyrazona wprost i nie moze by¢ dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci. Jedynie w
odniesieniu do danych osobowych tzw. wrazliwych (oraz w wypadkach okreslonych w art. 47
ustawy) zgoda musi by¢ wyrazona pisemnie. W pozostatych przypadkach ustawodawca nie
okreslil Zzadnej szczegdlnej formy, nalezy zatem uznaé, ze forma pisemna jest zalecana
wylacznie ad probationem. Na pytanie zatem, czy w $wietle ustawy o ochronie danych

osobowych jest dopuszczalne nagrywanie zgody na przetwarzanie danych osoby dzwoniacej

329 GI-DIS-68/99
330 Przez zdolnos¢ kredytowa rozumie si¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami w
terminach okreslonych w ustawie.
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na infolini¢ prowadzong przez bank, Generalny Inspektor odpowiadal, ze dzialanie takie nie
narusza przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych.**

Do Generalnego Inspektora zwrocono si¢ z pytaniem o zgodno$¢ z prawem praktyki
umieszczania kodu paskowego w okienku adresowym koperty, w ktorej przesylane sa

333
Zwracano

miesigczne wyciagi operacji bankowych posiadacza konta przez Bank PKO S.A.
przy tym uwagg, ze jest to tajna dla posiadacza konta informacja, ktéra moze sugerowac
wykorzystanie jej w S$cisle okreslonych terminach na potrzeby ,hakerow". Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, zabronione jest nadawanie ukrytych znaczen elementom
numeréw porzadkowych w systemach ewidencjonujacych osoby fizyczne. Generalny
Inspektor otrzymat w tej sprawie od Banku PKO S.A. wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze
system kodu paskowego wykorzystywany jest wylacznie na potrzeby linii druku i
przygotowania korespondencji, nie zawiera natomiast ukrytych znaczen elementéw numerow
porzadkowych w systemie. Z uwagi na to, zdaniem Generalnego Inspektora, nie doszto do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Zakres przetwarzanych przez bank danych osobowych okresla ustawa Prawo
bankowe oraz wydane na jej podstawie regulaminy. W jednej ze skarg zarzucono, ze
sporzadzanie przez bank fotokopii niektorych stron dowodu tozsamos$ci podczas likwidacji
rachunku terminowego stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych, jako
zbieranie danych osobowych nieadekwatnych do celu, dla ktérego sa gromadzone.”* W
odpowiedzi, po uzyskaniu odpowiednich wyjasnien, stwierdzono, ze praktyka taka ma na celu
potwierdzenie dokonania wyptaty $rodkow z rachunku bankowego osobie uprawnionej, co
wobec narastajacej fali wyludzen wydaje si¢ uzasadnione. Zwrdcono takze uwage, ze
kopiowane strony dowodu osobistego nie zawieraja zadnych danych, ktore juz nie
znajdowatyby si¢ w posiadaniu banku.

Zgodnie z art. 106 ustawy Prawo bankowe, bank jest obowiazany
przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci do celow majacych zwiazek z

przestgpstwem okreslonym w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.

331 GI-DP-643/99, GI-DP-730/99

332 GI-DP-845/99; warto wspomnie¢, ze w mys$l art. 7 ustawy Prawo bankowe, os§wiadczenia woli sktadane w
zwiazku z dokonywaniem czynnosci bankowych moga by¢ wyrazane za pomoca elektronicznych nosnikéw
informacji. Zwiazane z czynno$ciami bankowymi dokumenty moga by¢ sporzadzane na takich no$nikach,
jezeli dokumenty te zostana w nalezyty sposob utrwalone i zabezpieczone. Ponadto, jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej formg pisemna, uznaje sig, ze czynno$¢ dokonana w formie elektronicznej spetnia
wymagania formy pisemne;j.
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Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) lub w celu ukrycia dziatan przestgpczych. W zwiazku z tym,
bank jest takze obowiazany prowadzi¢ rejestr wptat gotdwkowych powyzej okreslonej kwoty,
oraz danych o osobach dokonujacych wptaty i na ktorych rzecz wptata zostata dokonana.
Tryb postgpowania bankow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 299 kodeksu karnego,
oraz wysokos$¢ kwoty 1 warunki prowadzenia rejestru wplat gotowkowych okresla Komisja
Nadzoru Bankowego.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynglo pismo z
zapytaniem, czy zgodne z prawem jest zadanie okazania dowodu osobistego przy zakupie w
banku obcej waluty.**® Generalny Inspektor odpowiedzial, ze na podstawie § 2 ust. 1 uchwaty
Nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie trybu
postgpowania bankéw w przypadkach prania pienigdzy oraz ustalenia wysokosci kwoty i
warunkow prowadzenia rejestru wptat gotowkowych powyzej okreslonej kwoty oraz danych
o osobach dokonujacych wplaty i na rzecz ktérych wptata zostata dokonana (Dz. Urz. NBP z
dnia 5 sierpnia 1998 r. Nr 18, poz. 40), banki zobowiazane sa do prowadzenia w oddziatach
oddzielnych rejestrow wptat gotowkowych, ktérych wartos¢ przekracza réwnowartos¢ 10000
EURO. W pkt 2 § 2. tej uchwaty stwierdzono, ze ,,obowiqzek okreslony w § 2 ust. 1 uchwaty
dotyczy takze zamiany papierow wartosciowych lub zagranicznych srodkow platniczych na
zlote polskie, zamiany zlotych polskich na papiery wartosciowe lub zagraniczne Srodki
platnicze, w tym posrednictwa w wymienionych wyzej transakcjach, a takZe kazdego
przypadku, gdy okolicznosci transakcji wskazujq, Ze srodki mogq pochodzi¢ lub majq zwiqzek
z praniem pieniedzy, bez wzgledu na wartos¢ transakcji lub jej charakter". Rejestry te
prowadzone sa przez banki od dnia 1 lipca 1998 r., a zamieszcza si¢ w nich dane okreslone w
§ 3 uchwaty. W przypadku osob fizycznych identyfikacja obejmuje okazanie dowodu
osobistego lub paszportu, w celu ustalenia i1 zarejestrowania cech dokumentu (seria 1 numer)
oraz imienia i nazwiska, daty urodzenia, a takze adresu zamieszkania posiadacza dokumentu
tozsamosci. W zwiazku z tym, Generalny Inspektor nie dopatrzyt si¢ naruszenia ustawy o
ochronie danych osobowych.

Problem przestanek legalnosci przetwarzania danych osobowych pojawial sig
rowniez w odniesieniu do instytucji udzielajacych kredytow, nie bedacych bankami.’*
Odpowiadano, ze kwestia zawierania powyzszych umow uregulowana zostata w przepisach

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). W
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szczegllnosci art. 353" ke. wyraza fundamentalna w prawie cywilnym zasade swobody
umow. Oznacza ona, ze strony zawierajace umowg moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Ze wzgledu na to, ze art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych jako jedna z przestanek przetwarzania danych wymienia zgodg
osoby, ktorej dane dotycza, dziatalno$¢ takich podmiotow nie narusza przepisoéw o ochronie

danych osobowych.

1.3 Zmiana celu przetwarzania danych osobowych

Zmiana systemu emerytalno-rentowego i wprowadzenie tzw. Il filaru ubezpieczen,
wywotaty intensywna kampani¢ reklamowa prowadzona przez towarzystwa emerytalne.
Szczegblnie wiele skarg dotyczyto przetwarzania danych niezgodnie z celem, dla ktorego
zostaly one zebrane.””’ Klienci Banku Slaskiego bedacego udziatowcem Powszechnego
Towarzystwa Emerytalnego Nationale-Nederlanden Polska S.A. otrzymali wypetnione
formularze ,,Deklaracji przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego Nationale-
Nederlanden Polska S.A.” W formularzach tych zostaly zamieszczone takie dane, jak imig 1
nazwisko, numer PESEL oraz oznaczenie pici. Przedstawiciele Banku Slaskiego wywodzili
prawo do przetwarzania kwestionowanych danych osobowych stad, ze osoby uprawnione nie
zastrzegly niedopuszczalno$ci przetwarzania danych w celach marketingowych.>*® W toku
przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze Bank Slaski otrzymat od Powszechnego
Towarzystwa Emerytalnego Nationale-Nederlanden Polska S.A. niewypetnione druki
deklaracji przystapienia do OFE Nationale-Nederlanden. W ramach prowadzonej akcji
akwizycyjnej Bank kierowatl oferty zawarcia umowy o uzyskanie cztonkostwa w Otwartym
Funduszu Emerytalnym Nationale-Nederlanden wpisujac w otrzymane druki imig, nazwisko
oraz numer PESEL pochodzace z uméw zawartych z wlasnymi klientami. Jedynie w
przypadku przystapienia danej osoby do Funduszu, dane osobowe klientow przekazywane
byly do OFE Nationale-Nederlanden. Generalny Inspektor uznat, ze Bank Slaski S.A. jest
administratorem danych swoich klientow z tytulu uméw zawartych na gruncie prawa
bankowego 1 przetwarzanie danych osobowych tych klientéw moze wynika¢ tylko i
wylacznie z tego rodzaju dziatalnos$ci. Nie jest mozliwe wykorzystanie tych danych do celow
marketingowych w zupeklie innej dziedzinie dzialalno$ci Banku, jezeli klient nie zostat

wczesniej poinformowany o mozliwosci wykorzystywania jego danych osobowych takze w
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innym celu, w tym w celu marketingowym i nie wyrazit na to zgody w sposob wyrazny.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych jest
obowiazany poinformowac¢ osobe, ktérej dane dotycza o celu zbierania tych danych, a w
szczegoOlnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych kategoriach
odbiorcow. Bank Slaski nie informowat swoich klientow w czasie podpisywania z nimi uméw
bankowych o mozliwosci wykorzystania ich danych osobowych w celu marketingowym (dla
potrzeb Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego Nationale-Nederlanden Polska S.A.), ani
nie uzyskat zgody tych klientow na takie przetwarzanie. Generalny Inspektor zwrocit uwage
na jeszcze inny aspekt tej sprawy. Z uwagi na to, ze klient korzysta z ustug Banku odptatnie,
nagannym jest wykorzystywanie przez Bank jego danych osobowych w celach
marketingowych, a wigc zarobkowych,>” co stanowi kolejna mozliwo$¢ pomnazania
wlasnych $rodkéw przez Bank kosztem klienta. Stad, Generalny Inspektor uznat, ze
wykorzystywanie danych osobowych przez Bank Slaski w celu innym niz ten, dla ktérego
dane zostaty zebrane, stanowi naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych i w wydane;j
decyzji nakazal zaprzestania przetwarzania danych osobowych w sposob niezgodny z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.**® Generalny Inspektor zauwazyl, ze
niezbywalnym prawem kazdej osoby, ktora udostgpnia administratorowi swoje dane osobowe
jest podjecie decyzji o tym, w jakim zakresie i celu administrator bedzie mogt te dane
przetwarza¢, natomiast obowigzkiem administratora jest zastosowanie si¢ do decyzji podjete]
przez klienta.>*' Bank Slaski nie zgadzajac sie z decyzja Generalnego Inspektora ztozyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor utrzymat jednak poprzednia
decyzje w mocy.**?

Generalny Inspektor otrzymat skarge dotyczaca przetwarzania danych osobowych
niezgodnie z celem, ktdrego dane zostaly zebrane.”* W przedmiotowej sprawie GE Capital
Bank S.A. zawart z wnoszacymi skarge umowg o udzielenie kredytu. Dane kredytobiorcow
zostaly przez Bank wykorzystane w celach marketingowych. Z uzyskanych wyjasnien

wynikato, ze dane skarzacych zostaty zebrane dnia 31 stycznia 1998 r., tj. jeszcze przed

339 Tym bardziej, ze dziatalnosci tej nie sposob uznac za niezbgdna dla wypetniania usprawiedliwionych celow
administratora danych, ani tym bardziej za nie naruszajaca praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

340 Por. DEC/48/GI-DIS-217/99; takze na tamach prasy Generalny Inspektor podkreslat, ze klient musi wyrazi¢
zgodg na wykorzystywanie tych danych w innym celu niz ten, dla ktérego dane zostaty zebrane, a
wykorzystywanie jego danych do innych celéw i bez zagwarantowania uprawnien wynikajacych z ustawy o
ochronie danych osobowych, nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami ustawy; por. np.: ,,Bank na
cenzurowanym", Rzeczpospolita z dnia 2 sierpnia 1999 r.

341 GI-DP-1079/99

342 Zob. GI-DEC/55/DI1S-217/99-DP-17/99.

343 GI-DIS-132/99
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wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych. Z tego powodu Bank nie uzyskat
zgody o0sOb zainteresowanych na przetwarzanie ich danych osobowych w celach
marketingowych, jednakze sprzeciw =ztozony przez skarzacych zostat przez Bank
uwzgledniony i1 zaprzestano przetwarzania tych danych w tych celach.

W ubieglym roku na skutek skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczat postgpowanie kontrolne dotyczace zgodnos$ci z prawem przetwarzania
danych osobowych przez firme Lukas S.A. i Lukas Bank.’** Pomimo, Ze postepowanie
obecnie jest jeszcze w toku, to na podstawie wynikoOw kontroli mozna juz stwierdzi¢, ze
dziatania tych firm naruszatly przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Lukas S.A. jako
agent niektérych bankow, przetwarzat dane klientow, ktorym banki te udzielity kredytow.
Réwnoczesnie przetwarzal dane wybranych osob (tych, ktore wywiazaly si¢ nalezycie z
umowy kredytowej) w celach marketingowych, polegajacych na oferowaniu tym osobom
ustug finansowych firm Lukas S.A. i Lukas Banku. W toku kontroli stwierdzono, Ze nie zostat
dopelniony obowiazek informacyjny w stosunku do klientéw tych podmiotow, w
szczegoOlnosci nie poinformowano tych klientow o zamiarze przetwarzania danych w celu
marketingowym (co stalo si¢ wlasnie powodem skargi), niektorym klientom nie udzielono
wszystkich informacji wymaganych przez art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, inni
nie zostali poinformowani o prawie wgladu do danych i ich poprawiania.

Do Generalnego Inspektora wptynglo pismo, z ktorego wynikato, ze juz po zawarciu
z klientem umowy o udzielenie kredytu, Bank Zachodni bez zgody tego klienta na
egzemplarzu umowy umiescit adnotacje, ktora rozszerzata mozliwos$¢ przekazywania danych
osobowych innym podmiotom.*** Przedstawiciel Banku Zachodniego wyjasnit, ze adnotacja o
mozliwosci przekazywania danych osobowych innym podmiotom znajdowata si¢ na
formularzu umowy juz w chwili jej podpisywania. Biorac jednak pod uwage brak zgody
klienta wobec takiego przetwarzania jego danych osobowych, podjeto decyzje o usunigciu

adnotacji z formularza umowy.

1.4 Udostepnianie danych osobowych innym podmiotom
Do Biura Generalnego Inspektora wptyngla skarga, z tresci ktorej wynikato, ze jeden
z bankow udostgpnil oryginaty polecenia przelewow jego wynagrodzenia na konto we

wskazanym banku, pelnomocnikowi procesowemu zony skarzacego, ktéry nastepnie

344 GI-DIS-425/99
345 GI-DIS-220/99
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wykorzystat je jako dowody w postepowaniu sadowym.**®

W toku postgpowania ustalono, ze
powyzsza dokumentacj¢ dotyczaca stanu rachunku bankowego skarzacego przekazata
swojemu pelnomocnikowi zona skarzacego. Z uwagi na to, ze zona skarzacego byla
uprawniona do posiadania tych dokumentow (poniewaz byta pelnomocnikiem do wszystkich
czynno$ci bankowych dotyczacych wskazanego rachunku), nie stwierdzono naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Watpliwosci budzita kwestia wzajemnego stosunku przepisow ustawy Prawo
bankowe 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Pytano w szczegdlnosci, czy art. 166
ustawy Prawo bankowe jest podstawa do udostgpniania danych osobowych dluznikéw masy
upadlosci i czy dziatanie takie nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych.’*’ W
odpowiedzi podkreslono, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy zezwala na to przepis
prawa. Na podstawie art. 168 ustawy Prawo bankowe w sprawach nie uregulowanych w tej
ustawie do postgpowania w przedmiocie upadtosci banku stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe
(Dz. U. 1991 r. Nr 118, poz. 512 z p6zn. zm.) z wyjatkiem art. 13 oraz art. 218 § 1 pkt 1.
Zgodnie z art. 81 tego rozporzadzenia obwieszczenia przewidziane w prawie upadtosciowym,
wywieszane sa w budynku sadowym oraz umieszczone co najmniej w jednym poczytnym
dzienniku. Na wniosek syndyka sedzia-komisarz moze zarzadzi¢ umieszczenie obwieszczenia
takze w innych dziennikach krajowych i zagranicznych. Na zadanie upadiego lub wierzyciela
obwieszczenie moze zosta¢ opublikowane na ich koszt w dziennikach, przez nich
wskazanych. W zwiazku z tym, Generalny Inspektor uznal, ze przytoczone przepisy moga
stanowi¢ podstawe przetwarzania danych osobowych.**

W innej skardze zarzucono Bankowi Slaskiemu niezgodne z prawem prowadzenie
akcji marketingowej.”*” Generalny Inspektor wszczal w tej sprawie postepowanie, w toku
ktorego ustalono, ze Bank Slaski zlecit spotce ABC Direct Contact personalizacje przesylek
promocyjnych. Zostala ona przeprowadzona przez firme¢ Ogdlnopolski Bank Oznakowanych
Pojazdow COID, z ktora ABC Direct Contact zawarla stosowna umowe. Materiaty
reklamowe zostaly spakowane 1 przygotowane do wystania przez ABC Direct Contact,

podczas gdy personalizacja 1 wysytka zajmowata si¢ firma COID. W zwiazku z tym, zZe

346 GI-DIS-305/99
347 GI-DP-791/99
348 Wypada zauwazy¢, ze przepisy te stanowia tez swoisty przypadek uchylenia tajemnicy bankowej okreslone;j

w art. 104 ustawy Prawo bankowe.
349 GI-DIS-15/99
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przetwarzane w celach marketingowych dane osobowe nie zostaly udostgpnione Bankowi

Slaskiemu, nie doszto do naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

L.5 Biuro Informacji Kredytowej

W mysl art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, banki, wspolnie z bankowymi izbami
gospodarczymi, moga utworzy¢ instytucj¢ do zbierania i udostgpniania bankom informacji o
wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach rachunkow bankowych w zakresie, w jakim
informacje te sa potrzebne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienieznych,
gwarancji bankowych i porgczen. Instytucja ta ma stosunkowo niedtugi rodowdd w polskim
systemie prawa (podobnie zreszta jak i sama ustawa o ochronie danych osobowych), pomimo
jednak, ze niektére problemy zwiazane z jej funkcjonowaniem nie rdznia si¢ od problemow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez banki ze wzgledu na specyfike tego
podmiotu, jego charakter i znaczenie, zasadne wydaje si¢ odrgbne omowienie grupy spraw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przez Biuro Informacji Kredytowej i
Zwiazek Bankow Polskich, niezaleznie od kwestii poruszanych w innym miejscu tego

sprawozdania.

1) Podstawy prawne funkcjonowania

W ramach tej problematyki szczegolnie wiele pytan i kontrowersji budzita kwestia
przekazywania danych osobowych przetwarzanych przez banki Zwiazkowi Bankoéw Polskich.
Na skutek licznych skarg Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
postgpowanie, ktorego przedmiotem bylo ustalenie zgodno$ci z prawem przetwarzania
danych osobowych przez Zwiazek Bankéw Polskich.”® W toku postepowania ustalono, ze
Zwiazek Bankow Polskich dziala na podstawie przepisow ustawy Prawo bankowe oraz
regulaminu wewngtrznego. Wewngtrzne uregulowania, ktore przyjety banki wyznaczaja
Zwiazkowi Bankow Polskich wylacznie role¢ posredniczaca w dystrybucji danych
przetwarzanych w ,,Systemie migdzybankowej wymiany informacji o klientach czasowo nie
wywiazujacych si¢ ze swych zobowiazan wobec bankow". Zgodnie z art. 105 ust. 1 prawa
bankowego, bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa
m.in. innym bankom. Informacja ta moze dotyczy¢ wierzytelnosci oraz obrotow i stanu
rachunkéw w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem
kredytoéw, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i porgczen oraz czynno$ciami obrotu

dewizowego. Dane osobowe klienta banku moga by¢ umieszczane w zbiorze wylacznie na
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pisemny wniosek banku i sa przetwarzane, az do czasu ich usunigcia na podstawie decyzji
banku. Usunigcie danych klientow polega na rzeczywistym usunigciu okreslonych informacji
ze zbioru (a nie, np. na dokonaniu odpowiedniej adnotacji) i nastepuje w szczegdlnosci w
razie $mierci dtuznika, po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, a takze po uptywie dwoch
lat od uregulowania zobowiazan lub ustania przyczyny zgloszenia do systemu. Ten
migdzybankowy system wymiany informacji o niesolidnych dtuznikach prowadzony przez
Zwiazek Bankéw Polskich ma zosta¢ przekazany Biuru Informacji Kredytowej, gdy tylko
rozpocznie ono swoja dziatalno$¢. Zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych, osoba, ktérej dane dotycza ma prawo zadania uzupelnienia,
uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub stalego wstrzymania ich
przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub
zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbgdne do realizacji celu, dla ktorego
zostaly zebrane.”' Poniewaz dane te sa przetwarzane zgodnie z upowaznieniem wynikajacym
z przepisOw ustawy Prawo bankowe, osobie ktorej dane dotycza nie przystuguje prawo
zadania zaprzestania przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie danych osobowych.>

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zwrdcono si¢ z pytaniem,
czy dopuszczalne jest utworzenie instytucji analogicznej do okre$lonej w art. 105 ust. 4 prawa
bankowego przez podmioty prowadzace dzialalno$é leasingowa.”> Generalny Inspektor uznat
jednak, ze wymiang informacji dotyczacych wiarygodnosci dtuznikéw reguluje ustawa Prawo
bankowe, ktora dopuszcza mozliwo$¢ wymiany powyzszych informacji wylacznie w
stosunku do Bankow. Zdaniem Generalnego Inspektora nie istnieje zatem podstawa prawna
prowadzenia podobnej dzialalnosci przez firmy leasingowe 1 przetwarzania danych

kontrahentow nie wywiazujacych si¢ z zaciagnigtych zobowiazan bez ich zgody.

2) Obowiazki wynikajace z przetwarzania danych

Mozliwo$¢ wskazania podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych nie
zwalnia administratora danych z obowiazkoéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor zwracal uwagg, ze konieczne jest rzetelne wypekienie
obowiazku informowania osob, ktérych dane dotycza. Osoba taka powinna zosta¢

poinformowana przede wszystkim o tym, ze jej dane zostaly Zwiazkowi Bankoéw Polskich

350 GI-DP-1365/99
351 GI-DIS-9/99
352 GI-DP-764/99
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przekazane przez bank, ktdrego jest dtuznikiem i ze dokonano tego na podstawie przepisow
prawa, oraz o pozostatych okoliczno$ciach wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych.>*

W pismach kierowanych do Generalnego Inspektora podnoszono, ze
istota przepisu art. 105 ust. 4 prawa bankowego jest przekazywanie informacji o klientach
bankéw za posrednictwem utworzonego podmiotu bez informowania o tym fakcie osob,
ktérych dane dotycza. Generalny Inspektor odrzucil t¢ argumentacj¢ podkreslajac zarazem, ze
obowiazek informacyjny wobec osob, ktorych dane dotycza stanowi jedna z podstawowych
zasad ochrony danych osobowych, poniewaz w znacznym stopniu umozliwia efektywne jej
wykonywanie. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, jako wyjatkowe powinny wynika¢ z tresci
przepisu ustawy. Tego typu wyjatkéw obnizajacych poziom ochrony danych osobowych nie
mozna w zadnym wypadku domniemywac.’> Ustawodawca wyposazyl w mozliwosé
przetwarzania danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza, tylko okreslone
podmioty o pewnych specjalnych zadaniach. Charakter tych zadan uzasadnia wyjatkowa
regulacj¢ w zakresie obowiazku informacyjnego. W przypadku natomiast zarowno bankow
jak 1 instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe przetwarzanie
danych bez wiedzy osoby, ktérej dotycza dane, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a
co wazniejsze nie wynika wprost z przepiséw. Stad, zdaniem Generalnego Inspektora nie ma
podstaw przyjmowaé, ze na administratorach tych nie ciazy obowiazek informacyjny
okreslony w ustawie o ochronie danych osobowych.**®

Zaniepokojenie Generalnego Inspektora wzbudzit rowniez zapis w ankiecie z danymi
poreczycieli o przechowywaniu przez BIK S.A. danych zawartych w tej ankiecie przez okres
pieciu lat.*>” W ocenie Generalnego Inspektora, z uwagi na to, ze brak jest regulacji prawnych
ustalajacych taki wilasnie okres przechowywania, oraz na fakt, ze tak dlugiego okresu
przechowywania danych osobowych nie uzasadnia cel przetwarzania danych zapis
przewidujacy pigcioletni okres przechowywania danych osobowych porgczycieli pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 26 tej ustawy
dane powinny by¢ przechowywane nie dluzej, niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu, dla

ktorego zostaty one zebrane.

353 GI-DP-684/99

354 GI-DP-1365/99

355 Przykladem wyraznego upowaznienia do przetwarzania danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane
dotycza jest art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 z pdzn. zm.).

356 GI-DP-629/99

357 GI-DP-876/99
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II. Obowiazki bankéw

II.1 Obowiazek usunig¢cia danych zbednych do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych administrator
danych przetwarzajacy dane jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w
postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbgdne
do osiagnigcia celu przetwarzania.

Generalny Inspektor podjal sprawe niezgodnego z prawem przetwarzania danych
przez LG Petro Bank S.A.**® Jak ustalono w toku kontroli, do Wydziatu Centrum Hipoteczne
LG Petro Banku S.A. - Centrala w Lodzi, wptywaja kopie wypelionych formularzy
wnioskOw o przyznanie kredytu hipotecznego, przesytane przez poszczeg6lne oddziaty celem
zaopiniowania. W Wydziale tym zostala opracowana karta urodzinowa skierowana do
klientow, ktorym zostal udzielony kredyt. Ustalono takze, ze w omawianej sprawie wystanie
karty nastapito omyltkowo, poniewaz do Centrali nie dotarta informacja o rezygnacji skarzacej
osoby z ustug banku. W zwiazku z interwencja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Bank podjat decyzje o zniszczeniu wszystkich wnioskdéw osob, ktore nie zostaty
klientami banku, usunigte zostaty rowniez dane osoby wnoszacej skargg.

Generalny Inspektor zwracal rowniez uwage, ze po wygasnigciu umowy dane sa
przetwarzane dla celow archiwalnych na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 z p6zn. zm.) oraz uchwaty nr 1/98 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci bankow i

sporzadzania informacji dodatkowych (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 27).**°

I1.2 Obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia danych

W przypadku bankow obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia danych nabiera
szczeg6lnej wagi, chodzi bowiem o ochrong informacji objgtych tajemnica bankowa. W tym
zakresie przepisy ustawy wzmacniaja ochrong danych dotyczacych osob, ktére dokonuja
czynnosci bankowych, przewidziana w ustawie Prawo bankowe. Bank zbiera i przetwarza
dane osobowe, gdyz jest to konieczne dla dokonywania czynnos$ci bankowych, bedacych
przedmiotem jego dziatalnosci. Jednak jako administrator danych swoich klientow Bank
zobowiazany jest zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych do zastosowania

srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochron¢ danych osobowych.

358 GI-DIS-315/99
359 GI-DIS-408/99
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Przetwarzaniem danych osobowych moga zajmowac si¢ wytacznie osoby upowaznione przez
administratora danych. Sa one zobowiazane do zachowania danych osobowych w tajemnicy,
a obowiazek ten istnieje rowniez po ustaniu zatrudnienia. Bank ponosi rowniez
odpowiedzialno¢ za szkody wynikajace z ujawnienia tajemnicy bankowej.**® Niezaleznie od
tego, brak wlasciwego zabezpieczenia wypelnia znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych. W mysl tego przepisu, kto
administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych osobowych
udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.°%!

Ponadto zgodnie z art.
171 ust. 5 ustawy Prawo bankowe, kto bedac obowiazany do zachowania tajemnicy bankowej
ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa niezgodnie z
upowaznieniem okre§lonym w ustawie, podlega grzywnie do 1. 000. 000. zt. oraz karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.°%

W ubieglym roku niepokojaco czgsto powtarzaty si¢ przypadki uchybien w
zabezpieczaniu przez banki dokumentow zawierajacych dane osobowe. W maju 1999 r. na
jednej z ulic Wroctawia znaleziono dokumenty z nazwiskami, adresami oraz numerami
telefonéow klientow Banku Zachodniego S.A., w czerwcu w Warszawie znaleziono
niezabezpieczone dokumenty o klientach Kredyt Banku PBI S.A. zawierajace m.in.
kserokopie ich dowodoéw osobistych, adresy oraz numery i stan rachunkow bankowych,
rowniez w czerwcu znaleziono m.in. wezwania do zaplaty oraz zestawienia kredytow
udzielanych przez Invest - Bank S.A. Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wydarzenia te §wiadcza o nieprzestrzeganiu lub braku stosownych procedur oraz
odpowiednich zabezpieczen w odniesieniu do dokumentow zawierajacych dane osobowe, co
stanowi nie tylko razace uchybienie przepisom prawa, ale jest takze istotnym naruszeniem
interes6w klientoéw bankow.

Poniewaz, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, nadzorowanie

bankow w zakresie przestrzegania ustaw, statutu i innych przepisow prawa nalezy do Komisji

Nadzoru Bankowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrocit si¢ do

360 GI-DIS-354/99

361 GI-DP-71/99, GI-DP-417/99, GI-DP-422/99

362 Obydwa typy czynu zabronionego stanowia tzw. przestgpstwa indywidualne, poniewaz ich sprawca nie
moze by¢ kazdy, ale jedynie okreslone osoby, odpowiednio: osoba administrujaca danymi lub obowiazana
do zabezpieczenia danych osobowych, oraz osoba obowiazana do zachowania tajemnicy bankowej (czyli
osoby zatrudnione w bankach lub z ktéorymi bank wspoélpracuje).
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Przewodniczacego tej Komisji z prosba o podjecie stosownych dziatan.’®> W odpowiedzi z

dnia 16 sierpnia 1999 r. stwierdzono, ze nadzér bankowy podjat dziatania zmierzajace do
zapewnienia  skuteczniejszego przestrzegania przez banki tajemnicy bankowe;.
Poinformowano Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, wystosowaniu pisma
do prezes6w wszystkich bankow, w ktdorym przypomniano, ze nieuprawnione ujawnianie lub
udostgpnianie informacji o klientach bankéw rodzi odpowiedzialno$¢ karna i cywilna.
Zalecono ponadto, aby problematyka ochrony danych osobowych zostata uwzgl¢dniona w
corocznych planach kontroli wewnetrznych. Rownoczesnie Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego zwrocit si¢ do Banku Zachodniego S.A. we Wroctawiu o ustosunkowanie si¢ do
informacji przekazywanych przez media, $wiadczacych zaistnieniu uchybien w
zabezpieczaniu dokumentéw bankowych. Na podstawie uzyskanych wyjasnien ustalono, ze w
wyniku podjetych przez bank dzialan stwierdzono, ktére osoby ponosza odpowiedzialnos$¢ za
zaistniate nieprawidlowosci. Wobec tych osob zastosowano kary dyscyplinarne, podjgte
zostaly takze dziatania organizacyjne majace wyeliminowac podobne wypadki w przysztosci.
Podobne kroki podjeto w stosunku do Kredyt Banku PBI S.A. w Warszawie oraz Invest-
Banku S.A. w Poznaniu. Banki te wszczely postgpowania wyjasniajace majace na celu
ustalenie okoliczno$ci zdarzen oraz oséb winnych ich zaistnieniu. W przypadku Kredyt
Banku PBI S.A. nastapito ukaranie Dyrektora Oddziatu i pracownikéw winnych zaniedbania
obowiazkow stuzbowych poprzez pozbawienie premii kwartalnych oraz udzielenie nagany z
wpisaniem do akt personalnych. W czasie, gdy udzielano Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych wyjasnien, w Invest-Banku S.A. trwalo postgpowanie majace
na celu ustalenie os6b winnych naruszenia przepisow.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowatl réwniez pismo

podobnej tresci do Prezesa Zwiazku Bankow Polskich.*®*

W odpowiedzi z dnia 27 sierpnia
1999 roku Prezes Zwiazku Bankow Polskich stwierdzil, ze zwrocit si¢ do bankow ze
stosownym apelem oraz wskazat na koniecznos$¢ przeprowadzenia odpowiednich szkolen dla
ich pracownikow.

W zwiazku z sygnatami, jakie naptynety do Biura GIODO, Generalny Inspektor
podjal sprawe przesytania klientom banku PKO BP kart bankowych 1 numeréow
identyfikacyjnych (PIN) listem zwyktym.’*> Generalny Inspektor zauwazyt, ze zbyt daleko

idaca interpretacja przepisow ustawy o ochronie danych osobowych bytoby kwestionowanie
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listu zwyktego, jako formy przesytania dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Kluczowa
natomiast kwestia jest rozwazenie, czy w omawianej sytuacji nie doszto do naruszenia
przepisow prawa bankowego. Fakt wydania Numeru Identyfikacyjnego (PIN) wynika z
umowy zawieranej z bankiem przez klienta, natomiast sposéb dostarczenia tego numeru jest
zwykle okre§lony w obowiazujacym w danym banku regulaminie, dotyczacym wydawania i
uzywania kart bankowych. Uprawnienie banku do wydawania ogélnych warunkow umow lub
regulaminow okreslajacych m.in. warunki otwierania 1 prowadzenia rachunkéw bankowych,
oraz wykonywania innych czynnosci ustugowych wynika z art. 109 ustawy Prawo
bankowe.’®® Z tresci art. 49 tej ustawy wynika, ze bank prowadzac rachunki bankowe
swobodnie dysponuje powierzonymi §rodkami pieni¢znymi, a w zamian doktada wszelkich
staran w zakresie bezpieczenstwa powierzonych bankowi s$rodkéw pienigznych. O ile
przesytane listem zwyklym numery PIN sa do$¢ skutecznie zabezpieczane, a w przypadku
uszkodzenia tych zabezpieczen przed dorgczeniem adresatowi istnieje obowiazek
powiadomienia o tym fakcie banku, o tyle przesylanie listem zwyklym kart bankowych, a tym
bardziej przesytanie ich lacznie z numerami PIN mozna juz rozpatrywa¢ w kategoriach
naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy bankowej. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podkreslal jednak, ze organem wlasciwym do spraw nadzorowania
bankow jest, zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (Dz. U. Nr 140, poz. 938 z p6zn. zm.) Komisja Nadzoru Bankowego.

W ubiegtym roku Generalny Inspektor otrzymat informacje o nieprawidtowosciach
w przetwarzaniu danych polegajacych na niewtasciwym ich zabezpieczeniu.’®’ Jak ustalono,
podczas ksiggowania przez bank PKO BP obciazen wynikajacych z korzystania przez
klientow z bankomatow, nastapit btad polegajacy na zakwalifikowaniu wyptat tym klientom,
ktorych one nie dotyczylty. W wyniku ujawnienia tej pomyitki zastosowano system storn,
majacy ja naprawi¢ i przestano posiadaczom rachunkéw noty memorialowe, zawierajace
m.in. ich dane osobowe takie jak: imi¢ i nazwisko, adres, nazwe i numer konta. Skutkiem tego
bylo udostgpnienie osobom nieuprawnionym danych osobowych klientow. Generalny
Inspektor stwierdzit w tej sytuacji naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. W
wyniku podjetych przez Generalnego Inspektora dziatan bank przedsigwziat kroki majace na
celu dostosowanie sposobu dokonywania storn ksiggowych do wymogdéw ustawy o ochronie
danych osobowych oraz skierowat pismo z przeprosinami do klienta, ktorego dane osobowe

zostaly ujawnione w nocie memoriatowe;j.

366 Por. GI-DIS-319/99.
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Wséréd omawianej grupy spraw na uwage zastuguja dziatania kontrolne Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. W wybranych bankach przeprowadzono inspekcje pod katem
wlasciwego zabezpieczenia zbiorow danych. Zasadnicze uchybienia dotyczyly
niedostosowania systemow informatycznych, w ktorych przetwarzane byly dane do
wymogow przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521). W wigkszosci przypadkow
nieprawidlowosci ujawnione przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

zostaly usuniete jeszcze przed wydaniem stosownych decyzji.*®®

I1.3 Obowiazek informacyjny

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie podkreslat, ze
informowanie osoby, ktorej dane dotycza, o przetwarzaniu jej danych osobowych stanowi
istotny instrument ochrony poprawnego, zgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych. Obowiazek informacyjny w znacznym stopniu utatwia sprawowanie przez osobe,
ktérej dane dotycza, realnej kontroli procesu przetwarzania jej danych. Jest to jedno z
zasadniczych zalozen ustawy.*®

Do Generalnego Inspektora kierowano pytania, czy na banku jako administratorze
danych, ciazy obowiazek wynikajacy z art. 24 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.>” Generalny Inspektor zwracal uwage, ze bank winien dopetnié¢ obowiazku
informacyjnego. Obowiazek ten jednak, odnosi si¢ wytacznie do osob, ktorych dane zostaly
zebrane od dnia wej$cia w zycie ustawy. Poinformowanie moze nastapi¢ w dowolnej formie
dajacej pewnos¢, ze dana osoba zapoznata si¢ z informacja. W opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wykonanie obowiazku informacyjnego poprzez ogloszenia
prasowe nie daje gwarancji, ze kazda z osob uprawnionych faktycznie zapozna si¢ z
ogloszeniem.””!

Ustawodawca obowiazek informacyjny nalozyt takze na administratoréw danych
zbierajacych dane nie od osoby, ktorej dane dotycza. Réwniez i w tym przypadku, jezeli bank

bedacy administratorem uzyskal dane przed wejSciem w zycie ustawy nie ma obowiazku
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informowania osoby, ktorej dane dotycza. Generalny Inspektor otrzymat skargg na niezgodne
z prawem udostgpnienie danych osobowych przez firme marketingowa Bankowi Slaskiemu,
oraz nie poinformowanie o tym fakcie osoby zainteresowanej.’’* Stwierdzono, ze z uwagi na
to, ze podpisanie umowy sprzedazy bazy danych nastapito przed wejsciem w zycie ustawy o
ochronie danych osobowych, nie istniat wymdg informowania osob, ktérych dotyczyly dane
osobowe.

Dokonywanie przelewow na zlecenie klienta jest uregulowane w przepisach
szczegolnych, m.in. w prawie bankowym, oraz w kodeksie cywilnym. Dla dokonania
przelewu na rachunek wierzyciela niezbgdne jest poznanie jego tozsamos$ci. Dane te uzyskuje
si¢ w tej sytuacji od dtuznika. W praktyce powstaty watpliwosci, czy w przypadku, gdy bank
realizuje dyspozycj¢ klienta zwiazana z rozliczeniem pieni¢znym istnieje obowiazek
spelienia obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.>” Generalny Inspektor odpowiedzial, ze ustawodawca nakladajac na
administratorow danych obowiazek informowania os6éb o przetwarzaniu ich danych
osobowych przewidzial jednoczesnie sytuacje, w ktorych sa oni zwolnieni z tego obowiazku.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 4, nie stosuje si¢ obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 25
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, gdy administrator nie przetwarza dalej
zebranych danych po ich jednorazowym wykorzystaniu. Jezeli wigc dane nie sa nastgpnie
wykorzystywane w innym celu, nie trzeba informowac¢ osdb o przetwarzaniu ich danych
osobowych.

W zwiazku ze skarga klienta banku na odmowe udzielenia informacji, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat postgpowanie w toku ktérego ustalono, ze
Citibank S.A. odmowit skarzacemu otwarcia rachunku oszczg¢dnos$ciowo-rozliczeniowego,
motywujac to faktem umieszczenia danych osobowych klienta na lisScie niesolidnych
dtuznikow.”™ Skarzacy zwrocit si¢ do Citibanku S.A. o udzielenie wyjasnien, jakie dane
osobowe bank ten przetwarza, w jaki sposob zostaly zebrane, oraz w jakim zakresie i komu
zostaly przekazane. W odpowiedzi na pismo Generalnego Inspektora bank wyjasnil, ze osoba
ubiegajaca si¢ o konkretny produkt sktada o$wiadczenie o przyjeciu do wiadomosci
informacji o prawie wgladu do swoich danych oraz prawie ich poprawiania, a ponadto osoba
ta juz w chwili sktadania wniosku wie, jakie dane zawiera zbidr, poniewaz ich zakres $cisle

okresla druk wniosku. Wedlug przedstawicieli banku cel i zakres zbieranych danych jest
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niezbgdny do podjecia dzialan na zyczenie osoby, ktoérej dane dotycza, to jest do wykonania
czynnosci jakich musi dopelni¢ bank, badZz na mocy wewngtrznych regulacji, badz to w
zwiazku z przepisami Narodowego Banku Polskiego regulujacymi dziatalno$¢ i postgpowanie
bankow w celu zawarcia umowy kredytu, umowy rachunku bankowego lub umowy o
korzystanie z karty kredytowej. W zwiazku z tym Generalny Inspektor powziat podejrzenie,
ze dziatanie banku wypelnia znamiona typu czynu zabronionego i skierowat do prokuratury
zawiadomienie o popeknieniu przez Citibank S.A. przestgpstwa z art. 54 ustawy o ochronie
danych osobowych.

W zwiazku z licznie wpltywajacymi do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych przez PKO BP,
Generalny Inspektor prowadzit postgpowanie, w trakcie ktérego ustalono, ze bank
wystepowat do swoich klientow, z ktorymi mial zawarte umowy w ramach wykonywania
czynno$ci bankowych okreslonych w przepisach prawa bankowego, o wyrazenie zgody na
przetwarzanie ich danych osobowych rowniez w celach marketingowych.’”> Druk zgody na
przetwarzanie danych nie byt sformutowany precyzyjnie, wprowadzajac klientéw w bilad
polegajacy na tym, ze skltadajacy oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych nie byli poinformowani o dobrowolno$ci lub obowiazku wyrazenia takiej zgody.
Wiele osob przekonanych byto w zwiazku z tym o obowiazku wyrazenia zgody. Na skutek
interwencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych PKO BP zmodyfikowat
wzdr o§wiadczenia w ten sposob, ze z jego tresci wynika mozliwo$¢ zawarcia przez klienta
umowy z bankiem a jednocze$nie nie wyrazenia zgody na przetwarzanie jego danych
osobowych w celach marketingowych (poprzez skreslenie czesci os§wiadczenia). Informacja o
prawie wykreslenia tej czesci treSci oswiadczenia, ktéra méwi o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych zostala w sposdb jednoznaczny wyszczegolniona we
wzorze oswiadczenia

Nowy wzor o$wiadczenia wprowadzony zostatl zarzadzeniem nr B/26/1/99 Prezesa
Zarzadu PKO BP z dnia 28 lipca 1999 r. Jednoczesnie bank poinformowat pracownikow o
zmianie tre$ci oSwiadczenia oraz zobowiazal pracownikéw do wycofania starych drukow i
zbierania o$§wiadczen wylacznie na nowych drukach, zgodnych z zasadami ochrony danych

osobowych.
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I1.4 Obowiazek rejestracji zbiorow danych

Wiele watpliwosci budzita kwestia obowiazku zgloszenia do rejestracji zbioru
danych bylych kredytobiorcow, wobec ktorych bank prowadzi postgpowanie egzekucyjne i
sadowe.”’® Generalny Inspektor uznal, ze jezeli zbiér taki jest wykorzystywany wyltacznie w
celu prowadzenia tego postgpowania, przyjac nalezy, ze podlega on zwolnieniu z obowiazku
rejestracji na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z
tym przepisem od obowiazku rejestracji zwolnieni sa administratorzy danych przetwarzanych
przez wilasciwe organy dla potrzeb postgpowania sadowego. Szczegdlne uprawnienia banku
(np.: prawo do wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego na podstawie art. 96 1 nast.
ustawy Prawo bankowe) uzasadniaja przyjecie, ze w tej sytuacji zachodzi przestanka
okreslona w art. 43 ust. 1 pkt 2.

Podnoszono watpliwosci, czy w $wietle art. 105 ustawy Prawo bankowe jest
dopuszczalne zglaszanie zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, a takze dokonywanie aktualizacji zgtoszenia, o ktorej mowa jest w art. 41 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych.*”” Odpowiedziano, Ze tresé zbioru danych nie podlega
rejestracji ani przestaniu Generalnemu Inspektorowi. Nie zachodzi wigc konflikt pomigdzy
przepisami ustawy Prawo bankowe a przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Nie
ma rowniez potrzeby rozpatrywania kwestii uchylenia tajemnicy bankowej i udostgpniania
informacji objetych ta tajemnica Generalnemu Inspektorowi. Podkre$lono réwniez, Ze nie
podlega zgloszeniu zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych fakt, ze
zbior zmienit objetos¢, zmiana podlegajaca zgloszeniu byloby natomiast objecie
przetwarzaniem nowej kategorii danych.

Nie podlegaja takze rejestracji ,,Ksigga wizyt gosci zagranicznych” oraz ,Ksigga
interesantow", ktore moga =zosta¢ zakwalifikowane jako zbiory zawierajace dane
przetwarzane w zakresie drobnych spraw zycia codziennego, podlegaja zatem zwolnieniu z
obowiazku rejestracji na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie danych
osobowych.*”®
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego otrzymal niewiadomego pochodzenia

zbior danych w formie dokumentu pisemnego ,Lista rzeczoznawcoé'w upowaznionych do
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wycen dla potrzeb sektora bankowego - stan na 16 listopada 1998 r.”, na ktory zaden z
pracownikow GINB nie zgtaszat zapotrzebowania. Do Generalnego Inspektora zwrdcono sig
w zwiazku z tym z pytaniem, czy GINB jest obowigzany zglosi¢, zgodnie z art. 40 ustawy o
ochronie danych osobowych taki zbidr do rejestracji.’”’ Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uznat, ze poniewaz zaréwno przechowywanie jak i usuwanie sa formami
przetwarzania danych osobowych, a o dokonaniu tych czynno$ci w stosunku do posiadanego
przez NBP zbioru danych osobowych o nazwie ,Lista rzeczoznawcoOw upowaznionych do
wycen dla potrzeb sektora bankowego - stan na 16 listopada 1998 r.” decyduje Generalny
Inspektor Nadzoru Bankowego nalezy uzna¢, ze to wtasnie on jest administratorem danych. Z
uwagi na to, ze zbior ten nie jest i nie begdzie, jak wynika z o$wiadczenia GINB,
wykorzystywany w przysztosci, mozna przyjac, ze dane w nim zawarte, sa wykorzystywane
doraznie. W odniesieniu do takiego zbioru maja zastosowanie jedynie przepisy rozdziatu 5
ustawy o ochronie danych osobowych dotyczace zabezpieczenia zbiorow danych osobowych.
Nie zachodzi natomiast konieczno$¢ zgloszenia zbioru do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ani tez informowania oséb, ktérych dane dotycza

o usunigciu ich danych ze zbioru.

J. Dzialalno$¢ marketingowa

I. Zagadnienia wst¢pne

W roku 1999 do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto okoto 200 skarg i zapytan prawnych dotyczacych problematyki przetwarzania
danych osobowych przez spoéitki i inne podmioty w celach marketingowych. Problematyczne
bylo samo rozstrzygnigcie zakresu pojecia ,,marketing” oraz zakresu praw i obowiazkow
podmiotdéw uczestniczacych w reklamie i promocji. Wielo$¢ i roznorodnos¢ skarg i zapytan, a
takze wyniki przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora postgpowan wyjasniajacych i
administracyjnych ujawnily, ze przetwarzanie danych osobowych w ramach obrotu
marketingowego dokonywane bylo niejednokrotnie niezgodnie z przepisami ustawy o

ochronie danych osobowych.
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I1. Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych

W 1999 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podejmowat szereg
dziatan w sprawach dotyczacych udostgpniania danych osobowych przez podmioty zajmujace
si¢ marketingiem.

Przedmiotem szczegodlnie wielu skarg byta niezgodna z prawem dziatalno$¢ firm
zajmujacych si¢ dziatalno$cia marketingowa. Skargi dotyczyly przede wszystkim przesylania
materiatlow marketingowych oraz przekazywania danych osobowych innym podmiotom bez
zgody osob, ktorych dane dotycza, nawet po ztozeniu przez nie sprzeciwu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa, przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, a posrdéd innych wymienionych przyktadowo przez ustawodawceg form
przetwarzania znajduje si¢ takze udostgpnianie danych. Przestanki legalnos$ci przetwarzania
danych osobowych okreslita ustawa w art. 23, art. 27 1 art. 28. Jedna z przestanek
dopuszczalno$ci udostgpniania danych osobowych jest, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 1, zgoda
osoby, ktérej dane dotycza. Kazdy administrator danych przetwarzajacy dane na podstawie
zgody, powinien wykaza¢ istnienie w stosunku do siebie tej przestanki. Pod pojeciem zgody
na przetwarzanie danych, ustawa rozumie o$wiadczenie woli, ktoérego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada os$wiadczenie, oraz ze zgoda na
przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢ domniemana lub dorozumiata z o§wiadczenia
woli innej tresci.

Generalny Inspektor poinformowat skarzacych, iz w przypadku braku przedmiotowe;j
zgody lub braku umowy dopuszczajacej przetwarzanie danych, skarzacy maja prawo
whniesienia do danej firmy sprzeciwu wobec przetwarzania danych w celach marketingowych.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 8 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do
whiesienia sprzeciwu wobec przetwarzania tych danych, w przypadku, gdy nie wyrazita
wczesniej na to zgody. Ustawa nie okresla formy przedmiotowego sprzeciwu, tak wigc kazda
czynno$¢ podmiotu danych, z ktorej wynika jego zadanie zaprzestania wykorzystania
kwestionowanych danych w celach marketingowych, uzna¢ nalezy za sprzeciw w rozumieniu
tego przepisu. Sprzeciw taki w ocenie Generalnego Inspektora moze by¢ tez dorozumiany z
o$wiadczenia woli o innej tresci lub z innej czynno$ci prawnej lub faktycznej, o ile wynika z

niej wyraznie zadanie zaprzestania przetwarzania danych. Z chwila wniesienia sprzeciwu
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dalsze przetwarzanie danych osobowych jest niedopuszczalne. Jak wynikalo z pism
skarzacych wielokrotnie zwracali si¢ z Zadaniem zaprzestania przetwarzania ich danych
osobowych, jednakze zadania te nie zostaty potraktowane jako sprzeciw.’*

Z uwagi na to, ze dane osobowe skarzacych, pomimo wielokrotnie wnoszonych
przez nich sprzeciwdw, byly nadal przetwarzane w celach marketingowych przez niektore
firmy marketingowe, Generalny Inspektor powiadomit prokuratur¢ o popetnieniu przez nie
przestepstwa okre§lonego w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.*®!

Na skutek szeregu skarg, interwencja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w postaci przeprowadzonych postgpowan administracyjnych doprowadzita do
uznania przez firmy faktu takiego sprzeciwu i umieszczenia danych osobowych w bazie osob,
ktore ztozyly sprzeciw, co byto réwnoznaczne z zaprzestaniem przetwarzania danych osoby
w celach marketingowych (§ 16 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie okreslenia podstawowych warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne sluzace do przetwarzania danych osobowych). Wobec przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem wydano decyzje umarzajace postepowanie administracyjne. >

Generalny Inspektor wielokrotnie otrzymywat zapytania dotyczace zasad
udostgpniania przez jedna firm¢ danych osobowych innej firmie dla przetwarzania przez nia
danych w celach marketingowych. Odpowiadajac, Generalny Inspektor zauwazyl, ze zgoda
wyrazona przez osobe na przetwarzanie jej danych przez okre§lony podmiot nie moze by¢
przeniesiona na drugi podmiot wraz z udostgpnieniem bazy danych. Zgoda ta musi by¢
wyrazona wprost, w sposob nie budzacy watpliwosci i nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$§wiadczenia woli o innej tresci. Zgodnie z dyspozycja cytowanego art. 26
ust. 2 ustawy, na administratorze bazy danych ciazy obowiazek zachowania szczegdlnej
staranno$ci ochrony danych. Podmiot zbywajacy badz udostgpniajacy dane osobowe,
powinien dochowa¢ wigc nalezytej staranno$ci przy sprawdzeniu, do jakich celow
wykorzystuje je nabywca. W jego interesie jest rowniez, aby umowa przekazania w jasny
sposob precyzowala cel przetwarzania danych.®
Do Generalnego Inspektora wplywaly rowniez zapytania dotyczace udostgpniania

danych osobowych innym podmiotom na innej podstawie, niz zgoda osoby, ktorej dane
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dotycza. Pytania dotyczyly zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z trescig tego artykutu przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest
to niezb¢dne do wypelnienia usprawiedliwionego celu administratora danych, a przetwarzanie
nie naruszy praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Generalny Inspektor podkreslit, iz
przepis ten zostal wprowadzony do ustawy jako odpowiednik przepisu art. 7 lit. f) Dyrektywy
95/46/WE w tym celu, aby usprawiedliwi¢ prawnie przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty, ktére nie moga skutecznie powotywac si¢ na inne podstawy. Charakter przepisu
art. 23 ust. 1 pkt. 5 uzasadniajacego przetwarzanie danych na zasadzie ultima ratio, jest z tego
powodu szczegolny — nie mozna z jego treSci wyciaga¢ wniosku, ze kazda operacja na
danych, potrzebna administratorowi dla osiagnigcia okreslonego celu, jest dopuszczalna.
Ustawa wymaga bowiem, aby cel ten byl usprawiedliwiony, nie za$ technicznie
dopuszczalny. Warunkiem sine qua non zastosowania tego przepisu jest bowiem
zapewnienie, aby przetwarzanie danych nie naruszato praw i wolno$ci oséb, ktorych dane
dotycza. Sformutowanie to powszechnie interpretuje si¢ w ten sposob, ze naruszenie tych
praw 1 wolnosci podmiotu danych zachodzi, gdy przewazaja one nad interesami
administratora. Dla wiasciwej wyktadni przedmiotowego przepisu Generalny Inspektor
przywotat postanowienia punktu III 1 Rekomendacji R(85)20 Komitetu Ministréw Rady
Europy o ochronie danych osobowych wykorzystywanych dla potrzeb marketingu
bezposredniego”: ,,.(..) listy marketingowe winny moc by¢ udostepniane osobom trzecim dla
potrzeb marketingu bezposredniego, o ile osoba zainteresowana zostala poinformowana —
bezposrednio bqdz za posrednictwem innych srodkow, przy okazji zbierania danych lub w
Jjakimkolwiek innym momencie — o mozliwosci przekazania danych osobom trzecim i nie
zglosita sprzeciwu co do tego (..).”. Ocena, czy przepis art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy moze miec
zastosowanie w danej sytuacji nalezy co prawda do administratora danych, ale ocena ta nie
moze by¢ zupelnie dowolna i sprzeczna z ratio legis ustawy, jakim jest skuteczna ochrona
danych osobowych.*®* Skarzacy wielokrotnie zwracali si¢c do Generalnego Inspektora o
podjecie dziatan zapobiegajacych naruszaniu ustawy o ochronie danych osobowych w postaci
nielegalnego, w ich ocenie, udostepniania bazy danych podmiotom, ktore wykorzystywaly
dane osobowe skarzacych bez ich zgody w kampaniach marketingowych. Podmioty te
uzasadniajac podstawy prawne przetwarzania danych osobowych powolywaty przestanke
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Jak wykazaly niektore z przeprowadzonych

postgpowan wyjasniajacych, administratorzy danych cz¢sto prowadzili akcj¢ marketingowa,
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nie mieszczaca si¢ w zakresie okreslonym celami dziatania. W takim wypadku, Generalny
Inspektor w wydanych przez siebie decyzjach nakazywal przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem poprzez wykorzystanie posiadanych w zbiorze danych osobowych tylko zgodnie z
celem, dla ktorego zostaty zebrane.*™

Wiele zapytan dotyczylo legalno$ci przetwarzania danych osobowych w celach
marketingowych przez banki i instytucje maklerskie. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w celu
ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest zobowiazany zapewnic,
aby dane te zbierane byly dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to, Ze instytucje maklerskie
moga przetwarza¢ dane swoich klientow tylko w celu zwiazanym z dziatalno$cia maklerska,
okreslong w umowie o $wiadczeniu ustug maklerskich. W ocenie Generalnego Inspektora
prowadzenie marketingu okreslonych produktéw, jako wykraczajace poza pierwotny cel
zebrania danych, moze si¢ odbywac¢ tylko na podstawie zgody klientow (art. 23 ust. 1 pkt. 1
ustawy). W zwiazku z tym konieczne jest uzyskanie odrgbnej, wyraznej zgody 0sob, ktérych
dane dotycza na oferowane im przez firme ustugi.”®® Odno$nie dziatan marketingowych
podejmowanych przez banki Generalny Inspektor stwierdzil, iz instytucje te dzialaja
realizujac przestankg okreslona w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy, w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci bankowych okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6ézn. zm.) jak rowniez ich dzialanie moze opiera¢ si¢ na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie danych osobowych w przypadku marketingu

wiasnych produktow.®’

ITII. Obowiazki administratora danych

III.1 Obowiazek informacyjny

W omawianym okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor otrzymat wiele
sygnatéw  dotyczacych niedopelnienia przez administratora danych obowiazku
informacyjnego, okreslonego w art. 24 i1 25 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zastrzezenie budzit brak informacji o dobrowolnosci badz obowiazku podania danych, a

takze nieprecyzyjne okreslenie celow marketingowych, jako czgsto celow wilasnych
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podmiotow wysylajacych ankiety, ulotki informacyjne czy kwestionariusze.”® Wyniki
kontroli i postgpowan wyjasniajacych, przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wykazaly istotne uchybienia w przedmiotowym zakresie
przetwarzania danych osobowych, do usunigcia ktorych firmy prowadzace dzialalnos¢
marketingowa zostaty niezwlocznie zobowiazane.”®

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie informowat, iz
zgodnie z artykutem 23 ustawy przetwarzanie danych przez administratora jest dopuszczalne,
gdy zostanie spetniona ktorakolwiek z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych tam
wymienionych. Jedna z nich jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych. Ponadto na administratorze danych spoczywa obowiazek
informacyjny okre$lony w ustawie. Ustawa o ochronie danych osobowych porzadkujac
przeplyw informacji 1 naktadajac szereg ograniczen ustanowila tym samym konieczna
rownowage pomigdzy interesem zarOwno osoby przetwarzajacej dane osobowe jak i tej,
ktérej dane sa przetwarzane. Trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne dzialanie ustawy o ochronie
danych osobowych bez prawnie usankcjonowanego obowiazku poinformowania osoby, ktorej
dane sa przetwarzane o zakresie i1 celu ich przetwarzania. Przedmiotowy obowiazek jest
instrumentem pozwalajacym osobom uprawnionym na rzeczywiste sprawowanie kontroli
przetwarzania ich danych osobowych. Obowiazek informowania os6b o przetwarzaniu ich
danych osobowych znajduje swoja podstawg prawna w przepisach art. 24 1 25 ustawy o
ochronie danych osobowych. W przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza

administrator danych jest zobowiazany poinformowac tg osobg o:

1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,

2) celu zbierania danych, a w szczeg6lno$ci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub
przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,

3) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania,

4) dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jesli taki obowiazek istnieje, o jego

podstawie prawne;.
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W ocenie Generalnego Inspektora poinformowanie osoby powinno nastapi¢ w chwili
zbierania danych, a precyzujac termin — przed przystapieniem do gromadzenia informacji. Z
powyzszego obowiazku zostali zwolnieni wytacznie administratorzy, ktorym ustawa zezwala
na przetwarzanie danych bez ujawnienia faktycznego celu ich zbierania (np. Policja), jak
réwniez gdy tak stanowia przepisy szczegolne (np. ustawa o ochronie informacji niejawnych).

W przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej dane dotycza,
administrator jest zobowiazany, zgodnie z art. 25 ustawy, poinformowaé tg osobe,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, a wigc po zapisaniu danych w sposob

umozliwiajacy ich dalsze przetwarzanie o:

1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,

2) celu 1 zakresie zbierania danych, a w szczegdélnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych,

3) zrédle danych,

4) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania,

5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 tj. prawie wniesienia pisemnego,
umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej
szczegOlna sytuacj¢ oraz wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazania jej danych osobowych innemu administratorowi; uprawnienia te przyshuguja
wylacznie w sytuacji, gdy administrator przetwarza dane na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 i
5 ustawy, a wigc, gdy przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego oraz, gdy jest niezbedne do wypeknienia
usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o ktorych mowa w art. 3 wust. 2

ustawy, a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Ustawa zwolnita administratorow danych z obowiazku informacyjnego jedynie w
sytuacjach okreslonych w art. 25 ust. 2.**® Generalny Inspektor poinformowat ponadto, iz
obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 24 1 25 ustawy, spoczywa na administratorze

danych zebranych od dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. od dnia 30 kwietnia 1998 r.
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Zastrzezenia Generalnego Inspektora budzit réwniez zbyt szeroki zakres
przetwarzania danych przez podmioty prowadzace dziatalno§¢ marketingowa, w przesylanych
klientom ankietach osobowych i kwestionariuszach produktow i ustug. Zgodnie z art. 26
cytowanej ustawy na administratorze danych przetwarzajacym dane spoczywa obowiazek
szczegllnej ich ochrony. Powinien on dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesdw osob, ktorych dane dotycza, a zwlaszcza jest zobowiazany zapewnié, aby dane te
byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i1 nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Przetwarzanie danych w innym celu niz ten, dla
ktérego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jesli nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza oraz nastgpuje w celach okreslonych w ustgpie 2 wspomnianego artykutu.
Administrator danych jest wigc zobowiazany do wykorzystania danych wytacznie w celu, dla
ktorego zostaty zebrane. I tak, administrator danych zbieranych, np. w celu wykonania badan
diagnostycznych, nie moze uzaleznia¢ wykonania przedmiotowego §wiadczenia od wyrazenia
przez pacjenta zgody na przetwarzanie danych w innym celu, np. promocji innych ustug lub

produktow oferowanych przez t¢ sama lub inna ﬁrmq.391

W ocenie Generalnego Inspektora
nie wydaje si¢ dopuszczalne wykorzystywanie danych osobowych klientow w celach
marketingowo — promocyjnych, o ile wczesniej nie wyrazili oni zgody na przetwarzanie
swoich danych w tym wlasnie celu. Wnikliwa analiza przedstawionych ankiet 1
kwestionariuszy pozwolita Generalnemu Inspektorowi na stwierdzenie, iz niezbedna jest
modyfikacja tresci niektérych dokumentéw, albowiem brak jest adekwatnosci zakresu danych
do celu ich przetwarzania. Watpliwo$ci wzbudzata rowniez forma informacji i pouczen
istotnych z punktu widzenia ochrony danych osob, ktére otrzymuja przedmiotowy
kwestionariusz, czy ankietg, jak réwniez sposob ich rozpowszechniania. W tym celu,
sygnalizujac dostrzezone nieprawidlowosci Generalny Inspektor zwracal si¢ do firm o
podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.>*
Liczna grupa zagadnien rozpatrywanych przez Generalnego Inspektora dotyczyla
zakresu przetwarzania danych w imiennych ofertach oso6b uczestniczacych w rdéznych
konkursach 1 loteriach. Generalny Inspektor poinformowat, ze zgodnie z art. 32 ustawy o
ochronie danych osobowych, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania
(m.in. zbierania, przechowywania i usuwania) swoich danych osobowych, zawartych w

zbiorach danych, a w szczegdlnosci osoby, ktorych dane sa przetwarzane w ramach

marketingu maja prawo do uzyskania wyczerpujacych informacji o celu, zakresie i sposobie
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ich przetwarzania. Skarzacy zostali pouczeni o przystugujacym im prawie wystapienia z
wnioskiem o udzielenie powyzszych informacji do firmy, ktéra przysyta imienne oferty
dotyczace udzialu w konkursach, jak rowniez o prawie wniesienia pisemnego,
umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania ich danych osobowych przez
przedmiotowe firmy (art. 32 ust. 1 pkt 2 1 7 ustawy). W przypadku, gdy skarzacy nie wyrazili
zgody na przetwarzanie ich danych, lub nie podpisali umowy dopuszczajacej przetwarzanie
danych osobowych przez firm¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci marketingowej, na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 8 przystuguje im prawo wniesienia sprzeciwu. Jednocze$nie
Generalny Inspektor nie uznat si¢ uprawniony lub zobowiazany do oceny wiarygodnos$ci firm
organizujacych konkursy i oceny szans na otrzymanie nagrod z tytulu uczestnictwa w
konkursach i loteriach.*”

Odrebna grupa zagadnien dotyczyla przetwarzania przez firmy, w ramach
prowadzonego przez nie marketingu, danych osob niezyjacych. Cztonkowie rodzin oséb
zmartych skarzyli si¢ na to, ze administratorzy danych odmawiaja im udzielenia informacji, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a takze usunigcia
przedmiotowych danych ze zbioru. W literaturze prawa nie budzi watpliwosci poglad, ze z
chwila $mierci danej osoby fizycznej, ustaje jej podmiotowos$¢ prawna (art. 8 kodeksu
cywilnego). Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza
si¢ kazda informacje dotyczaca osoby fizycznej. Tak wigc informacje o osobie zmarlej, nie
moga by¢ uznane w $wietle cytowanej ustawy za dane osobowe. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest sama konstrukcja ustawy o ochronie danych osobowych, w ktorej tresci
przewidziano szereg instytucji, przystugujacych wytacznie osobom zywym (np. prawo
wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, prawo wniesienia sprzeciwu). Ponadto
Generalny Inspektor zauwazyt, iz w mysl art. 922 § 1 kodeksu cywilnego na spadkobierce
zmartego przechodza jedynie prawa i obowiazki o charakterze majatkowym. Gdyby prawa
wynikajace z art. 32 powotanej ustawy potraktowac jako prawa niemajatkowe, wygastyby one
w chwili $§mierci osoby, ktorej dane dotycza. Skarzacy, jako spadkobiercy osob, ktorych dane
sa przetwarzane moga jedynie poinformowa¢ administratorow o fakcie §mierci, nie moga
natomiast zada¢ udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy oraz usunigcia

danych osobowych cztonkéw ich rodzin.**
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III.2 Obowiazek rejestracji

W omawianym okresie sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wplynglo wiele zapytan dotyczacych sposobu i warunkow rejestracji
zbiorow danych osobowych, ktére administrator tworzyl z mysla ich wykorzystania w celach
marketingowych. Zgodnie z treScia art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych
administrator danych jest obowiazany zglosi¢ zbior danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi. Od przedmiotowego obowiazku zwolnieni zostali administratorzy danych
objetych dyspozycja art. 43 ust. 1 ustawy. Obowiazek rejestracji spoczywa na administratorze
danych, a wigc podmiocie decydujacym o celach 1 s$rodkach przetwarzania danych
osobowych. Obowiazkowi powyzszemu podlegaja zbiory danych prowadzonych zaréwno w
systemach informatycznych, jak i manualnych. W ocenie Generalnego Inspektora bez
znaczenia z punktu prawnego jest fakt, czy administrator pozyskat dane jako gotowa bazg¢
danych, czy tez sam zgromadzit posiadany zbior. Istotne jest natomiast, aby zbior zgtoszony
zostal do rejestracji przed przystapieniem do przetwarzania danych. Zgodnie z art. 46 ustawy
administrator danych moze rozpoczaé przetwarzanie w zbiorze danych po zgloszeniu tego
zbioru Generalnemu Inspektorowi do rejestracji, chyba ze ustawa zwalnia go z tego
obowiazku. Zakres informacji zawartych w zgloszeniu okresla art. 41 ustawy, natomiast
samego zgloszenia dokonuje si¢ na formularzu, ktérego wzdr zostal opublikowany w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w
sprawie okres§lenia wzoréw wniosku o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru
danych do rejestracji oraz imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z p6zn. zm.).
Rejestracja zbioru danych jest czynno$cia jednorazowa. Po dokonaniu zgtoszenia, zgodnie z
art. 41 ust. 2 ustawy, Generalny Inspektor powinien zosta¢ poinformowany o ewentualnych
zmianach, jakie nastapity w zakresie zgtoszonych informacji, np. oznaczenia podmiotu,
zakresu i celu przetwarzanych danych. >

Szczegdlnie wiele zapytan dotyczylo problematyki zbiordw doraznych. Ustawa o
ochronie danych osobowych zwolnila niektore kategorie zbioréw z obowiazku rejestracji. Nie
bedzie podlegat rejestracji zbior sporzadzony doraznie, a po wykorzystaniu niezwtocznie

usuwany (art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy). Do takiej kategorii zbiorow w zasadzie nie maja
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zastosowania przepisy ustawy o ochronie danych osobowych za wyjatkiem przepiséw
rozdzialu 5 ustawy, dotyczacych zabezpieczenia zbiorow danych. Generalny Inspektor
podkreslil, iz warunkiem umozliwiajacym zastosowanie dyspozycji art. 2 ust. 3 ustawy jest to,
aby taki zbior byt utworzony z zalozenia doraznie, a wigc dla chwilowej potrzeby, a po
wykorzystaniu dane osobowe w nim zawarte zostaly usunigte lub poddane anonimizacji.
Oznacza to, ze mozna pozostawi¢ tylko takie dane, ktorych wykorzystanie nie umozliwi
identyfikacji 0so6b co do ich tozsamosci. Samo fizyczne wyeliminowanie danych ze zbioru nie
czyni zado$¢ wymogom ustawy — w zadnym bowiem wypadku nie moga one zostac
udostgpnione osobom nieupowaznionym. Usuwanie danych powinno by¢ efektywne, tzn.
uniemozliwia¢ do nich wglad w kazdych okoliczno$ciach, nawet po zakonczeniu
przechowywania w zbiorze. W przypadku przewidywania mozliwosci dalszego przetwarzania
danych, zbior taki nalezy zgtosi¢ do rejestracji. I tak w przypadku, gdy firma wykorzystuje
jednorazowo dane osobowe dla potrzeb, np. zorganizowanego konkursu i niezwlocznie po
jego zakonczeniu efektywnie dane usuwa czy anonimizuje, to dziatanie takie w ocenie
Generalnego Inspektora nie stanowi naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.
Jednakze bytoby niedopuszczalne przetwarzanie danych znajdujacych si¢ w tym zbiorze,
takze w innym celu (np. marketingowym). Stosownie do art. 49 ustawy, przetwarzanie w
zbiorze danych, do ktorych przetwarzania nie jest si¢ uprawnionym podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z art. 50 ustawy, kto
administrujac zbiorem danych przechowuje w zbiorze dane osobowe niezgodnie z celem
utworzenia zbioru, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.*

Zagadnieniem, ktore wywotalo wiele watpliwosci byl termin zgloszenia do
rejestracji danych osobowych w systemach informatycznych, istniejacych w dniu wejscia w
zycie ustawy. Na podstawie art. 61 ust. 1 wniosek o zarejestrowanie przedmiotowych
zbioroéw, istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy, powinien zosta¢ zlozony w terminie 18
miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. W zwiazku z faktem wej$cia w zycie ustawy w dniu 30
kwietnia 1998 r., tj. po ponad siedmiu miesiacach vacatio legis, ostateczny termin sktadania
wnioskow przypadl na dzien 30 pazdziernika 1999 r. Dla zbioréw danych osobowych
zawartych w systemach innych, niz informatyczne, obowiazek rejestracji zaistnial z dniem

wejscia w zycie ustawy. Ponadto Generalny Inspektor informowat, iz wniosek o rejestracjg
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zbiorow danych osobowych powstalych po dniu wejscia w zycie ustawy, powinien by¢
zgloszony niezwlocznie po zaistnieniu zbioru.**’

Indywidualne zapytania dotyczyly zgloszenia zbioru danych osobowych,
prowadzonego w celach marketingowych, przez podmioty majace swoja siedzibe poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jednakze przy wykorzystaniu $rodkéw technicznych
znajdujacych si¢ na jej terytorium. Art. 7 pkt 4 ustawy definiuje administratora danych jako
organ, instytucje, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
1 2, decydujace o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych. Generalny Inspektor
uznat, ze jezeli dany podmiot przetwarzajacy dane, wyczerpuje ustawowe znamiona definicji
administratora danych okres$lonej w art. 7 pkt 4 i przetwarza dane przy uzyciu $rodkéw
technicznych znajdujacych si¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, podlega tym samym w
mysl art. 3 ust. 3 przepisom ustawy o ochronie danych osobowych i jest zobowiazany zglosic¢
taki zbior do rejestracji.’*®

Szereg zapytan, odnosnie rejestracji zbioréw, wytonito si¢ w zwiazku z interpretacja
art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Pytania dotyczyly okreslenia podmiotu
zobowiazanego do rejestracji zbiorow danych w sytuacji, gdy dane osobowe zostaty
przekazane przez administratora innemu podmiotowi - w drodze umowy powierzenia — w
celu zwigzanym z dziatalno$cia marketingowa. Generalny Inspektor poinformowal, zZe
zgodnie z art. 31 cytowanej ustawy, administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych osobowych. W
interesie administratora lezy to, aby w umowie ze zleceniobiorca obowiazki tego ostatniego
zostaly okre$lone na tyle szeroko i precyzyjnie, zeby dawato to gwarancj¢ wykonania
zobowiazan wynikajacych z umowy zgodnie z ustawa, a ponadto zabezpieczato mozliwos¢
dochodzenia roszczen wobec zleceniobiorcy w razie wyrzadzenia przez niego szkod osobom
trzecim. Cytowany przepis szczegdlowo okreslit zasady przekazania danych osobowych
innemu podmiotowi, ktéry w imieniu i na rzecz administratora, przetwarzatby dane osobowe.
Nie zmienia to jednak sytuacji w tym znaczeniu, iz administratorem nadal pozostaje podmiot,
ktory przekazal dane. Podmiot, ktoremu powierzono przetwarzanie danych moze wykonywac
wszelkie czynnosci, do wykonania ktorych zostat upowazniony w umowie zawartej na pismie
1 to na nim spoczywa obowiazek rejestracji zbioru danych. Potwierdza to nazwa czgs$ci B
wzoru zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi

Ochrony Danych Osobowych, stanowiacego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia
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Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie okre§lenia wzoréw wnioskéw o
udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru do rejestracji oraz imiennego
upowaznienia 1 legitymacji stluzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Ze wzoru tego wynika, 1z zbior danych zglasza do rejestracji
administrator danych, ktéry w punkcie 15 zobowiazany jest poinformowaé o tym, czy
przewiduje zlecanie przetwarzania danych innemu podmiotowi. Wprawdzie art. 31 ust. 3
ustawy o ochronie danych osobowych zobowiazuje podmiot, ktoremu powierza si¢
przetwarzanie danych, do podjecia srodkow zabezpieczajacych zbiér danych, o ktérym mowa
w artykutach 36-39, jednakze nie zmienia to faktu, iz nadal odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych ponosi administrator.
Administrator danych powinien takze, zgodnie z trescia art. 26 ust. 1 ustawy, dotozy¢
szczegOlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza. Powinien
zatem dopilnowac, aby podmiot, ktéremu dane powierza podjal srodki zabezpieczajace zbior

danych, o ktérym mowa w artykutach 36-39 ustawy.*”

II1.3 Obowiazek zabezpieczenia danych

Generalny Inspektor wielokrotnie spotykat si¢ z sygnalami dotyczacymi
niewlasciwego zabezpieczenia danych osobowych przez firmy zajmujace si¢ dziatalnoscia
marketingowa. Celem sprawdzenia zasadnos$ci naptywajacych licznie skarg i zapytan zostaly
wszczete postgpowania administracyjne, majace na celu wyjasnienie okoliczno$ci sprawy,
warunkow 1 sposobu przetwarzania osobowych przez zaskarzone firmy. Wyniki postgpowan
ujawnily, iz niektére firmy dopuscity si¢ istotnych uchybien w postaci: braku nadzoru nad
niszczeniem materialbw zawierajacych dane osobowe, braku programu szkolenia 0sob
zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych, braku ewidencji tych osob i okreslenia
zakresu ich obowiazkow oraz odpowiedzialno$ci za przetwarzanie danych, braku stosownych
instrukcji nakazanych przez przepisy wykonawcze, czy braku w systemie informatycznym
funkcji udostepniania na piSmie stosownych, okreslonych przez przepisy wykonawcze
informacji.

Ustawa o ochronie danych osobowych nalozyla na administratora danych
obowiazek zabezpieczenia zbioru danych, znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Zgodnie z
dyspozycja art. 36 ustawy, administrator danych jest obowiazany do zastosowania $rodkow

technicznych i1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych,
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a w szczeg6lno$ci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnianiem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow ustawy, jak podkreslat Generalny Inspektor,
spoczywa w kazdym wypadku na administratorze danych i to on powinien bezwzglednie
dopilnowa¢, aby przetwarzane dane osobowe skutecznie zanonimizowaé, w sytuacji, gdy
przestaja one shuzy¢ celowi dla ktorego zostaly zebrane. Obowiazek taki obciaza
administratora nawet w razie zawarcia na podstawie art. 31 ustawy, odrebnej, pisemnej
umowy o przetwarzanie danych, jak rowniez, gdy takiej umowy nie zawarto.*"’

Z prowadzonych kontroli oraz skarg kierowanych do Generalnego Inspektora
wynikato rowniez, ze niektdre sposrod kontrolowanych firm, nie spetnialy wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 3
czerwca 1998 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 522 z p6zn. zm.) w sprawie okreslenia podstawowych
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakimi powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informacyjne shuzace do przetwarzania danych osobowych. W takich sytuacjach Generalny

Inspektor wydawat decyzje nakazujace przywrocenie stanu zgodnego z prawem.*!

IV. Inne zagadnienia

Indywidualne skargi 1 zapytania, ktore wptyngly do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dotyczyly legalnosci przysylanych skarzacym przez firmy
marketingowe bezimiennych ankiet. Generalny Inspektor zwrédcit uwagg, iz ustawa okresla
zasady postegpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych,
ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Informacja o
charakterze osobowym bedzie kazda informacja dotyczaca konkretnej osoby lub takiej osoby,
ktéra mozna zidentyfikowaé. Cecha wyrdzniajaca dane osobowe od innych informacji
dotyczacych osob jest brak anonimowosci. Informacja posiada charakter osobowy, dopoki
jest mozliwe ustalenie tozsamosci osoby, ktorej ona dotyczy (art. 6 ustawy). Jezeli ankieta nie
wymaga umieszczenia w niej danych osobowych ankietowanego i nie zawiera innych
informacji, ktére pozwalatyby okresli¢ tozsamo$¢ ankietowanego, przepisy ustawy nie
znajduja do niej zastosowania.*”® Okazaly sie niezasadne skargi na dzialalno$¢ firm, ktore
przed rozpoczeciem akcji promocyjnych (np. wysylanych ankiet, ulotek reklamowych),

spelnity wymogi zawarte w art. 24, a mianowicie podaly petna nazwe i1 adres swojej siedziby,
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cel zbierania danych osob skarzacych oraz kategorie ich odbiorcow, a takze wyraznie
poinformowaty o dobrowolnosci podania danych.**

Do Generalnego Inspektora wptywaty rowniez pisma, w ktérych skarzacy domagali
si¢ usunigcia ich danych osobowych z bazy danych firm prowadzacych konkursy. Swoje
zadanie skarzacy argumentowali faktem nieprawidlowego wywiazania si¢ organizatora
konkursu z zawartej z nimi umowy. Generalny Inspektor zauwazyl, iz do przedmiotowe;j
sytuacji nalezaloby raczej odnies¢ cywilnoprawne reguty ksztaltowania wigzi prawnych
miedzy stronami, wynikajace przede wszystkim z zastosowania zasad autonomii woli stron i
réwnorzgdnosci stron stosunkow cywilnoprawnych. Sam udziat w loterii opiera si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353 kodeksu
cywilnego. Charakter konkursu wskazuje na to, ze udziat w nim, odbior nagrody 1 zwigzane z
tym faktem podawanie danych osobowych celem jej otrzymania sa catkowicie dobrowolne.
Organizator konkursu ma prawo ustala¢ warunki uczestnictwa w konkursie jak i warunki
wydania nagrody. Jezeli wymogiem jaki nalezy spei¢ jest podanie imienia, nazwiska i
adresu pod ktory nalezy przesta¢ nagrode, to decyzja o przystapieniu do konkursu i odbiorze
nagrody, oznacza przyjecie wszelkich regut uczestnictwa, a wigc 1 warunku podania swoich
danych. W ocenie Generalnego Inspektora takie dziatanie nie narusza przepisow o ochronie
danych osobowych.***

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych w zbiorach danych. Definicj¢ zbioru danych okreslit art. 7 pkt 1 ustawy, jako
kazdy posiadajacy struktur¢ zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpny wedlug
okreslonego kryterium, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony, czy podzielony
funkcjonalnie. Kluczowym zagadnieniem dla oceny zasadnos$ci zastosowania ustawy, w wielu
opisywanych przez skarzacych stanach faktycznych, byto ustalenie, czy administrator zbioru
utworzyl zbiér danych osobowych w rozumieniu ustawy, zawierajacy dane osob bioracych
udzial w organizowanym konkursie.*”> W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia powyzszej
okolicznosci, administratora danych zobowiazywata zasada zabezpieczenia zbioru przed
dostgpem osOb nieupowaznionych, a takze zasada niezmiennosci celu przetwarzania danych,
o ktorych juz byta mowa w czg$ci wstepnej sprawozdania. W sytuacji, gdy administrator nie

stworzyt dla potrzeb konkursu zbioru danych, ujawnienie danych osobowych skarzacych nie
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bedzie podlegato przepisom ustawy, ale moze zosta¢ objgte innymi przepisami prawa, np.
prawa cywilnego (art. 23 1 24 kodeksu cywilnego).

Odrebna grupa zapytan, kierowanych do Biura dotyczyta legalnosci przetwarzania
danych osobowych zawartych w ksiazkach telefonicznych, w celu przeprowadzenia akcji
promujacych produkty danej firmy. Jedno z pytan dotyczylo mozliwosci przeprowadzenia
akcji wysytania bezplatnych egzemplarzy gazety z kuponem prenumeraty, z wykorzystaniem
danych zawartych w ksigzce telefonicznej. Generalny Inspektor zauwazyl, iz ustawa o
ochronie danych osobowych nie stoi na przeszkodzie wykorzystaniu danych osobowych w
sposob wyzej wskazany. Ksiazki telefoniczne sa bowiem jawne i mozna korzysta¢ z danych
tam ujawnionych. Oczywiste jest, iz wystanie oferty zawarcia umowy nie powoduje
stworzenie zbioru danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy, o ile jednak dane
0soOb, ktorym wystano bezptatny egzemplarz gazety i ztozono oferte zawarcia umowy zostana
ujete w formg zbioru begdzie mial on prawdopodobnie charakter tylko tymczasowy,
techniczny — shuzacy sporzadzeniu docelowego zbioru prenumeratorow. Obowiazek
rejestracji dotyczy wlasnie zbioru docelowego, na administratorze zbioru doraznego,
okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy spoczywa jedynie obowiazek jego nalezytego
zabezpieczenia.*?®

Nalezy jednak zaakcentowaé, ze fakt jawnosci informacji zawartych w ksiazce
telefonicznej nie moze oznacza¢, iz postlugujac si¢ tymi danymi mozna wprowadzaé
potencjalnego klienta w btad co do oferowanego produktu lub ustugi. Generalny Inspektor
wielokrotnie podkreslat, ze tylko wnikliwe badanie proponowanych umoéw przed ich
podpisaniem moze ustrzec w przyszlosci przed kontrahentami usitujacymi stosowac
nieuczciwe metody socjotechniczne w marketingu. Rozstrzygnigcie tej sprawy nie lezy w
zakresie kompetencji Generalnego Inspektora.*"’

Indywidualne zapytania dotyczyly kwestii przekazywania za granic¢ danych w
celach marketingowych. Zagadnienie przekazywania danych za granicg zostato uregulowane
w rozdziale 7 ustawy o ochronie danych osobowych. Przekazywanie danych osobowych za
granic¢ moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy kraj docelowy daje gwarancje ochrony danym
osobowym na swoim terytorium przynajmniej takie, jak obowiazujace na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 47 ustawy). O tym, czy ochrona taka jest zapewniona, decyduje
administrator majacy zamiar dokona¢ przekazania. Jezeli nie jest mozliwe przekazanie na

podstawie tej przestanki, administrator moze si¢ positkowac przepisami ust. 2 1 3 art. 47.
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Zgodnie z art. 48 ustawy dopiero przy braku w/w przestanek i w odniesieniu do przekazania
do kraju, ktéry nie daje odpowiednich gwarancji ochrony danych osobowych niezbgdna jest
zgoda Generalnego Inspektora.*”®

Niezaleznie od konkretnego stanu faktycznego przedstawionego Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przez osoby skarzace, zostaty one pouczone o
przystugujacym im prawie kontroli przetwarzania danych, polegajacym w szczegdlno$ci na
prawie do zadania uzupetienia, uaktualniania, sprostowania danych osobowych, czasowego
lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne,
nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo staty si¢ zbgdne,
do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane, prawie do wniesienia pisemnego
umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania danych ze wzgledu na ich szczegdlna
sytuacje. Ponadto podmioty, ktorych przedmiotem skarg bylo przetwarzanie ich danych dla
celow marketingowych, zostalty poinformowane o prawie zlozenia sprzeciwu wobec
przetwarzania ich danych w tym celu, a w razie jego bezskutecznosci, o dalszych
przystugujacych im §rodkach prawnych. Ponadto, w celu pelnej realizacji praw
przystugujacych osobom, ktorych dane byly przetwarzane, zostaly one poinformowane o
obowiazkach nalozonych przepisami ustawy na administratorow danych. Wigkszo$¢ firm w
wyniku wniesienia sprzeciwu okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy zaprzestata
przetwarzania kwestionowanych danych. Natomiast wobec firm, ktére w dalszym ciagu
odmawialy zastosowania si¢ do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ztozyl zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa

okreslonego w art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych.*?”

K. Pozostale zagadnienia

W omawianym okresie sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych naptywaty pisma, w ktorych dyrekcje doméw dziecka zwracaty sig z
pytaniami o zasadno$¢ i legalnos$¢ udostgpnienia przez nie zbioréw danych ich wychowankow
do celow naukowych. Zgodnie z dyspozycja art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o
ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.), zwane]j dalej ustawa,
przez dane osobowe nalezy rozumie¢ kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej

pozwalajaca na okreSlenie tozsamos$ci tej osoby. Tak wigc w przypadku udostgpnienia

407 GI-DP-1672/99/55
408 GI-DP-248/99/271
409 GI-DIS-127/99, GI-DP-128/99, GI-DP-208/99, GI-DP-211/99, GI-DP-353/99
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og6lnych informacji o podopiecznych domu dziecka, bez podawania ich danych osobowych
ustawa nie begdzie miata zastosowania. Jezeli natomiast dom dziecka  zamierzalby
udostepnia¢ dane osobowe swoich wychowankéw w celu wykorzystania tych danych w
celach badan naukowych, to zastosowanie znajdzie przepis art. 26 ust. 2 ustawy. Przepis ten
dopuszcza przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz ten, dla ktérego zostaty
zebrane, jesli nie narusza to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza oraz nastgpuje w
celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych, z zachowaniem
przepisow art. 23 1 25 ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora przy spetnieniu powyzszych
warunkow udostepnienie danych wychowankéw domow dziecka, np. studentom w celu
napisania prac magisterskich nie bgdzie stanowi¢ naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie
danych osobowych.*"°

W zwiazku z wprowadzonym obowiazkiem, wynikajacym z przepisu art. 40, zespoty
miejskich komisji rozwiazywania problemow alkoholowych wielokrotnie zwracaly si¢ o
wyrazenie opinii w sprawie zasadnosci rejestracji zbioréw danych osob objetych wnioskiem o
leczenie.*!

Generalny Inspektor zauwazyl, iz zebrane w trakcie wywiadu $rodowiskowego
informacje sa niewatpliwie danymi osobowymi, przetwarzanymi w zbiorze i tym samym
podlegaja przepisom ustawy. Jak wynikalo z uzyskanych informacji dane te przekazywane
byty do miejskich komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych. Zgodnie z art. 4' ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.) do zadan gminnych komisji rozwiazywania problemow
alkoholowych nalezy podejmowanie czynnos$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu
wobec osoby uzaleznionej obowiazku poddania si¢ leczeniu. W przypadku odmowy poddania
si¢ takiemu obowiazkowi, zgodnie z art. 26 powotanej wyzej ustawy komisje upowaznione sa
do zlozenia w sadzie wniosku o wszczgcie postgpowania majacego orzec przymus leczenia.
Zebrane w trakcie wywiadu informacje stuza wigc ocenie stanu faktycznego i ewentualnemu
zlozeniu wniosku o wszczgcie postgpowania sadowego, co pozwala na przyjecie, ze miejskie
komisje, jako administrator danych, zwolnione sa z obowiazku rejestracji na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpltywaly réwniez pisma
od organizacji spotecznych i stowarzyszen z prosba o wyktadni¢ przepisow okreslajacych

podstawy ich funkcjonowania w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych.

410 GI-DP-1474/99/1649
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Zarzad Glowny Polskiego Czerwonego Krzyza zwrdcit si¢ z zapytaniem o legalno$é¢
przetwarzanych przez niego danych dotyczacych os6b poszukiwanych, w tym oséb
niezyjacych. Generalny Inspektor informowal, ze koncentruje si¢ na wyktadni przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych tylko w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego,
nie dokonuje za$ caloSciowej wyktadni ustaw. Zgodnie z treScia art. 6 ustawy definicja
danych osobowych odnosi si¢ jedynie do osob fizycznych. Osoba fizyczna jest kazdy
cztowiek od chwili urodzenia do chwili $émierci.*'? W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje si¢ do 0sob niezyjacych. Ponadto
Generalny Inspektor poinformowat, ze dziatania PCK, znajdujac oparcie w przepisach ustawy
z dnia 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu (Dz. U. Nr 42, poz. 182) i statutem
PCK, sa zgodne tym samym z trescia art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.*!?

Wiele z wplywajacych od stowarzyszen pytan dotyczyto formy uzyskania zgody w
przypadku spraw zglaszanych telefonicznie i listownie. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
zgoda jest jedna z przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Nie moze by¢ ona
domniemana lub dorozumiata z oswiadczenia woli o innej tresci, gdyz tak stanowi art. 7 pkt 5
ustawy. W przypadku zbierania danych przed wejsciem w zycie ustawy 1 ich dalszym
przetwarzaniu administrator danych powinien uzyska¢ przedmiotowa zgod¢ od osoby
zainteresowanej, chyba ze przetwarzanie danych odbywa si¢ na innej podstawie, np. jest
niezbedne do wypetienia usprawiedliwionych celow administratora danych, a wykorzystanie
danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Wobec braku istnienia
jakiejkolwiek przestanki dopuszczajacej przetwarzanie danych nalezy je zniszczy¢ lub
zanonimizowaé. W ocenie Generalnego Inspektora zgoda na przetwarzanie danych moze
zosta¢ wyrazona w dowolnej formie, jednak nalezy podkresli¢, ze w razie sporu to na

administratorze danych bedzie spoczywat cigzar dowodowy w tej sprawie.'’*

411 GI-DP-741/99/1033

412 Por. art. 8 kodeksu cywilnego.
413 GI-DP-110/99/237

414 GI-DP-692/00/726
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Cze$é Il. REJESTRACJA ZBIOROW DANYCH OSOBOWYCH

W ramach realizacji ustawowych zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru
zbiordw danych oraz udzielaniem informacji o zarejestrowanych zbiorach (art. 12 pkt 3)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyjmuje zgloszenia zbiorow danych,
wpisuje do rejestru prawidlowe zgloszenia 1 wydaje decyzje administracyjne w przypadku
spelhienia przestanek odmowy rejestracji, a takze udostgpnia informacje z jawnego rejestru
zbiorow danych oraz wydaje zaswiadczenia o zarejestrowaniu.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 naklada na administratora
danych obowiazek zgloszenia prowadzonego zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi. Administratorem danych, w rozumieniu cytowanej ustawy, jest ,,organ,
instytucja, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, (...) decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania danych osobowych” (art. 7 pkt 4). Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych administratorami danych w sferze publicznej sa organy
panstwowe oraz samorzadu terytorialnego, a takze inne panstwowe i komunalne jednostki
organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe realizujace zadania publiczne. Pozycja
administratora danych, w przypadku administracji publicznej, zdeterminowana jest ustawami
szczegblnymi  stanowiacymi podstawe tworzenia poszczegdlnych zbiorow danych
osobowych, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego,
1z administracja panstwowa dziala na podstawie przepisow prawa.

Administratorami danych w sferze prywatnej (art. 3 ust. 2) sa osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore przetwarzaja dane
w zwiazku z dziatalno$cia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statutowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza nast¢pujace terminy dopetnienia
obowiazku rejestracyjnego:

1. do dnia 30 pazdziernika 1999 r. powinny zosta¢ zgloszone zbiory danych osobowych,
ktore byly prowadzone w momencie wejscia w zycie ustawy o ochronie danych
osobowych (tj. 30 kwietnia 1998 r.); art. 61 ustawy stanowi ,,podmioty (....)
prowadzace w dniu wejscia w zycie ustawy zbiory danych osobowych w systemach
informatycznych, maja obowiazek ztozenia wnioskow o zarejestrowanie tych zbiorow
w trybie okreslonym w art. 41, w terminie 18 miesi¢cy od dnia jej wejScia w zycie”,

2. przed rozpoczgciem przetwarzania danych osobowych w zbiorze; art. 46 ustawy

dotyczy zbioréw danych tworzonych po dniu wejécia w zycie ustawy (,,administrator
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danych moze rozpocza¢ ich przetwarzanie w zbiorze danych po zgloszeniu tego zbioru

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do rejestracji”).

Nalezy podkresli¢, iz okres przejsciowy, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 nie odnosit
si¢ do zbiorow danych prowadzonych w tzw. systemach manualnych (kartotekach,

skorowidzach, ksiggach, wykazach i innych zbiorach ewidencyjnych).

Dziatalnos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 1999
zostala zdeterminowana uplywem okresu przejSciowego, dla zbioréow przetwarzanych w
systemach informatycznych, oraz zwigzanym z tym zwigkszeniem ilosci zgloszen zbioréw

danych osobowych do rejestracji.

I. TloSciowe przedstawienie dynamiki procesu rejestracyjnego

Liczba zgloszen zbioréw danych osobowych do rejestracji w roku 1999 wzrosta w
poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym prawie tysiackrotnie, gdyz do dnia 1
stycznia 1999 r. ilo$¢ zgloszen wynosila jedynie 76 zbioréw danych osobowych. Ilos¢
wpltywajacych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zgloszen

zwigkszata si¢ wraz z uptywem okresu przejsciowego 1 wynosita:

e wdniu 1 marca 1999 r. - 172 zgloszenia,
e wdniu 1 czerwca 1999 r. - 524 zgloszenia,

e wdniu 15 pazdziernika 1999 r. - 18 755 zgloszen.

Tylko w jednym dniu 2 listopada 1999 r. dokonano 22 335 zgloszen zbioréw danych.
W sumie do konca 1999 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
trafito 70 910 wnioskow rejestracyjnych. Do 31 grudnia 1999 roku zarejestrowano 6 626
zbiorow danych osobowych, natomiast w stosunku do 1604 zgloszen przeprowadzono
postgpowania wyjasniajace.

Do zgloszen zbiorow danych do rejestracji w szczeg6lnosci zobligowani sa
administratorzy danych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. organy panstwowe 1 samorzadu terytorialnego, panstwowe i1 komunalne
jednostki organizacyjne oraz podmioty niepanstwowe realizujace zadania publiczne.

Gminy zglosily do rejestracji 30 390 zbiorow danych osobowych, powiaty natomiast

4 765 zbioréw. Jednostki organizacyjne, czyli np.:
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e osrodki pomocy spolecznej - 2 272 zgloszenia zbioréw danych osobowych,
e powiatowe centra pomocy rodzinie - 686 zgtoszen zbiorow danych osobowych,
e Dbiblioteki - 1 960 zgloszen zbioréw danych osobowych,

e powiatowe urzedy pracy - 336 zgloszen zbiorow danych osobowych do rejestracji.

Ilo§¢ zgloszen na szczeblu wojewodztwa (administracji rzadowej i samorzadowe;j)

wynosita 602 zgloszenia. Szczegotowe zestawienie przedstawiono w zataczniku nr 1.

Na szczeblu centralnym organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej zgtosity 183
zbiory danych. Wykaz zgloszeniodawcow stanowi zatacznik nr 2.

W szczegbdlnosci Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zostaly
zgloszone zbiory danych o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa: PESEL
(wnioskodawca — Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji), Krajowa Ewidencja
Podatnikow (Minister Finansow), Centralny Rejestr Skazanych (Minister Sprawiedliwosci),
centralna ewidencja pojazdéw oraz wtlascicieli 1 posiadaczy pojazdéw (Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji).

Szczegdlna sytuacja zaistniala w przypadku Centralnego Rejestru Skazanych,
poniewaz w okresie sprawozdawczym prowadzono prace nad projektem ustawy o Krajowym
Rejestrze Skazanych, ktorej celem jest dostosowanie przepisow w tym zakresie do art. 51
Konstytucji 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 28 ust.1 ustawy o
ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych dotyczacych skazan mozna prowadzi¢
wyltacznie na podstawie ustawy. Natomiast w chwili obecnej kwestie ta reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci 1 Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w
sprawie rejestru osoéb prawomocnie skazanych, udzielania informacji z rejestru oraz trybu
zbierania danych w postgpowaniu karnym dotyczacych tych osob (Dz. U. Nr 82, poz. 388). W
zwiazku z powyzszym, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowil zawiesi¢ postgpowanie w
sprawie rejestracji tego zbioru do czasu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.*'®
Jednym z najwigkszych zbioréow danych osobowych w kraju jest zbidr materialow

archiwalnych wchodzacych do narodowego zasobu archiwalnego.

415 GI/DRZDO/POST/3/00
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Ogoétem mozna podaé, ze wedlug stanu na dzien 31.12.1998 r. zasob archiwow
panstwowych liczyt 62 829 zespotow, czyli 208 846 m. b.-18 018 330 jednostek
inwentarzowych. Zasob ten przechowywany jest w 32 archiwach panstwowych (3 archiwa
centralne 1 29 terenowych) podlegajacych Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow Panstwowych
oraz ich 56 oddzialom zamiejscowym. System zabezpieczenia materialdow archiwalnych oraz
organizacji dostgpu do nich jest zroznicowany w zaleznosci od warunkéw lokalowych.

W zasobie archiwalnym, ktory nie ma postaci elektronicznej, znajduja sie
niesamoistne zbiory danych, stanowiace cze$¢ zespotow archiwalnych. Do nich nalezy
zaliczy¢, np. akta sadow, prokuratur, szkot, Policji, Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego,
Stuzby Polsce, Nadzwyczajnej] Komisji do Walki z Naduzyciami, komisji rewizyjnych i
kontroli PZPR 1 innych organizacji, akta stanu cywilnego przekazywane do archiwéw po 100
latach od wytworzenia, rejestry mieszkancow, wykazy i kartoteki wigzniow, wreszcie akta
pracownicze i ptacowe nielicznych zlikwidowanych zaktadow pracy. Zbiory danych stanowia
jednostkowe ankiety, ale 1 zbiorcze formularze spiséw powszechnych polaczone w poszyty, a
takze komplety teczek osobowych, oraz pojedyncze karty spisow wilaczone do grubych
tomow.

Wszystkie wymienione rodzaje dokumentéw nie sa tworzone przez archiwa
panstwowe, lecz przejmowane i przechowywane przez nie (art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach). W chwili obecnej nie
jest doktadnie rozpoznana ilo§¢ archiwaliow zawierajaca dane osobowe, nie mozna tez
przewidzie¢ w jakim terminie i jakim nakladem pracy mozna by bylo przeprowadzié
kwerendg zmierzajaca do ustalenia, jakiego rodzaju zbiory danych osobowych oraz w jakich
jednostkach 1 w ilu jednostkach archiwalnych si¢ one znajduja.

W dotychczasowej praktyce, zgodnej z metodyka archiwalna, w celu lepszego
opisania zasobu archiwalnego i udzielania uzytkownikom szybszej i1 doktadniejszej
informacji, archiwa tworza pomoce archiwalne wyzszego rzgdu, do zespotéw archiwalnych -
indeksy geograficzne, rzeczowe i1 osobowe. Indeksy osobowe, do niedawna tworzone w
tradycyjnej papierowej postaci, ostatnio coraz czgsciej powstaja w postaci elektroniczne;.
Jedne 1 drugie, podobnie jak archiwalia, zawieraja podstawowe informacje o osobach
fizycznych, zardwno zyjacych, jak i zmartych, i odsytaja do konkretnych archiwaliow.

Poszczegdlne archiwa zglaszaja Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych do rejestracji najczesciej dwa zbiory ,,Zasob archiwum panstwowego
zewidencjonowany wedlug kryteriow dostepu” oraz ,,System udostgpniania materiatlow

archiwalnych”.

169



Do rejestracji zglaszane takze byly zbiory danych osobowych, ktore nie podlegaty
temu obowiazkowi, poniewaz administratorzy danych na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy sa
zwolnieni z obowiazku zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji.

Sposrdéd rozpatrzonych do konca 1999 r. wnioskow rejestracyjnych taka sytuacja
miala miejsce w 527 przypadkach. Szczegdlowe zestawienie wylaczen z punktu widzenia

poszczegbdlnych przestanek, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy w zataczniku nr 3.

Zgloszen dokonywaly podmioty nie bedace administratorami danych osobowych w
rozumieniu art. 7 ust. 4 w zwiazku z art. 3 ustawy o ochronie danych osobowych - wystano do
nich 221 pism zawiadamiajacych, iz zgloszenie zostalo dokonane przez podmiot
nieuprawniony.

Do podmiotow tych nalezy w szczego6lnosci zaliczy¢ agentow ubezpieczeniowych
lub osoby reprezentujace otwarte fundusze emerytalne. Skiadali oni trzy rodzaje

dokumentow:

e o$wiadczenia, ze przetwarzaja dane osobowe (128 oswiadczen),
e pisemne zgody osob, z ktéorymi podpisane zostaly umowy na przetwarzanie ich danych
osobowych (8 agentow przestato tego typu zgody),

e zgloszenia zbioré6w danych do rejestracji.

Dwie pierwsze kategorie Generalny Inspektor uznal za biledne zrozumienie
obowiazku rejestracyjnego, o czym poinformowani zostali wnioskodawcy. Natomiast w
trzecim przypadku stwierdzit on, ze agenci ubezpieczeniowi przetwarzajacy dane osobowe w
ramach czynnos$ci wykonywanych na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych lub otwartych
funduszy emerytalnych nie maja statusu administratora danych, ale jedynie podmiotu,
ktéremu administrator danych powierzyt przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art.
31 ustawy o ochronie danych osobowych (szczegdétowe omdéwienie w punkcie 4). Do konca
1999 r. agenci ubezpieczeniowi, czyli osoby reprezentujace otwarty fundusz emerytalny,

zglosili do rejestracji 15 108 zbiorow danych.
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II. Jakosciowe i ilosciowe omoOwienie pozostalej korespondencji kierowanej do

Departamentu Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych

Oprocz zgloszen zbiorow danych osobowych, w roku 1999 r. skierowano do
Departamentu Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych jako jednostki wlasciwej do

rozpatrywania wnioskow rejestrowych, przedstawione ponizej kategorie pism.

1. Whnioski o przestanie wzoru zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji (4). W
odpowiedzi przestano wzory zgloszen w formie papierowej lub elektronicznej.

2. W trybie art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych przesytano wnioski o
udostepnienie danych ze zbioru (20). Poniewaz rejestr zbioréw danych, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 1 nie zawiera konkretnych danych osobowych, wnioski przesytano
administratorom danych odpowiednich zbioréw danych. W przypadku niemozliwo$ci
ustalenia wlasciwego administratora informowano o tym wnioskodawcg.

3. Oswiadczenia o przetwarzaniu danych osobowych (130). Agenci ubezpieczeniowi
przesytali ,,oéwiadczenia", w ktoérych informowali iz przetwarzaja dane osobowe jako
,,0soby wspdtpracujace z Commercial Union Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie".

4. Wzory zgody oso6b ubezpieczonych (132). Siedmiu agentow, pomimo, ze ustawa o
ochronie danych osobowych nie wprowadza takiego wymogu, przestalo zgody na
przetwarzanie danych osobowych sktadane przez osoby ubezpieczone.

5. Zawiadomienia o zwolnieniu z obowiazku rejestracyjnego (15). Administratorzy
danych przesytali zawiadomienia, iz sa zwolnieni z obowiazku rejestracyjnego.
Ustawa o ochronie danych osobowych nie przewiduje obowiazku sktadania tego typu

oswiadczen, jezeli zachodza przestanki wytaczenia obowiazku rejestracyjnego.

III. Zawiadomienia o zwolnieniach i zgloszeniach przez nieuprawnione podmioty

III.1 Zwolnienia z obowiazku zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 40 przewiduje obowiazek zglaszania

zbioru danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi. Zwolnienia z tego
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obowiazku okre$lono w art. 43 ust. 1 ustawy. Maja one charakter przedmiotowy, a ich

wyliczenie jest wyczerpujace. Odnosza si¢ do administratoréw zbiorow danych osobowych:

1. objetych tajemnica panstwowa ze wzgledu na obronnos$¢ lub bezpieczenstwo panstwa,
ochrong zycia i zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

2. przetwarzanych przez wtasciwe organy dla potrzeb postgpowania sadowego,

3. dotyczacych cztonkow kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowane;j
sytuacji prawnej,

4. dotyczacych 0sob u nich zatrudnionych, zrzeszonych lub uczacych sig,

5. dotyczacych os6b korzystajacych z ich ustug medycznych, obstugi notarialne;j,
adwokackiej lub radcy prawnego,

6. tworzonych na podstawie ordynacji wyborczych do Sejmu, Senatu, rad gmin, rad
powiatéw 1 sejmikdw wojewodztw, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustaw o referendum i ustawy o referendum gminnym,

7. dotyczacych o0s6b pozbawionych wolnosci na podstawie ustawy, w zakresie
niezbednym do wykonania tymczasowego aresztowania lub kary pozbawienia
wolnosci,

8. przetwarzanych wylacznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowadzenia
sprawozdawczos$ci finansowe;j,

9. powszechnie dostepnych,

10. przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu
ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego,

11. przetwarzanych w zakresie drobnych biezacych spraw zycia codziennego.

Administratorzy zgtaszajacy Generalnemu Inspektorowi do rejestracji zbiory danych
osobowych zawarte w katalogu z art. 43 ust. 1 sa zawiadamiani o zwolnieniu z tego
obowiazku.

Ponizej przedstawiono przykladowe zgloszenia zbiorow danych osobowych do

rejestracji w stosunku do ktorych zastosowano tego typu procedure.
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1) Zbiory danych osobowych przetwarzanych przez wlasciwe organy dla potrzeb

postepowania sadowego (art. 43 ust. 1 pkt 2)

a) zbiory danych przetwarzanych przez komisje rozwigzywania problemow

alkoholowych

Gminne komisje rozwiazywania problemow alkoholowych zglaszaja Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do rejestracji zbiory danych osobowych
wynikajace z realizacji dziatan zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem problemow
alkoholowych.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 z p6zn. zm.) gminne komisje
rozwigzywania problemow alkoholowych, obok prokuratury, sa uprawnione do wystgpowania
do sadu rejonowego z wnioskiem o zastosowanie obowiazku poddania si¢ leczeniu w

zaktadzie lecznictwa odwykowego (np.: zgtoszenia nr R 005898/99, nr R 006532/99).

b) zbiory danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z umieszczeniem dziecka

w rodzinie zastepczej

Zbiory danych osobowych zgtaszane Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych przez osrodki adopcyjno-opiekuncze zwiazane w szczegolnosci z pozyskiwaniem
i kwalifikowaniem o0s6b wyrazajacych gotowos$¢ zapewnienia dziecku zastgpczego
wychowania rodzinnego, m.in. w formie przysposobienia.

Zgodnie z trescia przepisu art. 31d ust. 2 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 z p6zn. zm.) umieszczenie dziecka w
rodzinie zastgpczej nastgpuje na podstawie orzeczenia sadu opiekuficzego. Na podstawie art.
31d ust. 3 tej ustawy, dziecko moze by¢ umieszczone w rodzinie zastgpczej bez orzeczenia
sadu opiekunczego, lecz nawet wtedy istnieje obowiazek zawiadomienia w/w sadu (np.:

zgtoszenia nr R 000293/99, nr R 004617/99).

¢) zbiory danych osobowych bedace rejestrem testamentow
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Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych gminy zglaszaty zbiory
stanowiace rejestr testamentow.

Zgodnie z art. 951 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6ézn. zm.) ,,spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten sposob, ze w
obecnosci dwodch §wiadkéw oswiadczy swoja ostatnia wolg ustnie wobec przewodniczacego
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika
urzedu stanu cywilnego”. Spadkobierca, wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw
do spadku z tytulu dziedziczenia, moze udowodni¢ swe prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku (art. 1027 kodeksu cywilnego), natomiast zgodnie z art.
1025 § kodeksu cywilnego nabycie spadku przez spadkobierce stwierdza sad na wniosek
osoby majacej w tym interes.

Wobec powyzszego, rejestr testamentoOw jest zbiorem prowadzonym dla potrzeb

postgpowania sadowego (np. nr R 003243/99).

d) zbiory danych osobowych dotyczace spraw karno — skarbowych

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych urz¢dy skarbowe zglaszaty
zbiory danych osobowych powstajace w zwiazku z prowadzeniem dochodzen w sprawach o
przestgpstwa i wykroczenia skarbowe.

Zgodnie z art. 133 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 155 § 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999
r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930) urzedy skarbowe prowadza dochodzenia
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a takze w przypadku istnienia podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia sporzadza go i wnosi do wilasciwego sadu oraz popiera go

przed tym sadem (np. nr R 012088/99).

e) zbiory danych osobowych dotyczace mandatow karnych nakladanych przez
straznikow gminnych
Wylaczenie to stosuje si¢ do zgloszonych przez Straze Gminne zbiorow danych
osobowych dotyczacych mandatéow karnych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Strazach Gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779) Straz wykonuje zadania w
zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktow prawa miejscowego.
Wykonujac powyzsze zadania straznik ma prawo m.in. do nakfadania grzywien w
postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie przewidzianym przepisami o

postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kierowanie wnioskow o ukaranie do kolegium
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do spraw wykroczen, oskarzania przed kolegium do spraw wykroczen i wnoszenia srodkéw
odwotawczych w trybie przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia (art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 powotanej ustawy). Postgpowanie mandatowe normuje
dziat V ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. Nr 12, poz. 116 z p6zn. zm.). W mysl art. 66 § 2 kodeksu, funkcjonariusz naktadajacy
grzywng w drodze mandatu karnego obowiazany jest pouczy¢ sprawce o prawie odmowy
przyjecia mandatu oraz o tym, ze w razie odmowy sporzadzony zostanie wniosek o ukaranie.
Whniosek taki stanowi podstawg¢ do wszczecia postgpowania przed kolegium do spraw
wykroczen. Kolegia do spraw wykroczen wydajac orzeczenia w przedmiocie popetnienia
przez obwinionego wykroczenia, stosuja procedurg¢ nawiazujaca do zasad klasycznej
procedury sadowej, a orzeczenia kolegium podlegaja kontroli na drodze sadowej po
whniesieniu $rodka zaskarzenia - rozdziat 54 k.p.k.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze prowadzone przez Straze zbiory danych
osobowych o0s6b ukaranych za popehlienie wykroczenia w postgpowaniu mandatowym,
przetwarzane sa przez wilasciwe organy dla potrzeb postepowania sadowego (np. zgltoszenia

nr R 003112/99, nr R 007641).

2) Zbiory danych osobowych dotyczacych osob zatrudnionych, zrzeszonych lub
uczacych si¢ (art. 43 ust. 4)

a) zbiory danych osobowych dotyczacych oséb zatrudnionych

Wylaczenie to odnosi si¢ do danych przetwarzanych w zwiazku z najszerzej
rozumianym poje¢ciem zatrudnienia, mieszczacym w sobie zarOwno pracownicze, jak i
niepracownicze (np. administracyjnoprawne lub cywilnoprawne) stosunki zatrudnienia. (np.

zgloszenia nr R 000585/99, nr R 007628, nr R 014806/99).

b) zbiory danych osobowych dotyczacych osob uczacych si¢

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zgloszone zostaty do
rejestracji zbiory danych osobowych dotyczace dzieci uczacych si¢ w ramach szkét i
placowek systemu o$wiaty (np.: zgltoszenia nr R 006171/99, nr R 009270/99).

Wytaczeniem tym objete sa takze zbiory danych osobowych dotyczace rodzicow
dzieci uczacych sig, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19

kwietnia 1999 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i
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placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 41, poz. 414) dane rodzicow, jako opiekundéw
prawnych, sa przyporzadkowane danym dzieci, maja wobec nich charakter wtérny 1 sa
przetwarzane jedynie na potrzeby edukacji dzieci (np.: zgloszenia nr R 005850/99, nr R

011379/99).

¢) zbiory danych osobowych dotyczace osob zrzeszonych

(np.: zgtoszenia nr R 011036/99, nr R 011299/99, nr R 001476/99, nr R 007006/99).
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zglaszane byly do
rejestracji przez spotdzielnie, izby oraz stowarzyszenia zbiory danych osobowych dotyczace

ich cztonkow.

1. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze ,,spotdzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby o0s6b, o zmiennym sktadzie osobowym i
zmiennym funduszu udziatlowym, ktéora w interesie swoich czlonkoéw prowadzi
wspolna dziatalnos¢ gospodarcza”.

2. Zgodnie z art. 1 ust. 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.) okregowa izba lekarska jest
jednostka organizacyjna samorzadu lekarzy posiadajaca osobowo$¢ prawna,
Zrzeszajaca z mocy prawa osoby posiadajace prawo wykonywania zawodu lekarza,
ktére zamierzaja wykonywa¢ lub wykonuja zawdd na obszarze dziatania izby (np.
zgloszenie nr R 010864/99)

Analogiczna sytuacja dotyczy cztonkow izb rolniczych, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 1

w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U z

1996 r. Nr 1, poz. 3 z pézn. zm.) izba rolnicza jest jednostka organizacyjna samorzadu

rolniczego dzialajacego na rzecz rozwiazywania problemoéw rolnictwa i reprezentujacego

interesy zrzeszonych w nim podmiotéw. Cztonkostwo w izbie nabywaja z mocy prawa
podmioty okreslone w art. 1 ust. 2 wyzej powotanej ustawy. Uzna¢ zatem nalezy, iz zbior
danych dotyczacych cztonkéw izby rolniczej nie podlega obowiazkowi zgloszenia do

rejestracji (np. zgtoszenie nr R 000657/99).

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.

U. Nr 20, poz. 104 z pézn. zm.) stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym i
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trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych (np. zgtoszenie nr R 001476/99, nr R

011299/99).

3) Zbiory danych osobowych dotyczace osob korzystajacych z uslug medycznych,

obslugi notarialnej, adwokackiej lub radcy prawnego

a) zbiory danych osobowych prowadzone przez zaklady opieki zdrowotnej

Zgloszenia w tym zakresie dokonywane byly przez zaktady opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,
poz. 408 z p6zn. zm.) zaktad opieki zdrowotnej jest wyodrgbnionym organizacyjnie zespolem
osob 1 $rodkéow majatkowych utworzonym w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i
promocji zdrowia a $wiadczeniami zdrowotnymi sa dziatania sluzace zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia i inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia, w
szczegOlnosci zwiazane z leczeniem, badaniem 1 porada lekarska, badaniem 1 terapia

psychologiczna (np. zgtoszenia nr R 006400/99, nr R 008105/99, nr R 008426/99).

b) zbiory danych osobowych poradni psychologiczno-pedagogicznych
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 czerwca 1993
r. w sprawie organizacji 1 zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-
pedagogicznych oraz innych publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. Nr 67, poz. 322),
ushugi w zakresie diagnozy i terapii psychologicznej $wiadcza poradnie psychologiczno-

pedagogiczne (np. zgtoszenia nr R 009133/99, nr R 010867/99).

¢) zbiory danych osobowych aptek
Zgloszone przez apteki zbiory danych zwiazane z realizacja recept Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal za zbiory oséb korzystajacych z ustug
medycznych w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych (np.

zgtoszenie nr R 014687/99).

4) Zbiory danych osobowych tworzonych na podstawie ordynacji wyborczych do

Sejmu, Senatu, rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw, ustawy o
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wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw o referendum

gminnym

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zglaszane byly do
rejestracji zbiory danych osobowych stanowiace listy 0sob wybranych do pehienia funkcji
radnego. Zbiory danych osobowych radnych gmin, powiatow i sejmikow wojewddzkich
tworzone s3 na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddzkich (Dz. U. Nr 95, poz. 602 z p6zn. zm.).

Ustawa Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodzkich
w art. 125, 182 1 184 stanowi, ze wyniki wybordéw do rad gmin sa podawane do wiadomosci
publicznej przez komisje wyborcze, a w formie zbiorczej przez wojewddzkiego komisarza
wyborczego 1 Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Wobec powyzszego, przedmiotowe zbiory
danych osobowych na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6 1 9 ustawy o ochronie danych osobowych

nie podlegaja obowiazkowi zgtoszenia do rejestracji.

5) Zbiory danych osobowych przetwarzanych wylacznie w celu wystawienia faktury,
rachunku lub sprawozdawczo$ci finansowej (art. 43 ust. 1 pkt 8), (np.: zgloszenia

nr R 009087/99, nr R 007688/99, nr R 005191/99).

6) Zbiory danych osobowych powszechnie dostgpnych (art. 43 ust. 1 pkt 9)

a) zbiory kar pieni¢znych
Zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r. w
sprawie kar pieni¢znych za naruszanie wymagan ochrony srodowiska oraz rejestru decyzji
dotyczacych tych kar (Dz. U. Nr 162, poz. 1138), wydanym na podstawie art. 110 ust. Ic
ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu §rodowiska (Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 z pdzn. zm.)
przedmiotowy rejestr jest powszechnie dostepny (zgloszenia nr R 002192/99, nr R
012682/99).

b) zbiory danych osobowych dotyczacych osob reprezentujacych podmioty

prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza
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Zbiory te zawieraja dane 0sob reprezentujacych firmy, stuza kontaktom stuzbowym i
przetwarzane sa wylacznie w zakresie pozwalajacym na realizacjg¢ tego celu (zgloszenia nr R

008697/99, nr R 008698/99).

7) Zbiory danych osobowych przetwarzanych w zakresie drobnych biezacych spraw
zycia codziennego

Wylaczeniem tym objete zostaty zgloszone do rejestracji zbiory danych osobowych

bedace rejestrami przepustek jednorazowych, prowadzone zardwno przez podmioty sfery

prywatnej jak 1 publicznej (np. zgloszenie nr R 024765/99).

II1.2 Zgloszenia zbioréw danych osobowych do rejestracji dokonane przez podmioty
nieuprawnione

W zwiazku z bardzo duza liczba zgloszen od agentow ubezpieczeniowych lub oséb
reprezentujacych otwarte fundusze emerytalne, temat ten wymaga szerszego odrebnego
omoOwienia. Z charakteru czynno$ci wykonywanych przez wyzej wskazane podmioty
(zawieranie umow z poszczegdlnymi klientami i w zwiazku z tym przetwarzanie danych
osobowych na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego lub otwartego funduszu emerytalnego)
wynika iz sa to jedynie podmioty, ktorym zgodnie z 31 ustawy o ochronie danych osobowych
powierzono przetwarzanie danych osobowych. Administratorem danych jest natomiast
towarzystwo ubezpieczeniowe lub otwarty fundusz emerytalny.

Pomimo upublicznienia tego stanowiska w prasie (,,Rzeczpospolita” z dnia
03.11.1999 r.) 1 na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz poinformowania o nim 0sob 1 podmiotéw, ktore zwrocity si¢ z zapytaniami prawnymi w
tym zakresie,''® zgloszenia od w/w podmiotéow skladane byly do konca okresu
sprawozdawczego.

W  zdecydowanej wigkszosci przypadkéw  wnioskodawcami sa  agenci
ubezpieczeniowi Commercial Union Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie lub osoby
uprawnione do wykonywania czynnosci akwizycyjnych na rzecz Commercial Union Otwarty
Fundusz Emerytalny BPH CU WBK, a zglaszanie przez nich zbiorow danych do rejestracji na
jednolitych szablonach z wypelionymi polami odpowiedzi ma charakter zorganizowanej

akcji.
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Podobna sytuacja zgloszenia zbioru danych osobowych przez podmiot nie bedacy
administratorem danych dotyczy zbioru danych o nazwie ,,Produkcyjna, posrednia i
poprodukcyjna baza danych stuzaca do drukowania dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami” (zgloszenie nr R 000877/99). Zostala ona zgloszona
przez Polska Wytwornig Papierow Wartosciowych S.A. z siedziba w Warszawie, ktora
zawiadomiono, ze nie jest administratorem danych przedmiotowego zbioru.*!”

Zgodnie bowiem trescia art. 97 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. Nr 190, poz. 1086 z pdzn. zm.) dokument stwierdzajacy
uprawnienie do kierowania pojazdami wydaje starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej si¢, a w pewnych sytuacjach réwniez Wojewoda
Mazowiecki. Szczegdélowe czynnosci organdéw w sprawach zwiazanych z wydawaniem
uprawnien do kierowania pojazdami okresla rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie wydawania uprawnien do kierowania
pojazdami (Dz. U. Nr 58, poz. 621). Z tresci § 3 ust 1 rozporzadzenia wynika, iz blankiety
prawa jazdy wykonuje producent na podstawie zamodwienia skladanego przez organ, tj.
starost¢ lub Wojewode Mazowieckiego. Jednoczesnie rozporzadzenie zobowiazuje organ
wydajacy, do prowadzenia ewidencji kierowcoOw w postaci akt ewidencyjnych oséb. Na
podstawie tego przepisu, w dniu 22 grudnia 1998 r. Polska Wytwoérnia Papierow
Warto$ciowych S.A. zawarta z Ministerstwem Transportu i Gospodarki Morskiej umowe nr
DMM/056/98, ktore w imieniu zleceniodawcow, jakimi sa ,odpowiednie organy
administracji, wymienione w ustawie Prawo o ruchu drogowym”, powierzylo wytworzenie
wypetnionych blankietow dokumentow Polskiej] Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. W
tym celu zleceniodawca zobowiazat si¢ do dostarczenia Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych S.A. zamowien zawierajacych informacje niezbedne do wypelnienia
blankietow dokumentoéw. Dzialanie takie jest zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, a w szczegolnosci z art. 31 ust. 1 dotyczacym powierzenia innemu podmiotowi w
drodze umowy zawartej na pismie, przetwarzania danych.

Prowadzenie przedmiotowego zbioru danych osobowych przez Polska Wytwoérnie
Papierow Wartosciowych S.A. w ramach wykonywania umowy powierzenia nie powoduje
zmiany administratora zbioru. Administratorem danych, czyli podmiotem decydujacym i
odpowiedzialnym za gromadzenie, przechowywanie, udostgpnianie danych ze zbioru sa

starostowie, badz Wojewoda Mazowiecki. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych,

416 Np. DRZDO0/3604/99, DRZD0/3260/99.
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przez fakt wykonywania pewnych czynnos$ci na danych osobowych i prowadzenia zbioru na
podstawie powierzenia, nie stala si¢ administratorem zbioru danych osobowych i nie jest
podmiotem wilasciwym do zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Produkcyjna, posrednia i
poprodukcyjna baza danych stuzaca do drukowania dokumentéw stwierdzajacych

uprawnienia do kierowania pojazdami” do rejestracji.

IV. Postgpowania wyjasniajace

IV.1 Postepowania wyjasniajace zakonczone rejestracja zbioru danych osobowych

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 44 ust. 1 zawiera przestanki, ktorych
spetnienie powoduje wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
decyzji o odmowie rejestracji zbioru danych osobowych. Odmawiajac rejestracji zbioru
danych osobowych Generalny Inspektor nakazuje wstrzymanie dalszego przetwarzania
danych w tym zbiorze lub ich usunigcie ze zbioru (art. 44 ust. 2). Nakaz ten podlega
natychmiastowemu wykonaniu (art. 44 ust. 3).

W kazdym przypadku zgloszen zbiorow danych osobowych do rejestracji,
wywotujacych watpliwosci dotyczace stanu prawnego lub faktycznego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych przeprowadza postgpowania wyjasniajace. Prowadzenie tego
rodzaju postgpowan jest praktyczna realizacja zasad: pozyskiwania zaufania obywateli do
organdw prowadzacych postgpowanie administracyjne (art. 8 k.p.a), oraz udzielania pomocy
prawnej (art. 9 k.p.a.), ktore w kontekscie nowatorskiego charakteru regulacji dotyczacych

ochrony danych osobowych na gruncie polskiego prawa nabieraja szczegdlnego znaczenia.

Do konca 1999 r. przeprowadzono 1604 postgpowania wyjasniajace. Najczgsciej

powtarzajace si¢ nieprawidlowosci mozna podzieli¢ na:

e wady formalne
e wady merytoryczne

Ad 1) Zgloszenie zbioru danych osobowych jest podaniem w rozumieniu art. 63
kodeksu postgpowania administracyjnego i w szczegolnosci powinno zawiera¢ elementy, o
ktorych mowa w §§ 2 i 3 powolanego przepisu. Do podstawowych kodeksowych wad

formalnych nalezy zaliczy¢ brak podpisu, badZ podpis nie pozwalajacy na ustalenie, czy zbior

417 Pismo znak DRZDO0O/4186/99.
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zostal zgloszony przez osobg uprawniona do reprezentowania administratora danych (np.

zgloszenia nr R 006226/99, nr R 013457/99, nr R 009722/99).

Elementy zgloszenia zbioru danych osobowych zostaty okreslone w art. 41 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast obowiazujacy wzér zgloszenia stanowi
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3
czerwca 1998 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 522, z p6zn. zm.). Zgtoszenia nie byly dokonywane na
obowiazujacym wzorze, tj. administrator danych sktadatl jedynie podanie zawierajace zadanie
zarejestrowania zbioru danych osobowych (np.: zgtoszenia nr R 005290/99, nr R 013949/99),
badZz tez zglaszano zbidr do rejestracji na druku niezgodnym z obowiazujacym wzorem,
najczesciej opracowanym przez wnioskodawce (np.: zgloszenia nr R 000029/99, nr R
000043/99). Zbiory danych osobowych zglaszano tez na niekompletnym formularzu, tzn.
zgloszenia nie zawieraly jednej lub kilku stron wzoru (np.: zgloszenia nr R 000528/99, nr R
000480/99), lub w zgloszeniu nie wypetliono poszczegdlnych czgéci formularza (np.
zgtoszenia nr R 010207/99, nr R 006653/99).

W opisanej sytuacji wnioskodawca byt wzywany do uzupelnienia zgloszenia
pomimo, ze niespetnienie wymogow formalnych stanowi przestanke do wydania przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1
ustawy, decyzji o odmowie rejestracji zbioru danych osobowych (np.: zgloszenia nr R

000029/99 nr R 000043/99, nr R 005290/99, nr R 000528/99, nr R 000480/99).

Ad 2) Podobne dziatania byly podejmowane w przypadku spetnienia przestanki z art.
44 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych odmoéwia rejestracji  zbioru danych, jezeli przetwarzanie danych w

przedmiotowym zbiorze narusza zasady okreslone w art. 23-30 ustawy, np.:

e w przypadku naruszenie zasady legalnos$ci przetwarzania danych zwyktych - art. 23 ust 1
ustawy o ochronie danych osobowych (zgloszenie nr R 016476/99),

e w przypadku naruszenie zasady zachowania szczegoOlnej staranno$ci przy przetwarzaniu
danych osobowych w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotycza - art. 26 ust. 1
ustawy (zgloszenia nr: R 003469/99, R 003474/99),

e naruszenie zasady legalnos$ci przetwarzania danych ,,wrazliwych” - art. 27 ust. 2 ustawy

(zgloszenia nr: R 002590/99, R 006065/99, R 006312/99),
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e naruszenie zasady legalno$ci przetwarzania danych dotyczacych skazan, orzeczen o
ukaraniu, mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym - art. 28 ust. 1 ustawy (zgloszenia nr: R 002074/99, R
007570/99, R 005141/99).

Z analizy zgloszen wynika rowniez, ze zostata spetniona przestanka odmowy, o
ktérej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 3, tj. urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania zbioru danych zgloszonego do rejestracji nie spetniaja wymogéw technicznych
1 organizacyjnych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 3 czerwca 1998 r. w sprawie okre$lenia podstawowych warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521).

Przyczyn takiej sytuacji mozna z jednej strony upatrywaé w redakcji wzoru
zgtoszenia, ktory w czeSciach dotyczacych technicznych i organizacyjnych aspektow
przetwarzania danych osobowych (czesci E 1 F) miat charakter opisowy, podczas gdy
pozostate czgsci skonstruowane zostaly na zasadzie p6l do wypelniania lub zakre$lania
wlasciwych odpowiedzi. Drugim powodem, dla ktorego administratorzy danych pozostawiali
pusta cze$¢ F zgloszenia, bylo rzeczywiste nie dopetnianie wymogoéw wynikajacych z
rozporzadzenia. W trakcie postgpowan administratorzy danych przywracali, w zakresie
wskazanym przez Generalnego Inspektora, stan zgodny z prawem, czego konsekwencja byto
uznanie zgloszen za prawidtowe 1 ich rejestracja (np. zgloszenia nr R 001563/99, nr R

000683/99, nr R 000781/99).

Dziatania Generalnego Inspektora w ramach postgpowan rejestracyjnych wywotuja
zmiang nieprawidtowych praktyk. Przyktad stanowi zgloszenie nr R 001275/99 zbioru danych
o nazwie ,,Powszechny elektroniczny system ewidencji ludnosci PESEL” dokonane przez
Dyrektora Osrodka Informatyki Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
ustanowionego na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego administratorem danych
przedmiotowego zbioru. W trakcie podjetego postgpowania wyjasniajacego Generalny
Inspektor Ochrony Danych osobowych zwrocit si¢ do Wojewody Dolnoslaskiego, jako
administratora danych wyzej wskazanego zbioru, o prawidtowe dopetienie obowiazku

418

rejestracyjnego.” = W odpowiedzi na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych

418 DRZDO0/222/00
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Osobowych Wojewoda Dolnoslaski anulowat decyzj¢ ustanawiajaca Dyrektora Departamentu
Informatyki administratorem danych zbioru ,,Powszechny Elektroniczny System Ewidenc;ji
Ludnos$ci PESEL” i w spos6b prawidtowy dokonat zgloszenia do rejestracii. *'°

Szczegblne trudnosci zwiazane z rozpatrywaniem zgloszen do rejestracji jednostek
administracji publicznej spowodowane sa faktem iz administratorzy danych w sposob
samodzielny decyduja o tym, czy okreslone w szczegdtowych przepisach prawa zadanie jest
realizowane poprzez prowadzenie jednego badz kilku odrgbnych zbiorow danych osobowych.
Nastepstwem takiej sytuacji sa trudnosci w ustaleniu standardowej liczby zgloszen, jakie

powinny zosta¢ nadestane przez jednostki administracji publicznej poszczegoélnych szczebli.

IV.2 Postepowania wyjasniajace zakonczone wydaniem decyzji odmawiajacej rejestracji

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w 1999 roku wydat 15 decyz;ji

administracyjnych odmawiajacych rejestracji zbioru danych osobowych dotyczacych:

1) Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Baza osobowa Mars Intemational 1", ztozonego przez
Reemtsma Polska S.A. Zgloszenie to nie spetniato wymogdéw, o ktorych mowa w art. 41
ust. | pkt 5 i 6 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. nie zawieralo kompletnego opisu
srodkow technicznych i organizacyjnych zastosowanych w celach okreslonych w art. 36-
39 ustawy oraz informacji o sposobie wypehlienia wymagan technicznych i
organizacyjnych, o ktorych mowa w wymienionym rozporzadzeniu. Tym samym, zostata
spetniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt I ustawy o ochronie
danych osobowych.

W zwiazku z tym, zwrocono si¢ do Reemtsma Polska S.A. o zlozenie pisemnych
wyjasnien w tej sprawie. Mimo pouczenia w tym samym piSmie, iz w przypadku
niezlozenia wymaganych wyjasnien, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
odmoéwi rejestracji przedmiotowego zbioru danych i wyznaczenia 14-dniowego terminu
do ztozenia wyjasnien. Reemtsma Polska S.A. nie zlozyta zadanych wyjasnien.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w drodze
decyzji administracyjnej, odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych 1

nakazat usuniecie danych ze zbioru.**

419 OI.10/0717/15/2000
420 GI/DRZDO/DEC/13/99
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2)

3)

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,Kartoteka danych osobowych kandydatow"
ztozonego przez Business Consulting Sp. z 0. 0. Zgloszenie to spetniato przestankg, o
ktorej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy - w spoika
oswiadczyta bowiem, iz przetwarza dane osobowe dotyczace karalnos$ci, nie podajac
ustawowej podstawy przetwarzania takich danych.

Przeprowadzone w tej sprawie postgpowanie potwierdzito, iz Business Consulting
Sp. z 0. 0. przetwarza dane dotyczace karalnosci (formutowane jako ,karany" lub ,,nie
karany"), natomiast we wzorze standardowego kwestionariusza osobowego,
wykorzystywanego przez spotke przy zbieraniu danych osobowych, znajduje si¢ rubryka
do wypetniania - ,,Karalno$¢". Jednocze$nie administrator nie podat ustawowej podstawy
przetwarzania tego typu danych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmoéwil rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazal usunigcie danych ze zbioru.421

Whnioskodawca usunal wady zgloszenia, ktore byly przyczyna odmowy rejestracii,
tj. z kwestionariusza osobowego wykreslono pytanie dotyczace skazan, a dane uprzednio
uzyskane zostaty protokolarnie zniszczone i w trybie art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie
danych osobowych zgtosit zbior ponownie do rejestracji. Ponownie zgloszony zbior

danych zarejestrowano (numer ksiggi 86).

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Baza osobowa Mars Intemational II", zloZzonego
przez Reemtsma Polska S.A. Zgloszenie to nie spetnialo wymogoéw, o ktéorych mowa w
art. 41 ust. 1 punkt 5 1 6 ustawy o ochronie danych osobowych. Tym samym, zostata
spetniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt I ustawy o ochronie
danych osobowych.

W zwiazku z tym, zwrocono si¢ do Reemtsma Polska S.A. o ztozenie pisemnych
wyjasnien w tej sprawie. Poniewaz wyjasnienia te nie zostaly ztozone, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w drodze decyzji administracyjnej, odmowit
rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i1 nakazat usunig¢cie danych ze

zbioru.422

421 GI/DRZDO/DEC/14/99
422 GI/DRZDO/DEC/15/99
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4)

5)

Zgloszenia zbioru danych o nazwie "Ogolnopolskie badania socjologiczne mlodziezy
szkolnej" ztozonego przez Guliwer Sp. z 0. 0. Zgloszenie to spetniato przestankg odmowy
rejestracji zbioru danych okre$lona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. urzadzenia i1 system informatyczny stluzace do przetwarzania danych
osobowych nie spetniaty podstawowych warunkow technicznych i organizacyjnych, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W zwiazku z tym, zwrdcono si¢ do Guliwer Sp. z o. 0. o zlozenie pisemnych
wyjasnien w tej sprawie. Mimo pouczenia w tym samym piSmie, iz w przypadku
niezlozenia wymaganych wyjasniefn, Generalny Inspektor Ochrony Danych odmoéwi
rejestracji przedmiotowego zbioru danych i wyznaczenia 14-dniowego terminu do
zlozenia wyjasnien, Guliwer Sp. z o0.0. nie zlozyla zadanych wyjasnien. Wobec
powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w drodze decyzji
administracyjnej odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i nakazat

. 423
usunigcie danych ze zbioru.

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,PDD” ztozonego przez Polski Dom Dystrybucji Sp. z
0. 0. Ze zgloszenia wynikato, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze spetniato przestanke
wydania decyzji odmownej wymieniona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. urzadzenia i
system informatyczny stuzace do przetwarzania danych osobowych w przedmiotowym
zbiorze nie spetniaty podstawowych warunkéw technicznych i1 organizacyjnych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dwukrotnie zazadano
zlozenia pisemnych wyjasnien, odebrano ustne wyjasnienia od przedstawiciela firmy, a
takze przeprowadzono inspekcje w siedzibie podmiotu, ktéremu wnioskodawca powierzyt
przetwarzanie danych. Postgpowanie w tej sprawie wykazato, iz Polski Dom Dystrybucji
Sp. z 0.0. spelnit wymogi techniczne i organizacyjne, ale jednoczesnie przetwarzajac dane
w zgloszonym zbiorze nie dopetnit obowiazkow informacyjnych zawartych w art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych w czgs$ciach dotyczacych adresu siedziby
administratora danych i dobrowolnos$ci lub obowiazku podania danych osobowych. Tym
samym zostala speliona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Z uwagi na to Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych w drodze decyzji administracyjnej odmowil rejestracji

423 GI/DRZDO/DEC/90/99
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6)

7)

przedmiotowego zbioru danych osobowych i1 nakazal wstrzymanie przetwarzania danych
w zgloszonym zbiorze, tj. zaniechanie operacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt 2 ustawy o

ochronie danych osobowych, za wyjatkiem przechowywania danych.***

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Dom Eli” ztozonego przez Dom Eli Sp. z 0. 0. Ze
zgloszenia wynikato, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze speiniato przestankg
wydania decyzji odmownej wymieniona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych w przedmiotowym
zbiorze nie spetniaty podstawowych warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dwukrotnie zazadano
zlozenia pisemnych wyjasnien, odebrano ustne wyjasnienia od przedstawiciela firmy, a
takze przeprowadzono inspekcj¢ w siedzibie podmiotu, ktéremu wnioskodawca powierzyt
przetwarzanie danych. Postgpowanie w tej sprawie wykazato, iz Polski Dom Dystrybucji
Sp. z 0.0. spetnil wymogi techniczne 1 organizacyjne, ale jednocze$nie przetwarzajac dane
w zgloszonym zbiorze nie dopetnit obowiazkow informacyjnych zawartych w art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych, w cze$ciach dotyczacych adresu siedziby
administratora danych i dobrowolnosci lub obowiazku podania danych osobowych Tym
samym zostata spetniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z tym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w drodze
decyzji administracyjnej, odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych 1
nakazal wstrzymanie przetwarzania danych w zgloszonym zbiorze, za wyjatkiem

przechowywania danych.425

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Acti-Vita” zlozonego przez Acti-Vita Sp. z 0. 0. Ze
zgloszenia wynikato, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze spelnialo przestanke
wydania decyzji odmownej wymieniona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych w przedmiotowym
zbiorze nie spetniaty podstawowych warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych, o ktérych

mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

424 GI/DRZDO/DEC/101/99
425 GI/DRZDO/DEC/102/99
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8)

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dwukrotnie zazadano
ztozenia pisemnych wyjasnien, odebrano ustne wyjasnienia od przedstawiciela firmy, a
takze przeprowadzono inspekcje w siedzibie podmiotu, ktéremu wnioskodawca powierzyt
przetwarzanie danych. Postgpowanie w tej sprawie wykazato, iz Polski Dom Dystrybucji
Sp. z o0.0. spelnit wymogi techniczne i organizacyjne, ale jednocze$nie przetwarzajac dane
w zgloszonym zbiorze nie dopeinil obowiazkéw informacyjnych zawartych w art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych, w czgs$ciach dotyczacych adresu siedziby
administratora danych i1 dobrowolnosci lub obowiazku podania danych osobowych Tym
samym zostala speliona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, w drodze decyzji administracyjnej, odméwit rejestracji
przedmiotowego zbioru danych osobowych i nakazat wstrzymanie przetwarzania danych

w zgloszonym zbiorze.426

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Salon Nowosci” ztozonego przez Salon Nowosci Sp.
z 0. 0. Ze zgloszenia wynikato, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze spetniato
przestanke wydania decyzji odmownej wymieniona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj.
urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych w
przedmiotowym zbiorze nie spelniaty podstawowych warunkéw technicznych i
organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dwukrotnie zazadano
zlozenia pisemnych wyjasnien, odebrano ustne wyjasnienia od przedstawiciela firmy, a
takze przeprowadzono inspekcje w siedzibie podmiotu, ktéremu wnioskodawca powierzyt
przetwarzanie danych. Postgpowanie w tej sprawie wykazato, iz Polski Dom Dystrybucji
Sp. z 0.0. spelnit wymogi techniczne i organizacyjne, ale jednoczesnie przetwarzajac dane
w zgloszonym zbiorze nie dopetnit obowiazkow informacyjnych zawartych w art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych w czgs$ciach dotyczacych adresu siedziby
administratora danych i1 dobrowolnosci lub obowiazku podania danych osobowych Tym
samym zostala spelniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych w drodze decyzji administracyjnej odmowil rejestracji
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9)

przedmiotowego zbioru danych osobowych i1 nakazal wstrzymanie przetwarzania danych

w zgloszonym zbiorze, za wyjatkiem przechowywania danych.427

Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,World Marketing” ztozonego przez World Marketing
Sp. z 0. 0. Ze zgloszenia wynikalo, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze spetniato
przestanke wydania decyzji odmownej wymieniona w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj.
urzadzenia i1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych w
przedmiotowym zbiorze nie spelniaty podstawowych warunkéw technicznych i
organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego dwukrotnie zazadano
zlozenia pisemnych wyjasnien, odebrano ustne wyjasnienia od przedstawiciela firmy, a
takze przeprowadzono inspekcj¢ w siedzibie podmiotu, ktéremu wnioskodawca powierzyt
przetwarzanie danych. Postgpowanie w tej sprawie wykazato, iz Polski Dom Dystrybucji
Sp. z 0.0. spetnil wymogi techniczne 1 organizacyjne, ale jednocze$nie przetwarzajac dane
w zgloszonym zbiorze nie dopetnit obowiazkow informacyjnych zawartych w art. 24
ustawy o ochronie danych osobowych w czgs$ciach dotyczacych adresu siedziby
administratora danych i dobrowolnosci lub obowiazku podania danych osobowych Tym
samym zostata spetniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w drodze decyzji administracyjnej odmowil rejestracji przedmiotowego zbioru danych

osobowych i nakazat wstrzymanie przetwarzania danych w zgloszonym zbiorze.428

10) Zgloszenia zbioru danych o nazwie "Baza Danych Osobowych CRDP Sp. z o. o."

ztozonego przez spotkg z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma "CRDP". Ze
zgloszenia wynikato, iz przetwarzanie danych w tym zbiorze spetnialo przestanki wydania

decyzji odmownej wymienione w:

art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przetwarzanie danych w przedmiotowym zbiorze
naruszatoby art. 26 ust. 1 1 3 ustawy - dane byly nieadekwatne w stosunku do celow, w

jakich byly przetwarzane (administrator przetwarzal dane ujawniajace pochodzenie
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rasowe 1 etniczne, przekonania filozoficzne, stan zdrowia oraz natogi w celu prowadzenia
doradztwa personalnego);

e art. 28 ust. 1 ustawy, poniewaz przetwarzanie danych o skazaniach oraz orzeczen o
ukaraniu nie znajduje podstawy ustawowej;

e art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. urzadzenia i1 systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych w przedmiotowym zbiorze nie spetniaty podstawowych
warunkow technicznych i1 organizacyjnych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Przeprowadzone w tej sprawie postgpowanie wykazato, iz urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych w przedmiotowym zbiorze
spelniaja wymagania okreslone przepisami prawa, a przetwarzanie danych wrazliwych
dotyczacych pochodzenia rasowego i etnicznego, przekonan filozoficznych, stanu zdrowia
oraz natlogow odbywa si¢ na wyrazne zyczenie osob, ktorych dane dotycza i za ich
pisemna zgoda.

Jednocze$nie w ztozonych wyjasnieniach spotka pod nazwa CRDP potwierdzita, iz
przetwarza w przedmiotowym zbiorze dane dotyczace skazan i orzeczen o ukaraniu.
Strona nie podata w wyjasnieniach ustawowej podstawy przetwarzania tego typu danych.

Tym samym spetniona wigc zostata przestanka odmowy rejestracji wymieniona w
art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmoéwil rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazat usunigcie danych ze zbioru.429 Wnioskodawca usunat wady zgloszenia, ktore
byly przyczyna odmowy rejestracji, tj. z kwestionariusza osobowego wykreslono pytanie
dotyczace skazan, a dane uprzednio uzyskane nie zostaly wprowadzone do zbioru i w
trybie art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych zglosil zbiér ponownie do

rejestracji. Ponownie zgloszony zbior danych zarejestrowano (numer ksiggi 3855).

11) Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Willemse" ztozonego przez spotkg z ograniczona
odpowiedzialnos$cia pod firma ,,Willemse-Ogrody".
W ramach postepowania wyjasniajacego przeprowadzono inspekcje w siedzibie

Willemse-Ogrody Sp. z o.0., ktora wykazata, ze wnioskodawca nie dopetit obowigzku
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informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. | ustawy, a takze obowiazkow dotyczacych
technicznych 1 organizacyjnych aspektow przetwarzania danych w systemach
informatycznych. Informacje zawarte w zgloszeniu przedmiotowego zbioru do rejestracji
pozostawaty w sprzecznos$ci z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmoéwil rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazat usunigcie danych ze zbioru.430

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek
Willemse-Ogrody Sp. z o0.0. o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 o0 Wwstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji. W uzasadnieniu wnioskodawca wyjasniat, ze w
okresie pomigdzy inspekcja a wydaniem decyzji odmownej zostaly usunigte
nieprawidlowosci wskazane w decyz;ji.

W toku postgpowania odwotawczego ponownie przeprowadzono czynnosci
kontrolne w siedzibie zgloszeniodawcy, ktore wykazaty, ze administrator danych usunat
wady, ktére byly powodem wydania decyzji.431 Tym samym zbior danych o nazwie
,»Willemse" nalezato uzna¢ za podlegajacy rejestracji. Wobec powyzszego uchylono
zaskarzona decyzje w calosci, a przedmiotowy zbidér danych zarejestrowano (ksigga

rejestrowa nr 7401).

12) Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Baza Klientow Nemetschek™ ztozonego przez spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma ,,Nemetschek Polska”.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie jednoznacznie
wykazato, iz dane przetwarzane sa w przedmiotowym zbiorze w celach marketingowych
bez zgody osoby, ktorej dotycza. Administrator nie podat zadnej innej podstawy prawnej
przetwarzania danych w zbiorze.

W zwiazku z tym przetwarzanie danych osobowych w zgloszonym zbiorze
naruszato zasadg, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, a tym samym zostata spetniona
przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmoéwil rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i

nakazatl wstrzymanie przetwarzania danych w zgloszonym zbiorze, tj. zaniechanie
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operacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za

wyjatkiem przechowywania danych.432

13) Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Baza danych osobowych wydawnictwa G+J RBA
Sp. z 0. 0. & Co. Spotka Komandytowa ztozonego przez spotkg komandytowa pod firma
»Wydawnictwo G+J RBA Sp. z 0. 0. & Co.".

Przeprowadzone w powyzszej sprawie postgpowanie, tj. odebranie pisemnych
wyjasnien od strony oraz czynnos$ci kontrolne przeprowadzone w siedzibie administratora,
wykazaly, iz w przedmiotowym zbiorze przetwarzane sa rowniez dane osob pozyskane z
innych zrédet, niz od osob, ktorych dane dotycza, a takze, iz w stosunku do tych 0sob nie
dopetniono obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 25 ustawy o ochronie danych
osobowych, pomimo Ze nie zachodza przestanki wytaczajace ten obowiazek.

Ustalenia poczynione w trakcie kontroli w siedzibie administratora danych
pozostawaly w sprzecznosci z pisemnymi wyjasnieniami strony w tej kwestii.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazal wstrzymanie przetwarzania danych w zgloszonym zbiorze, tj. zaniechanie
operacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za
wyjatkiem przechowywania danych.433

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek
wydawnictwa G+J RBA Sp. z 0. 0. & Co. Spétka Komandytowa o ponowne rozpatrzenie
sprawy 1 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji. W uzasadnieniu
wnioskodawca wyjasniat, iz wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji umozliwi
mu dopelnienie czynnosci, ktérych brak stanowit podstawe¢ wydania decyzji odmowne;.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postanowil wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji.434 Nastgpnie administrator danych zwrocil si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wycofanie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Po usuni¢ciu wad, ktére byly przyczyna odmowy rejestracji, na
podstawie art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych zglosit zbiér ponownie do

rejestracji. Ponownie zgtoszony zbior danych zarejestrowano (numer ksiggi 7420).
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14) Zgloszenia zbioru danych o nazwie ,,Hostessy, modelki, fotomodelki” ztozonego przez
Ewe Kowalska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Media Group".

Celem przetwarzania danych osobowych w tym zbiorze byla rekrutacja i
pozyskiwanie hostess, modelek i fotomodelek oraz state posredniczenie przy zawieraniu
w ich imieniu i na ich rzecz umow o §wiadczenie pracy w kraju lub poza jego granicami.

W zgloszonym zbiorze przetwarzane byly natomiast dane ujawniajace zycie
intymne. Naruszato to zasadg art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
tzn. zakres przetwarzanych danych byl nieadekwatny w stosunku do celu przetwarzania.
Tym samym zostata spelniona przestanka odmowy rejestracji okreslona w art. 44 ust. 1
pkt 2 ustawy.

W ramach postgpowania wyjasniajacego odebrano od strony pisemne wyjasnienia.
Przeprowadzone postgpowanie potwierdzito przetwarzanie w zgloszonym zbiorze danych
ujawniajacych bezposrednio lub w konteks$cie zycie seksualne, migdzy innymi
dotyczacych momentu inicjacji seksualnej. Administrator danych w pisemnych
wyjasnieniach o$wiadczyt takze, iz przetwarzanie tego typu informacji w zatozeniu stuzy¢
ma wyborowi takich kandydatek, ktore swoim zachowaniem nie wptyna negatywnie na
dotychczasowy wizerunek firmy. Generalny Inspektor nie uznat wyjasnien strony w tym
zakresie 1 jednocze$nie stwierdzil, iz spetniona zostala przestanka odmowy rejestracji, o
ktorej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz
informacje ujawniajace zycie seksualne nie sa adekwatne do celu przetwarzania, ktorym
w tym przypadku byta rekrutacja i pozyskiwanie hostess, modelek i fotomodelek.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazat usunigcie danych ze zbioru.435 Wnioskodawca usunat wady zgloszenia, ktore
byly przyczyna odmowy rejestracji i w trybie art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych

osobowych zglosil zbidr ponownie do rejestracji.

15) Zgloszenia zbioru danych o nazwie "Duo-Tour" ztozonego przez spdtke z ograniczona
odpowiedzialnos$cia pod firma ,,Duo-Tour”.

Zgloszenie to nie spetnialo wymogow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 516

ustawy, tj. nie zawierato opisu srodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych w

celach okreslonych w art. 36-39 ustawy oraz informacji o sposobie wypetnienia wymagan
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technicznych 1 organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Tym samym speilniona zostala przestanka odmowy
rejestracji zbioru danych okreslona w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W toku prowadzonego postgpowania administrator uzupetnil braki formalne
dotyczace czgSci E 1 F zgloszenia. Ze zlozonych wyjasnien wynikato jednak, iz
zgtoszeniodawca nie spetnil wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, a tym samym spelniona zostala przestanka odmowy
rejestracji, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w drodze
decyzji administracyjnej odmowit rejestracji przedmiotowego zbioru danych osobowych i
nakazal wstrzymanie przetwarzania danych w zgloszonym zbiorze, t.j. zaniechanie
operacji, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za

wyjatkiem przechowywania danych.436

V. Zaswiadczenia

Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, na wniosek osoby
zainteresowanej moze zosta¢ wydane zaswiadczenie o zarejestrowaniu zbioru danych.

W 1999 r. wydano 1065 zaswiadczen, z czego 143 zaswiadczenia dotyczyly
zarejestrowania zbioréw danych zgloszonych przez administratorow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast 922 zgloszonych przez podmioty
okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy. Zaden wniosek o wydanie za$wiadczenia nie zostat

zalatwiony odmownie.

V1. Whnioski

Ze wzgledu na szeroki katalog wylaczen (art. 43 ust. 1) i zakres przedmiotowy
obowiazku, ktory obejmuje wyltacznie zbiory danych, bardzo trudne jest okreslenie ilosci
zbiorow, ktore powinny by¢ zgloszone do rejestracji, w celu porownania jej z rzeczywista
liczba zgloszonych zbioréow. Trudnosci te wystgpuja nawet w przypadku administracji
publicznej, ktora co do zasady przetwarza dane osobowe realizujac obowiazki nalozone przez

przepisy prawa. Jednakze organy administracyjne samodzielnie ksztaltuja w ramach
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zakreslonych przez przepisy prawa ilo$¢ prowadzonych i zglaszanych zbiorow danych. Na
przyktad gmina moze prowadzi¢ nie tylko jeden zbidr danych osobowych zwiazanych z
optatami i1 podatkami lokalnymi, ale rowniez w tym samym zakresie kilka zbiorow danych
(np. zbior danych zwiazany z podatkiem od posiadanych psow, srodkow transportu itd.).
Administrator danych w sposob indywidualny okresla wigc ilos¢ prowadzonych zbiorow,
dokonujac podziatu na konkretne zbiory danych ze wzgledéw prawnych, funkcjonalnych lub
terytorialnych.

Obowiazujacy wzor zgloszenia sprawial wnioskodawcom problemy z jego
prawidlowym wypelnieniem, czego konsekwencjami w poszczegélnych sprawach byty
postgpowania wyjasniajace prowadzone przez organ rejestracyjny. Wobec powyzszego w
czerwcu 1999 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zdecydowat o
umieszczeniu na swojej stronie internetowej (www.giodo.gov.pl) wskazoéwek dotyczacych
wypetniania zgloszen zbiorow danych do rejestracji (zostaty one przedrukowane m.in. w
,Gazecie Samorzadowej” nr 21-22/1999). Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych 1 pracownicy jego Biura przeprowadzili szereg szkolen, podczas ktorych
szczegdtowo omowiono problematyke prawidtowej realizacji obowiazku rejestracyjnego.

W zwiazku z potrzeba docelowego rozwiazania problemu wzoru zgloszenia
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia 14 lipca 1999 r.
(GI/723/99) wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji o zmiang wlasciwego
rozporzadzenia wykonawczego i jednocze$nie przedstawit projekt jego nowelizacji, ktorego

podstawowym zalozeniami byty:

e uproszczenie czesci F wzoru zgloszenia, poprzez podzielenie jej na pola do wypehienia
lub zakreslania odpowiednich wariantow,

e korekta pozostatych czeSci wzoru pozwalajaca na lepsza identyfikacje wnioskodawcy i
podmiotu, ktéremu zlecit on przetwarzania danych osobowych, a takze usuwajaca

sprzecznos$ci wystepujace w formularzu.

Propozycje Generalnego Inspektora zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu
MSWiA z dnia 2 listopada 1999 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia
wzorow wniosku o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru danych do rejestracji
oraz imiennego upowaznienia 1 legitymacji sluzbowej inspektora Biura Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 83, poz. 1091).
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Zorganizowana nawet przez jeden podmiot akcja wysylania wnioskow
rejestracyjnych na jednolicie wypelionych formularzach moze zaciemni¢ faktyczny obraz:
zarowno w zakresie informacji o prowadzonych zbiorach danych, jak 1 warunkach
przetwarzania danych osobowych. Tego typu akcja przeprowadzona przez Commercial Union
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. i Powszechne Towarzystwo Emerytalne BPH CU
WBK S.A. dodatkowo utrudnia sprawne przeprowadzenie procesu rejestracyjnego
(weryfikacje wszystkich wnioskow rejestracyjnych), ze wzgledu na znaczna ilo$¢

zgtoszonych zbioréw danych.
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Czesc¢ Ill. ZAWIADOMIENIA DO PROKURATURY

W 1999 r. w 18 przypadkach Generalny Inspektor skierowal sprawy do organow
$cigania. Niniejsze omowienie nie dotyczy przypadkéw wszczynania postgpowania w
sprawach o ochrong danych osobowych przez Policje i prokuraturg z urzedu, w zwiazku ze
stwierdzonymi bezposrednio przez te organy naruszeniami prawa.

Generalny Inspektor zawiadamiajac organy $cigania wypeiniat obowiazek natozony
art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia, ze
dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby
fizycznej bedacej administratorem danych wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w
ustawie, Generalny Inspektor kieruje do organu powotanego do S$cigania przestepstw
zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, dotaczajac dowody dokumentujace podejrzenie.

Zawiadomienia organdw Scigania dotyczyly nie dopelnienia obowiazku
rejestracyjnego, tj. popetnienia przestgpstwa z art. 53 ustawy o ochronie danych osobowych
(3 sprawy), nieodpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych pochodzacych ze zbioru, a
w zwiazku z tym dopuszczenie do udostgpnienia danych osobom nieuprawnionym oraz
nieuprawnionego udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych, tj. popelnienia
przestgpstwa z art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych (8 spraw), niedopelnienia
obowiazku informacyjnego, tj. popetnienia przestgpstwa z art. 54 ustawy (7 spraw) .

W trzech przypadkach, po przeprowadzeniu postgpowania, do sadow skierowane
zostaly akty oskarzenia. W pozostatych przypadkach nastgpowato umorzenie dochodzenia (4
przypadki), wydawane bylo postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia (2 przypadki)

badz tez brak jest informacji o prowadzonym (lub umorzonym) postgpowaniu.

1. Sprawy, w wyniku ktorych zostaly skierowane do sqdow akty oskarzenia.
1.1. W zwiazku ze skargami kierowanymi do Biura GIODO, Generalny Inspektor
wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie dziatalnosci firmy CLARITAS
Polska Sp. z o. o. Firma ta, w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, zbiera
dane dotyczace preferencji konsumentoéw odnosnie produktow i ustug oferowanych
na rynku polskim, lub takich, ktore maja by¢ wprowadzone na ten rynek, a takze
takich danych konsumentow, ktore umozliwiaja podziat rynku na sektory. W
trakcie postgpowania okazato sig, iz mimo rozpoczgcia dziatalno$ci w okresie
listopad - grudzien 1998 r., w ktorym to terminie do firmy zaczgly naplywac

pierwsze wypetnione kwestionariusze osobowe, firma nie dopetita obowiazku
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rejestracyjnego zbioru danych osobowych. W zwiazku z powyzszym o
niedopetnieniu obowiazku zgloszenia zbioru do zarejestrowania zawiadomiona
zostala prokuratura, ktora uznala przedstawiona argumentacj¢ 1 podjeta
postepowanie.*’

Natomiast w analogicznych sprawach, niezgloszenia do zarejestrowania
zbioréw danych osobowych, mimo rozpoczgcia dziatalnosci przez AIG Powszechne
Towarzystwo Emerytalne S.A. oraz przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne
DOM, wydane zostaty przez prokuratur¢ — w pierwszym przypadku postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia, mimo stwierdzenia, iz ,,rzeczywiscie Zarzad
AIG Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.A. swoim zachowaniem wypehito
znamiona czynu zabronionego, nie dopeiniajac wskazanego w ustawie obowiazku,
jednakze ujemna zawarto$¢ czynu jest typowo niska i osiaga poziom znikomego
stopnia spotecznej szkodliwos$ci, przez co wylacza jego karygodnos$¢”.438 W
drugim za$, wydane zostato postanowienie o umorzeniu dochodzenia, ,,wobec braku
ustawowych znamion czynu zabronionego”. Bowiem prokuratura stwierdzila, iz
mimo rozpoczecia dzialalnosci Powszechne Towarzystwo Emerytalne DOM i
przyjmowania umow o przystapienie do PTE, umowy te nie byty wlaczane w zbior
danych osobowych klientow PTE, poniewaz PTE nie byto jeszcze organizacyjnie
przygotowane do przetwarzania danych, gdyz ,,pisanie programu informatycznego
umozliwiajacego dostgp do tych danych rozpoczg¢to w ostatnich dniach marca.
Zdaniem PTE DOM podmiot ten dysponowat zbiorem danych, dopiero od momentu,
kiedy to napisany zostat program umozliwiajacy dostgp do danych” (Postanowienie
Prok. Rejonowej Warszawa Wola 6 Ds. 608/99). Brak zbioru danych — co miato
by¢ przeszkoda do zgloszenia zbioru w momencie rozpoczgcia dzialalnosci — nie
stanowito przeszkody w zgloszeniu zbioru (mimo nieposiadania stosownego
programu komputerowego) do zarejestrowania Generalnemu Inspektorowi w dniu
24 marca 1999 r.

1.2. W wyniku informacji dziennikarskiej wszczete zostalo postgpowanie dotyczace
udostepnienia nieograniczonej liczbie os6b danych  osobowych klientow firmy
Frito Lay Poland Sp.z 0.0., w postaci imion, nazwisk i doktadnych adresow oséb
bioracych udzial w zorganizowanej przez te firmg loterii ,,Graj w zielone”,

uczestnikow V Wielkiej Loterii Przegladu Reader’s Digest oraz dokumentéw

437 Sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Mokotow, sygn. 6 Ds. 251/99/111.
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departamentu rejestrow Panstwowych, Ltacznosci 1 Informatyki MSWiA
(zawierajacych wydruki komputerowe PESEL, wypetnione druki zgloszenia pobytu
czasowego 1 wypetione druki zgtoszenia zmian w danych osobowo-adresowych)
poprzez wyrzucenie znacznej ilosci kopert z powyzszymi danymi osobowymi (w
paczkach, kartonach i luzem) oraz dokumentéw urzedowych z MSWiA na
sktadowisko makulatury Warszawskich Zaktadéw Papierniczych S.A. z siedziba w
Konstancinie — Jeziornej, tj. o naruszenie art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W powyzszych sprawach, prowadzonych przez t¢ sama Prokuratur¢ Rejonowa,
do sadu skierowany zostal akt oskarzenia przeciwko Firmie Przeglad Reader’s
Digest,439 natomiast przeciwko osobom odpowiedzialnym za zabezpieczenie
danych w Departamencie Rejestrow Panstwowych, Lacznosci 1 Informatyki MSWiA
postgpowanie najpierw zostalo zawieszone, a na skutek zazalenia Generalnego
Inspektora podjete na nowo i umorzone ,z powodu znikomej szkodliwo$ci
spotecznej czynu”.440

1.3. W zwiazku ze skarga mieszkancoOw miejscowosci Cz. na osobg piastujaca funkcjg
burmistrza, ktéra w trakcie kampanii wyborczej przed wyborami samorzadowymi w
1998 r bezprawnie wykorzystala dane osobowe znajdujace si¢ w zbiorze
urzedowym danych mieszkancow gminy, wszczete zostalo postgpowanie
administracyjne, majace na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy.
Postgpowanie potwierdzito, iz w rzeczywisto$ci mogto dojs¢ do nieuprawnionego
wykorzystania danych, a ponadto, iz burmistrz, jako administrator danych, nie
dopehit obowiazkéw organizacyjnych i nie zapewnitl zabezpieczen technicznych
wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych w celu zabezpieczenia
danych. Poprzez niezabezpieczenie zbioru umozliwiono dost¢p do zbioru osobom
nieuprawnionym. W wyniku zawiadomienia skierowanego do prokuratury przez
Generalnego Inspektora, Prokuratura podjeta postgpowanie 1 skierowala akt
oskarzenia do sadu.441
2. Pozostale sprawy zakonczone umorzeniem postepowan przez prokurature oraz odmowq

wszczecia postgpowania.

438 Postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srodmiescie 6 Ds. 1928/99/111.
439 Sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa w Piasecznie, nr 2 Ds. 470/99/V.
440 Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Piasecznie, nr 2 Ds. 515/00/V.

441 Sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa w Sremie, nr sprawy Ds. 598/99.
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W dwoch przypadkach umorzenia postgpowania, zawiadomienie ze strony
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczylo niedopelnienia wobec
osoby, ktorej dane dotyczyty, obowiazku informacyjnego.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych naktadaja na administratora
danych obowiazek poinformowania osoby, ktérej dane dotycza — w momencie zbierania
danych (art. 24 ustawy), badz bezposrednio po utrwaleniu danych, jesli sa one zbierane
nie od osoby, ktorej dotycza — o nazwie i siedzibie administratora danych, celu i1 zakresie
zbierania, zrédle danych, uprawnieniach wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych. Art. 54 ustawy o ochronie danych osobowych przewiduje odpowiedzialnos¢
karna za niedopelnienie obowiazku poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o jej
prawach lub przekazania tej osobie informacji umozliwiajacych korzystanie z praw
przyznanych jej w ustawie o ochronie danych osobowych. Zaréwno prawny obowiazek
poinformowania, jak i sankcje karne maja zagwarantowac osobom, ktorych dane dotycza,
realizacje przystugujacych im konstytucyjnie praw.

Natomiast we wszystkich przypadkach, gdy umorzenie postgpowania dotyczyto
zawiadomien o niedopelieniu obowiazku informacyjnego, mimo potwierdzenia
niedopelnienia obowiazku informacyjnego, podstawa umorzenia bylo stwierdzenie o
znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu,*** lub o braku ustawowych znamion czynu
zabronionego .**

Podobne rozstrzygnigcia zapadaty w zwiazku z zawiadamianiem organdéw $cigania

h.*** W jednym przypadku wydane

o nieuprawnionym udostgpnieniu danych osobowyc
zostalo postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania z powodu ,,powagi rzeczy
osadzonej” mimo, iz prowadzone wczesniej 1 umorzone przez prokuratur¢ postgpowanie
dotyczyto naruszenia innego przepisu ustawy o ochronie danych osobowych.***
Doswiadczenia z pierwszego pelnego roku kalendarzowego dziatalno$ci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazuja, iZ mimo powtarzajacych
si¢ przypadkow stwierdzenia naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, zebrania
materiatu dowodowego 1 przekazania wraz z zawiadomieniem do organdéw $cigania, w

niewielu przypadkach organy $cigania kieruja sprawy na droge sadowa.

442 Postanowienie Prokuratury Rejonowej £.6dz-Gérna, Ds.-7825/99.

443 Postanowienie Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotoéw, KP-Ds- 5792/99.

444 Sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Ochota, sprawa 154/99; sprawa Prowadzona
przez Prokuratur¢ Rejonowa w Katowicach, sprawa 2494/99.

445 Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Gdyni, sprawa 3 Ds. 99/99.
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W $wietle powyzszych doswiadczen w dalszym ciagu aktualna jest sformulowana
wczesniej ocena, iz naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest uznawane
przez organy S$cigania jako zaslugujace na uwage 1 nie uznaje za wskazane
przeprowadzenie postepowania karnego. W wielu przypadkach, mimo zebrania w toku
postgpowania administracyjnego materiatdw wskazujacych na naruszenia przepisOw
ustawy o ochronie danych osobowych, przedstawiciele prokuratury uznaja, iz ,,z powodu
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu” nalezy umorzy¢ postgpowanie.

Dziatania prokuratury w przewazajacych przypadkach potwierdzaja iluzoryczno$¢

prawnokarnej ochrony danych osobowych.
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Czesc¢ IV. PROPAGOWANIE IDEI OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

1.

W ramach propagowania idei ochrony danych osobowych w spoteczenstwie, Generalny
Inspektor, badz upowaznieni przez niego pracownicy Biura, przeprowadzili szkolenia oraz
wyklady na temat stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych w
instytucjach panstwowych i samorzadach, szkotach wyzszych oraz u innych podmiotow
(zatacznik 6). W ramach przeprowadzanych szkolen ws$rdd instytucji najczesciej
wymienianych byly urzedy wojewodzkie w miastach takich, jak: Bilgoraj, Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, L.6dz, Opole, Rzeszow, Szczecin czy Warszawa, urzedy miasta
Lodzi i Krakowa, instytucje zwiazane z dzialalno$cia bankowa, jak Zwiazek Bankow
Polskich czy Centrum Prawa Bankowego, Prokuratura Apelacyjna w Warszawie 1 w
Gdansku, Prokuratura Okregowa w Gdansku i Ostrowie Wielkopolskim, Kancelaria
Prezydenta RP, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwo
Pracy i Polityki Socjalnej, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Zarzadu Miasta
Stotecznego Warszawy 1 inne. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wygtaszal referaty na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim,
Uniwersytecie Lodzkim i w Akademii Teologii Katolickiej, a takze w Trybunale
Konstytucyjnym, na spotkaniu w Polskim Towarzystwie Socjologicznym, w Centrum
Edukacji Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
iu innych podmiotow.

Generalny Inspektor organizowal rowniez konferencje prasowe, seminaria, cyklicznie
zamieszczal artykuly poswigcone ochronie danych osobowych w prasie o zasiggu
ogoblnopolskim, a takze na utworzonej w 1999 roku stronie internetowej Biura.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zorganizowat trzy konferencje prasowe (zalacznik 8) z udzialem wszystkich o$rodkow
telewizji publicznej i komercyjnej, stacji radiowych, dziennikarzy prasy codziennej i
periodycznej oraz agencji informacyjnych.

Konferencje prasowe w kolejnosci poswigcone byly dziatalnosci podmiotéw
prywatnych, bankéw 1 firm marketingowych w kontek$cie obowiazywania ustawy o
ochronie danych osobowych. Stata pozycja na konferencjach prasowych jest rozdawanie
dziennikarzom materiatéw z informacjami zawierajacymi biezaca statystyke skarg,
zapytan prawnych, dane dotyczace rejestracji, przeprowadzonych kontroli 1 zawiadomien
o popetnieniu przestgpstw skierowanych do prokuratury, a takze objasnienia wybranych

przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.
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Generalny Inspektor przedstawiat inicjatywy, z ktorymi wystapit do odpowiednich
instytucji, realizujac w ten sposodb swoj ustawowy obowiazek inicjowania i podejmowania
przedsiewzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych. Szeroko omawiat
przypadki nadinterpretacji ustawy oraz przyktady tamania jej przepisdéw przez rozne
instytucje, zarowno prywatne, jak i panstwowe (szczeg6lnie przez firmy ubezpieczeniowe
1 fundusze emerytalne). Wiele uwagi poswigcil sprawie niewlasciwego rozumienia przez
instytucje publiczne zapisu art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych, podajac
przyktad odmowy udostepnienia przez Policj¢ danych osobowych organizatoréw blokad
drogowych, mimo iz byta ona jedynym dysponentem tych danych, za$ ich udostgpnienie
mialoby stuzy¢ wylacznie dochodzeniu spraw przed sadem. W zwiazku z takimi
sprawami Generalny Inspektor skierowat pismo do Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z prosba o przekazanie podleglym ministrowi podmiotom informacji o
powyzsze] sprawie, w celu umozliwienia (w uzasadnionych przypadkach) dostgpu do
informacji osobom zwracajacym si¢ w tej sprawie do Policji lub organéw administracji
terenowej. Na konferencji Generalny Inspektor wyjasniat rowniez, jak uchroni¢ si¢ przed
agresywnymi dziataniami firm marketingu bezposredniego, podajac przykiady
konkretnych skarg (m.in. na Claritas i Reader’s Digest) na przetwarzanie danych
osobowych bez podstawy prawnej (brak zgody osoby, ktérej dane dotycza),
niedopetnianiu obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 1 25 ustawy o ochronie
danych osobowych, a takze nieuwzglednianiu sprzeciwéw osob, ktorych dane sa
przetwarzane. Wskazywal takze na niewlasciwe zabezpieczenia zbiorow danych
osobowych bedacych w dyspozycji réznych instytucji i czgsto stosowana przez nich
praktyke wykorzystywania danych w celach innych niz te, dla ktérych zostaly zebrane, a
takze o podjetych przez Generalnego Inspektora dziataniach w przypadkach lamania
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

Poruszane na konferencjach prasowych tematy zawsze spotykaty si¢ z duzym
zainteresowaniem dziennikarzy, co znajdowalo wyraz w licznych doniesieniach
telewizyjnych, radiowych oraz w artykutach prasowych.

Generalny Inspektor podejmowat réwniez szereg dziatan na forum migdzynarodowym,
uczestniczac w screeningu w zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej 1 licznych
mig¢dzynarodowych konferencjach.

Generalny Inspektor organizowat takze szkolenia dla pracownikow Biura zaréwno

w Polsce, jak i za granica (zatacznik 6).
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Migdzy innymi na zaproszenie Generalnego Inspektora w dniu 1 grudnia 1999 r.
przyjechatl do Polski dr Alexander Dix, Rzecznik Ochrony Danych Osobowych i Dostepu
do Informacji w Brandenburgii, ktory na otwartym spotkaniu z pracownikami Biura
wygtosit referat, pt.. Prawo wgladu do akt 1 dostgpu do informacji w Brandenburgii —
podstawowe zalozenia ustawy o ochronie danych osobowych i prawie obywateli do
informacji; pierwsze do§wiadczenia w zakresie jej funkcjonowania.

Na zaproszenie niemieckiego Rzecznika Ochrony Danych Osobowych na

szkoleniu w Berlinie i Poczdamie przebywata w dniach od 19 do 22 grudnia 1999 r.
pigcioosobowa grupa pracownikow Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
. Przyktadem propagowania idei ochrony danych osobowych przez Generalnego Inspektora
bylo zorganizowanie w dniach 26 — 27 listopada 1999 r. polsko — niemieckiej konferencji,
pt.: Wolno$¢ prasy a prawo do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. Referentami na
konferencji ze strony niemieckiej byli prof. dr hab. Rainer Hamm z Uniwersytetu we
Frankfurcie nad Menem, ktéry wyglosit referat, pt.: Ochrona danych osobowych a prawo
karne — sprzeczno$¢ sama w sobie, prof. dr hab. Winfried Hassemer, sedzia Trybunatlu
Konstytucyjnego Niemiec: Konflikt pomigdzy sfera publiczng a prywatno$cia jednostki,
dr Joachim Jacob, Zwiazkowy Rzecznik Ochrony Danych Osobowych: Wolno$¢ prasy a
ochrona danych osobowych, dr Marie - Theres Tinnefeld: Ochrona prywatnosci wobec
naruszen przez media.

Strong polska na konferencji reprezentowali: prof. dr hab. Lech Garlicki, sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyglosit referat, pt.: Normy konstytucyjne dotyczqce
wolnosci prasy, prywatnosci i ochrony danych osobowych, dr Ewa Kulesza, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych: Wolnos¢ prasy a ochrona danych osobowych,
prof. dr hab. Ewa Nowinska z Uniwersytetu Jagiellonskiego miata wystapienie, pt.:
Prywatnos¢ osob prowadzqcych dziatalnosé publicznq. Rzeczywistos¢ a prawo, prof. dr
hab. Andrzej Rzeplinski z Uniwersytetu Warszawskiego: Orzecznictwo strasburskie w
zakresie wolnosci prasy, prof. dr hab. Marek Safjan, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego:
Prywatnos¢ osob  publicznych, prof. dr hab. Jacek Sobczak z Uniwersytetu
Jagiellonskiego: Granice wolnosci prasy 1 prof. dr hab. Andrzej Zoll, Przewodniczacy
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, ktory przedstawil referat, pt.:
Prawnokarna ochrona prywatnosci.

W konferencji uczestniczyli postowie i1 senatorowie, przedstawiciele roznych

ministerstw, s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciele nauki, dziennikarze,
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adwokaci, pracownicy Kancelarii Sejmu i1 Kancelarii Prezydenta, Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich i przedstawiciele Biura RPO, Instytutu
Spraw Publicznych, Zarzadu TVP, Dyrektor Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych,
a takze pracownicy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Konferencja stanowita interesujace forum dla polsko — niemieckiej wymiany
pogladoéw na temat prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych w panstwach, z
ktorych jedno posiada wieloletnia juz tradycj¢ w dziedzinie ochrony tych praw, drugie zas$
dopiero od niedawna wdraza je w zycie. Tematyka poruszana w wystapieniach dotyczyta
szerokiego spektrum zagadnien zwiazanych z granicami wolno$ci prasy a prawem do
prywatno$ci 1 ochrony danych osobowych oraz omoéwieniu norm konstytucyjnych
dotyczacych tej problematyki, przedstawieniu prawnokarnych aspektow naruszenia
prywatnos$ci, a takze orzecznictwa strasburskiego w zakresie wolnosci prasy. Wiele
kontrowersji wzbudzata definicja pojgcia osoba publiczna, w kontekscie prawa do
prywatno$ci i wyznaczenia granicy pomigdzy sferg publiczng a prywatnos$cia jednostki.

Zaprezentowane na konferencji stanowiska przedstawicieli r6znych §rodowisk, w
tym zwlaszcza praktykow, stanowity doniosty wktad do ciagle aktualnej dyskusji na temat
prawnych granic ingerencji w sfer¢ prywatnosci jednostki, w zalezno$ci od funkcji, jaka
pelni ona w spoteczenstwie.

Konferencja zaowocowala szeregiem =zainicjowanych przez Generalnego
Inspektora spotkan z przedstawicielami mediow 1 $rodowisk naukowych, w celu
zharmonizowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z przepisami prawa
prasowego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zgodnie ze swoimi obowiazkami
statutowymi, uczestniczy w pracach wielu organizacji miedzynarodowych. Swoj udziat w
tych pracach ma rowniez Departament Informatyki. Do wazniejszych inicjatyw

mig¢dzynarodowych, w ktérych Generalny Inspektor uczestniczyt w 1998 r. nalezaty:

8th Meeting of Working Group on New Technologies (GT-NT), ktore odbyto si¢ w
Strasburgu w ramach projektu Project Group On Data Protection (CJ-PD), Strasburg, 17 -
21.05.1999r.

Konferencja ,,Data Protection — Bridge Between Privacy and the Global Market” oraz
spotkanie grupy roboczej: ,,26th Meeting International Working Group on Data Protection

in Telecommunication”, Berlin 30.08 — 1.09.1999 r.
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WNIOSKI KONCOWE

Sprawozdanie za rok 1999 obejmuje pierwszy pelny rok kalendarzowy dziatalnos$ci
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Najwigksza liczbe spraw  w 1999 r. stanowity wnioski rejestracyjne (69 974
zgloszen) w zwiazku z wykonaniem obowiazku rejestracyjnego, ktorego ostateczny termin
ustawowy w odniesieniu do zbioréw danych prowadzonych w dniu wejscia w zycie ustawy o
ochronie danych osobowych mijat 30 pazdziernika 1999 r. W zwiazku z tym, Zze obowiazek
zgtoszenia zbioru do zarejestrowania nie jest powtarzalny mozna domniemywac, iz w
przysztosci nie bedzie tak znaczacej liczby spraw kierowanych do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

W 1999 r. podjete zostaly dziatania inspekcyjne, ktore nalezy oceni¢ jako skuteczny
instrument kontroli prawidlowego przetwarzania danych oraz wdrazania ustawy o ochronie
danych osobowych. W zwiazku z tym, w kolejnych latach dzialalno$ci Generalnego
Inspektora dziatania inspekcyjne zostang zintensyfikowane.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez uprawnienie Generalnego Inspektora w zakresie
opiniowania aktéw prawnych, co w wielu przypadkach pozwolito na zwrdcenie szczegolnej
uwagi na ochrong¢ danych osobowych i wyeliminowalo sprzecznosci z Konstytucja (art. 51) i
ustawa o ochronie danych osobowych. W roku sprawozdawczym sporzadzone zostaly 262
opinie pisemne oraz prowadzona byla bezposrednia wspotpraca zarowno przy formutowaniu
projektow aktow prawnych w poszczegolnych resortach, jak 1 w komisjach sejmowych, na
etapie czytania projektow aktow prawnych w Sejmie.

I. Z oceny przeprowadzonych inspekcji wynika, Ze stopien dopetnienia obowiazkow
w zakresie spetlnienia podstawowych warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych jest w znacznym stopniu uzalezniony od wielkos$ci jednostki organizacyjne;.

W malych jednostkach, liczacych od kilku do kilkudziesigciu pracownikoéw, bardzo
czesto obserwuje si¢ brak jakichkolwiek dzialan organizacyjnych wymaganych przez ustawe
o ochronie danych osobowych. Zdarzalo sig, iz w niektorych podmiotach ,nie zauwazono”
ustawy o ochronie danych osobowych lub odczytano zapisane tam wymagania, jako nie
odnoszace si¢ do tych podmiotow. Podczas kontroli przeprowadzonej u jednego z
administratorow danych pracownik dzialu kadr stwierdzil, iz reprezentujacy ich radca prawny

po powrocie ze szkolenia w zakresie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
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skomentowatl, ze ustawa ta nie dotyczy ich jednostki organizacyjnej. Byta to jednostka, w
ktérej przetwarzane zbiory danych osobowych, zgodnie z postanowieniami art. 43 ustawy,
zwolnione byly z obowiazku rejestracji. Zwolnienie to utozsamiono ze zwolnieniem od
wszelkich innych obowiazkéw, jakie ustawa o ochronie danych osobowych naktada na
administratorow danych osobowych. Konsekwencja takiego rozumowania bylto to, iz nie
podjeto w jednostce organizacyjnej zadnych dziatan w kierunku wlasciwego zarzadzania
przetwarzanymi zbiorami danych, ani tez dzialan w zakresie zabezpieczenia uzytego do ich
przetwarzania systemu informatycznego, o ktérym, mowa w § 2 rozporzadzenia MSWiA w
sprawie warunkow technicznych i organizacyjnych /.../.**

Charakterystyczne dla malych jednostek bylo rowniez to, iz pomimo posiadanej
czesto wiedzy na temat wymagan, jakie naklada na administratorow ustawa o ochronie
danych osobowych, jednostki takie nie posiadaly na og6t instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, o ktérej jest mowa w § 11
rozporzadzenia. W jednostkach takich nie przeprowadzono na ogo6l zadnej inwentaryzacji
posiadanych zbioréw danych osobowych, ani identyfikacji zagrozen i ryzyka, na jakie moga
by¢ narazone przetwarzane przez nich dane osobowe. W wielu przypadkach administracja
systemOw informatycznych zajmuja si¢ tam firmy zewngtrzne, na podstawie umowy
outsorsingu, ktore na ogot nie dostarczaja swojemu klientowi zadnej dokumentacji
zarzadzania administrowanym systemem. Natomiast same jednostki bedace formalnie
administratorem przetwarzanych danych osobowych, z uwagi na to, ze dziatania techniczno-
organizacyjne w zakresie technicznej obslugi systemu zlecity innemu podmiotowi, nie
zwracaja nalezytej uwagi na wymagane przez ustawg dziatania techniczno-organizacyjne. Jak
wynika z przeprowadzonych kontroli, tylko w nielicznych przypadkach sporzadzono aneksy
do zawartych uméw outsorsingowych, w ktorych dookreslono zakres przetwarzania danych
osobowych 1 czynnosci, jakie zobowiazany jest zleceniobiorca dopeli¢ w zwiazku z
wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych.

Wigkszos¢ z kontrolowanych w matych firmach systeméw informatycznych nie
spelniato podstawowych warunkéw okreslonych w § 16 rozporzadzenia. Tylko nieliczne
uzytkowane tam systemy dostosowane sa do realizacji wymogow okreslonych w punktach 2,
4 15 § 16 wymienionego wyzej rozporzadzenia. Podobnie jest z realizacja wymogow

okreslonych w § 17, gdzie administratorzy staraja si¢ czesto wykazaé, iz okreslone tam

446 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie
okreslenia podstawowych warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakimi powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych, op.cit.
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warunki spelniaja ich systemy, uzasadniajac to mozliwoscia wydruku formatek z danymi
prezentowanymi na monitorze, poprzez wykorzystanie opcji systemowej umozliwiajacej
»przeniesienie” obrazu monitora na drukarke (opcja Print Scrn). O ile jednak niedociagnigcia
wynikajace z niedostosowania eksploatowanych systeméw mozna usprawiedliwia¢ brakiem
srodkow na ich modyfikacj¢ lub wymiang, to zaniepokojenie budzi fakt zaniedbania
podstawowych obowiazkow organizacyjnych, w tym przede wszystkim w zakresie
prowadzenia ewidencji osob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych,
braku instrukcji postgpowania na wypadek naruszenia ochrony danych osobowych oraz
przeprowadzenia odpowiednich szkolen.

W malych jednostkach organizacyjnych obserwuje si¢ rowniez duze
niedociagnigcia w realizacji takich wymagan, jak: dopelnienie obowiazkéw w zakresie
wlasciwego zabezpieczenia fizycznego posiadanych zasobow, stosowanie odpowiednich
urzadzen do podtrzymywania zasilania komputerow przed zanikami napigcia,

zarzadzanie wykonywaniem kopii awaryjnych oraz ich monitoringiem.

W duzych jednostkach organizacyjnych, takich jak towarzystwa emerytalne,
banki, przedsigbiorstwa telefonii komorkowej, itp. obserwuje si¢ na ogot, iz w zakresie
zarzadzania systemami informatycznymi staraty si¢ one wypeti¢ podstawowe wymagania
organizacyjne 1 techniczne okreslone przez ustawg¢ o ochronie danych osobowych. W
przedsigbiorstwach tych nie mozna mie¢ najczesciej zadnych zastrzezen odno$nie
zastosowanych $rodkéw bezpieczenstwa fizycznego oraz bezpieczenstwa dostgpu do
systeméw informatycznych, w ktorych przetwarzane sa dane osobowe. Podmioty te
zazwyczaj maja roOwniez opracowane dokumenty dotyczace polityki bezpieczenstwa (§ 2
powolywanego rozporzadzenia MSWiA). W wielu przypadkach sa to dokumenty, w ktérych
oddzielnie méwi si¢ o bezpieczenstwie systemow informatycznych i oddzielnie o pozostatych
aspektach bezpieczenstwa. Niektore z ocenianych dokumentéw byty na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym. Wiele zastrzezen w duzych jednostkach budza natomiast takie

zagadnienia, jak:

e ewidencja 0sob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych,

e instrukcja zarzadzania systemem informatycznym, w ktorym sa przetwarzane dane
osobowe,

e funkcjonalno$¢ stosowanych systemow informatycznych w zakresie dotyczacym gléwnie

wymagan okreslonych w § 16 1 17 rozporzadzenia,
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e brak ewidencji posiadanych zbioréw danych osobowych.

Jak wykazaty inspekcje, w wielu przypadkach ewidencja oso6b zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych byla prowadzona w réznej formie. Zazwyczaj byty to
ewidencje prowadzone lokalnie przez administratoréw poszczegdlnych aplikacji. W
konsekwencji prowadzilo to do tego, ze byta ona niekompletna i niespdjna. W ewidencji tej
pomijano czgsto administratoréw systemoéw baz danych oraz administratorow aplikacji, czyli
osoby, ktéore mialy w rzeczywistoSci najwyzsze uprawnienia do przetwarzania
zgromadzonych tam danych. Zdarzaty si¢ rowniez przypadki, ze nie wszystkie z
uzytkowanych w danym przedsigbiorstwie danych uznano za zbiory danych osobowych,
pomimo, ze fakt ten nie budzit watpliwos$ci. Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ firme, ktora
do zbioréw danych osobowych nie zakwalifikowata hurtowni danych, w ktoérej zawarte byty
dane osobowe.

Z przeprowadzonych w duzych jednostkach organizacyjnych inspekcji wynika
réwniez, ze w wielu przypadkach niewlasciwie zostata opracowana instrukcja zarzadzania
systemem informatycznym, o ktérej méwi § 11 rozporzadzenia. Wystgpuja tutaj najczesciej
dwa skrajne przypadki. W pierwszym opracowuje si¢ jedna instrukcjg¢, bardzo ogdlna, ktora
mozna zastosowac praktycznie do wszystkich eksploatowanych w danej firmie aplikacji, w
ktérych sa przetwarzane dane osobowe. W instrukcjach tych nie ma natomiast informac;ji,
jakie aplikacje rzeczywiscie sa eksploatowane i1 jak ze soba wspolpracuja, jezeli taka
wspolpraca (wymiana danych) ma miejsce. W drugim przypadku, ktory wydaje si¢ byc
bardziej odpowiedni, instrukcje dotycza poszczegdlnych aplikacji bez wskazania jednak
,srodowiska”, w jakim zostaty usytuowane i jak przekazywane sa migdzy nimi dane. W
obydwu przypadkach brak jest najczgsciej syntetycznego opisu eksploatowanych systemoéw
informatycznych, ktory okreslalby zasady ich wspodlpracy oraz administracji w zakresie
zarzadzania danymi osobowymi, jakie sa w nich przetwarzane.

Zbiory danych osobowych, zwlaszcza te, ktore dotycza klientow firm
ubezpieczeniowych, bankoéw 1 przedsigbiorstw telekomunikacyjnych, przetwarzane sa
najczesciej przy wykorzystaniu profesjonalnych narzadzi do budowy aplikacji oraz systemow
baz danych. Narzedzia te posiadaja zazwyczaj odpowiednie mechanizmy ulatwiajace
implementacj¢ niektorych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu, a zwlaszcza tych
dotyczacych odnotowania identyfikatora uzytkownika, ktdry po raz pierwszy wprowadza
dane osobowe do zbioru oraz daty tego wprowadzenia. Znacznie gorzej jest natomiast z

wypetieniem pozostatych wymagan, a szczegolnie tych o ktorych mowa w punktach 2,41 5
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§ 16 oraz w § 17 rozporzadzenia. W wielu przypadkach wymagania dotyczace
odnotowywania informacji o udostgpnieniach danych osobowych innym podmiotom
realizowane sa metodami tradycyjnymi, co z uwagi na rozproszony sposob przetwarzania
niektorych zbiorow danych osobowych, nie w peini odpowiada wymogom okreslonym w
przepisach prawa. Optymistycznym akcentem, jaki mozna zaobserwowaé¢ w dziatalnosci
administratorow bezpieczenstwa informacji w duzych jednostkach organizacyjnych, jest
podejmowanie dzialan zmierzajacych do dostosowania systemow informatycznych do peine;j
realizacji wymagan okreslonych w § 16 1 17 rozporzadzenia. Sposob ich realizacji jest rdzny.
W niektorych jednostkach wymienia sig¢ stare systemy informatyczne na nowe, spelniajace
wymagania ustawy o ochronie danych osobowych, w innych natomiast do eksploatowanych
obecnie systemow dobudowuje si¢ specjalne moduty.

Interpretujac  literalnie  ustawowa  definicj¢ danych  osobowych, wielu
administratorow uwaza, ze do danych osobowych zalicza si¢ tylko te dane, ktéore moga
postuzy¢ do ustalenia tozsamosci osoby. Tym samym do kategorii danych osobowych nie
zaliczaja takich danych, jak: zainteresowania, przynalezno$¢ do organizacji, cechy charakteru,
posiadane zasoby majatkowe itp. Jednakze biorac pod uwage intencje ustawodawcy i inne
okolicznosci,”’ a takze przepisy Konwencji 108 oraz Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego oraz Rady z 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnym obiegiem tychze danych, nalezy
przyja¢, iz dane, np. o przynaleznosci do sekty X nalezy zaliczy¢ do kategorii danych
osobowych, szczegdlnie chronionych. Nasuwa si¢ jednak wniosek o potrzebie
zmodyfikowania obecnej, ustawowej definicji danych osobowych do postaci bardziej
przejrzystej 1 jednoznacznej tak, aby nie bylo watpliwosci, iz takze dane, ktére nie
identyfikuja osoby, ale okreslaja jej cechy, traktowane byly jako dane osobowe.
Najwazniejsza definicja w ustawie o ochronie danych osobowych, czyli definicja danych
osobowych, powinna by¢ tak skonstruowana, aby dla osiagnigcia zamierzonego celu
ustawodawcy nie byto konieczne stosowanie specjalnych komentarzy wyjasniajacych.
Dobrym wzorem wydaje si¢ by¢ na przyktad definicja danych osobowych przedstawiona w
Dyrektywie 95/46/WE powotywanej wyzej, w ktorej definiuje si¢ dane osobowe w sposdb
nastepujacy: ,,Dane osobowe — oznaczajq wszelkie informacje dotyczqce zidentyfikowanej lub
dajqgcej sie zidentyfikowac¢ osoby fizycznej (podmiotu danych); osobq dajacq sie

zidentyfikowaé jest osoba, ktorej toZsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,

447 Por. Andrzej Szewc: Z problematyki ochrony danych osobowych, Radca Prawny 3/99.
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szczegolnie poprzez odniesienie sie do numeru identyfikacyjnego lub innych wskaznikow
charakterystycznych dla jej fizycznej, fizjologicznej, umystowej, gospodarczej, kulturowej lub
spotecznej tozsamosci”. Innym, rowniez dobrym wzorem dla definicji danych osobowych jest
definicja sformutowana w dokumencie ,,Zalecenie Rady dotyczace Wytycznych w Sprawie
Prywatnosci 1 Przeptywu Danych Osobowych przez Granice” z dnia 23 wrze$nia 1980 r., w
ktorym dane osobowe definiuje si¢ jako ,,wszelkie informacje odnoszqce sie do osoby
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania (obiektu danych)”. Zgodne z trescia tej
ostatniej definicji byty poczatkowe propozycje ustawodawcy. W artykule ,,Prawna ochrona
danych osobowych, Uzasadnienie projektu ustawy przyjetego przez rad¢ Ministrow 13
sierpnia br.”,**®* czytamy: . Zaproponowano, aby przez dane osobowe rozumie¢ kazdq
informacje dotyczqcq osoby fizycznej, ktorej tozsamosc jest okreslona lub mozna jq ustalic¢ na
podstawie tej informacji”’. Takie brzmienie definicji danych osobowych byto jak najbardziej
zbiezne 1 adekwatne do celu, ktéremu wustawa ma sluzyé, czyli ograniczeniu
niebezpieczenstwa zagrazajacego prywatnosci zycia osobistego.

Wiele probleméw interpretacyjnych stwarza réwniez okreslenie systemu
informatycznego zawarte w rozporzadzeniu MSWiA. W rozporzadzeniu tym system
informatyczny definiuje sig, jako system przetwarzania informacji wraz ze zwiazanymi z nimi
ludZzmi oraz zasobami technicznymi i1 finansowymi, ktory dostarcza i rozprowadza
informacje. Definicja taka pozwala unikna¢ zawegzenia tego pojecia tylko do sprzetu i
oprogramowania, natomiast nie charakteryzuje zasobow technicznych, ktoére sa w istocie
podstawa odrozniajaca systemy informatyczne od  systemow  informacyjnych.*®
Konsekwencja tak sformulowanej definicji systemu informatycznego jest ograniczenie
mozliwosci egzekwowania od administratorow danych osobowych funkcjonalnosci systemow
informatycznych, ktore sa niezbedne w celu spelnienia wymogdéw okreslonych w § 161 § 17
rozporzadzenia. Zgodnie z aktualng definicja systemu informatycznego, wymieniong w § 16 i
§ 17 rozporzadzenia, wymagania moga by¢ odnotowywane (sporzadzane) w sposéb
tradycyjny bez jakiegokolwiek ich skojarzenia ze zbiorem danych przetwarzanych na
komputerze. Co oznacza w takiej sytuacji zapis w § 17 rozporzadzenia, ktory brzmi: ,,System
informatyczny stuzqcy do przetwarzania danych osobowych powinien umozliwiaé
udostepnienie na pismie, w powszechnie zrozumialej formie, tresci danych o kazdej osobie,

ktorej dane sq przetwarzane, wraz z informacjami (...)”. Czy nalezy to rozumie¢, jako

448 Przeglad Rzadowy nr 10/96.
449 Por. réwniez G. Szpor: Publicznoprawna ochrona danych osobowych, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego, 1999 r. Nr 12.
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konieczno$¢ odnotowywania niezb¢dnych danych, aby mozliwe bylo reczne lub
automatyczne sporzadzenie odpowiedniego raportu.*® Na pewno nie, gdyz o tym stanowi §
16 rozporzadzenia. Domysla¢ si¢ zatem nalezy, ze w § 17 rozporzadzenia chodzi o to, aby
system informatyczny, rozumiany jako program komputerowy (aplikacja) posiadat
wbudowana funkcjonalno$¢, czyli odpowiednia procedurg programowa, ktora na polecenie
uzytkownika (operatora) spowoduje automatyczne sporzadzenie wymaganego raportu.

II. 1. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych,
przewazajaca liczba spraw kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawierata pytania dotyczace mozliwosci udostgpniania dokumentoéw i informacji
zawierajacych dane osobowe. Pytania pochodzily m.in. od pracodawcow i1 zwiazkow
zawodowych, organow samorzadowych, radnych, parlamentarzystow, dziennikarzy.

Zakres pytan kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych,
a takze przywotywane przypadki odmowy udzielania informacji z powotaniem si¢ na ustawg
o ochronie danych osobowych wskazuje, iz ustawa o ochronie danych osobowych ograniczyta
dostep do informacji w sytuacjach, gdy brak jest dostatecznie precyzyjnej podstawy prawnej
dla uzyskania informacji. Ustawa o ochronie danych osobowych wykorzystywana byta m.in.
dla $wiadomego ograniczenia kontroli spolecznej, realizowanej rowniez przez prasg, nad
dzialalnoscia organéw samorzadowych 1 rzadowych, ale czg§ciowo réwniez wynikata z
niezrozumienia przepisOw prawa oraz z  braku klarowno$ci przepisow okreslajacych
powinnosci administratoréw zbioréw danych osobowych. Przepisy ustawy o ochronie danych,
niezbyt jasno okreslajace niektére obowiazki administratoréw zbiorow danych oraz
$wiadomos¢ grozacej tym administratorom odpowiedzialnosci karnej, nie utatwiala podjgcia
decyzji o udostgpnieniu zadanych danych.

Niewatpliwie na stan ,,zamknigcia” dostgpu do danych po wejsciu w Zycie ustawy o
ochronie danych osobowych miat fakt, iz konstytucyjnie zagwarantowane w art. 51 prawo
kazdego do ochrony danych dotyczacych jego osoby zostato uszczegdtowione i rozwinigte w
ustawie o ochronie danych, natomiast konstytucyjne prawo obywateli do informacji,
wynikajace z art. 61 Konstytucji RP, nie znalazto odzwierciedlenia w odrgbnym akcie
prawnym, rownowazacym gwarancje w zakresie ochrony danych osobowych. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z art.61 Konstytucji obywatel ma nie tylko prawo do uzyskiwania

informacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej oraz oséb pehiacych funkcje

450 Jezeli odpowiednie dane sa dostgpne, nie mozna stwierdzié¢, ze sporzadzenie jakiego$ raportu na pismie (w
tym przypadku wykazu danych o wskazanej osobie wraz z informacjami, o ktérych mowa w § 16
rozporzadzenia) jest niemozliwe.
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publiczne, informacji o dzialalno$ci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, ale
prawo to obejmuje rowniez dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organdw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow .

Z tego wzgledu niezbedne jest stworzenie prawnych podstaw dostepu obywateli do

informacji.

2. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o ochronie danych osobowych niezbg¢dna
jest nowelizacja  przepisow prawa okreslajacych wuprawnienia organow kontrolnych.
Obowiazujace ustawodawstwo, stanowiace podstawe dziatalno$ci organéw kontrolnych,
zawiera normy okreslajace uprawnienia sformutowane w sposdb generalny, nie precyzujacy
zakresu dzialania badZz konkretnych uprawnien organu kontrolnego. Pytania i sygnaty
kierowane do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazuja na zadania
udostepniania dokumentoéw wykraczajace poza okreslony prawem zakres dzialania organow
kontroli, jak tez na sytuacj¢ wykorzystywania do utrudniania lub uniemozliwiania kontroli z
powolaniem si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych.

Uwagi te dotycza wszystkich organdéw kontrolnych, jakkolwiek klasycznym
przyktadem w tym zakresie moze by¢ Najwyzsza Izba Kontroli. Podstawa dziatania NIK jest
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59
z pozn. zm.), ktéra w sposob generalny okresla uprawnienia tego organu. Przepisy
wspomnianej ustawy, szeroko okreslajace uprawnienia NIK jako organu kontrolujacego pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci dziatania wskazanych w ustawie
podmiotow, nie stanowia podstawy do wgladu w dokumenty zawierajace dane szczeg6lnie
chronione (np. dane o stanie zdrowia), czego z kolei domagaja sig inspektorzy NIK.

Podobnie nieprecyzyjnie okresla uprawnienia inspektoréw pracy ustawa z dnia 6
marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 1985 r., Nr 54, poz. 276 z p6zn. zm.).
Jak wynika ze spraw kierowanych do Generalnego Inspektora, inspektorzy PIP zadaja w
trakcie prowadzonych kontroli udostgpniania akt osobowych pracownikow kontrolowanych
zaktadow pracy, powotujac si¢ na kompetencje okreslone w art. 8, zgodnie z ktérymi do
zakresu dziatania nalezy nadzor i1 kontrola przestrzegania przez zaktad pracy prawa pracy, w
szczegoOlnosci przepisOw 1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisoéw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace 1 innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,

czasu pracy, urlopdw, ochrony pracy kobiet, zatrudniania mlodocianych i 0s6b
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niepetnosprawnych, oraz inicjowania przedsigwzig¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie
indywidualnym. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy nie uprawnia jednak do wgladu w
dokumenty osobowe pracownikéw kontrolowanych zaktadoéw pracy, zezwalajac inspektorom
PIP jedynie na przeprowadzanie kontroli przestrzegania przepisoOw prawa pracy, zadania
pisemnych i ustnych informacji ~w sprawach objetych  kontrola oraz wzywania i
przestuchiwania tych os6b w zwiazku z przeprowadzana kontrola (art. 20). Gdyby
inspektorzy PIP mieliby by¢ wyposazeni w prawo wgladu w dokumenty osobowe
pracownikow w trakcie kontroli, co — jak argumentuja inspektorzy PIP pozwalaloby na
zebranie cato$ci materialow w zakresie przestrzegania przepisOw prawa pracy. Takie
uprawnienie musiatoby wprost wynika¢ z przepisOw ustawy.

Z tego wzgledu niezbedne jest Sciste okreSlenie w przepisach prawa zakresu
uprawnien przystugujacych poszczegdélnym organom kontrolnym w szczegdlnosci, jesli
uprawnienia kontrolne miatyby wiaza¢ si¢ z dostgpem organdw kontrolnych do dokumentow

zawierajacych dane szczegdlnie chronione.

3. Problemy ochrony danych osobowych nie sq w dalszym ciqgu w pelni
uwzgledniane w toku prac legislacyjnych. Akty normatywne, w czgsciach dotyczacych
danych osobowych, w dalszym ciagu cechuje niespojnos¢, fragmentaryczno$¢ rozwiazan, a
nawet wewngtrzna sprzecznosc.

Klasycznym przykladem w tym zakresie sa przepisy z zakresu ubezpieczen
zdrowotnych.

Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153 z p6ézn. zm.) przewiduje w art. 16 szerszy zakres danych gromadzonych
przez ZUS 1 Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wymaganych w zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego, niz zakres danych, do przetwarzania ktérego upowazniona jest
Kasa Chorych. W zgloszeniu do ubezpieczenia winny znajdowaé si¢ m.in. informacje
wykraczajace poza zakres danych przetwarzanych przez Kase Chorych na podstawie art. 141a
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym., obejmujacy m.in. drugie imi¢, nazwisko
rodowe, numer NIP oraz — gdy osoba zglaszana do ubezpieczenia nie posiada numeru PESEL
1 numeru NIP — seri¢ i numer dowodu tozsamos$ci. W rezultacie Kasy Chorych przetwarzaja
dane, do przetwarzania ktorych nie sa upowaznione przepisami prawa.

W dalszym ciagu, wbrew wymogom Konstytucji, nieprawidtlowo i w sposob zbyt
ogolny formutowane sa delegacje ustawowe 1 wydawane przepisy prawa na podstawie tych

delegacji. Przyktadem sa niektore przepisy wykonawcze do kodeksu postgpowania karnego 1
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kodeksu karnego wykonawczego, upowazniajace bez podstawy ustawowej do przetwarzania

danych szczeg6lnie chronionych (np. o stanie zdrowia).

4.Uregulowania przepisami prawa wymaga zagadnienie udostgpniania dla potrzeb
prowadzonych postgpowan niektorym organom i instytucjom danych osobowych z
urzedowych zbiorow danych za pomocq systemow teletransmisji.

Nie ulega watpliwosci, iz niektore organy (np. prokuratura, Policja, Straz Graniczna)
dla zapewnienia sprawnosci dziatania winny posiada¢ mozliwo$¢ uzyskiwania bezposrednio,
np. za pomoca systemoéw teletransmisji, dane osobowe niezbgdne dla prowadzenia
postgpowania. W chwili obecnej jedynie nowo tworzone przepisy (np. znowelizowana ustawa
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.)
przewiduje mozliwo$¢ udostgpniania danych za pomoca systemow teleinformatycznych pod
warunkiem zachowania okre$lonych norm bezpieczenstwa danych i kontroli przetwarzania
danych osobowych. W pozostatych ustawach (np. ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
Dz. U. Nr 30, poz. 602 z pdzn. zm.) brak jest stosownych zapisow, co sprawia, ze dane moga
by¢ udostgpniane w sposéb przewidziany w obecnie obowiazujacych przepisach, tj. na

pisemny wniosek funkcjonariusza organéw celnych, Policji czy UOP.

5. Pierwszy rok wdrazania przepisow o ochronie danych osobowych ujawnit
niedoskonatosci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., ktoérej nowelizacja w zasadniczych
punktach winna dotyczy¢ wskazanych ponizej kwestii.

Przede wszystkim powinna doprowadzi¢ do pelnej implementacji Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. o ochronie osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych, w szczegdlnosci w zakresie objetym regulacja przez Dyrektywe, a nie
uregulowanym przez polska ustawg. Ustawa w szczegdlnosci powinna by¢ uzupetiona o
odpowiednik zapisu art. 15 Dyrektywy, tj. o zakaz podejmowania indywidualnych

rozstrzygnie¢ wytacznie na podstawie przetwarzania danych w systemach automatycznych.

Nowelizacja ustawy, przygotowana w oparciu o do§wiadczenia zebrane w toku
dziatalno$ci Generalnego Inspektora, winna poszerza¢ uprawnienia Generalnego Inspektora
m.in. o mozliwo$¢ skladania do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie
zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja oraz o mozliwo$¢ zwracania si¢ do Sadu

Najwyzszego z wnioskiem o podjgcie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow
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prawnych budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie wywolalo rozbieznosci w
orzecznictwie. Nalezaloby roéwniez rozwazy¢, czy Generalny Inspektor jako organ ochrony
danych osobowych, wzorem innych panstw europejskich, nie powinien by¢ wyposazony w

prawo naktadania kar finansowych w trybie administracyjnym.

Generalny Inspektor oraz upowaznieni przez niego inspektorzy, w ramach
wykonywania czynnosci kontrolnych, powinni by¢ objeci ochrona, poprzez stworzenie

sankcji za udaremnienie lub utrudnianie wykonywania kontroli.*

W chwili obecnej bowiem
inspektorzy dokonujacy kontroli w zakresie ochrony danych osobowych nie sa chronieni
zadnymi przepisami w przypadku niedopuszczania do wykonania inspekcji przez

kontrolowany podmiot.

Celowe wydaje si¢ rowniez dookreslenie w ustawie o ochronie danych osobowych,
w sposob nie budzacy watpliwo$ci, uprawnien inspektorskich inspektorow Generalnego
Inspektora, jak tez zasad ich zatrudniania i statusu zawodowego.

Zmiany wymagaja rowniez przepisy ustawy okreslajace obowiazki administratorow
danych osobowych. Nie wydaje si¢ trafnym rozwiazaniem ustawy, natozenie w réwnym
zakresie obowiazkow, w tym obowiazku informacyjnego, na podmioty sektora publicznego i
prywatnego. Z praktyki Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wynika, iz
znaczne zagrozenie prawa do prywatno$ci niesie dziatalno$¢ firm prywatnych, np. firm
marketingowych. Z tego wzgledu kazda osoba, ktorej dane sa przetwarzane, powinna mie¢
prawo do kontroli przetwarzania jej danych, a przede wszystkim prawo do informacji o tym,
kto (jaki podmiot) dane przetwarza, jakie jest zrodto pozyskania tych danych oraz w jakim
celu dane sa wykorzystywane, takze po to, aby modc skorzysta¢ z przystugujacych jej
uprawnien.

Natomiast dopelnianie obowiazku informacyjnego przez podmioty sektora
publicznego, zwlaszcza na podstawie art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych, nie jest
celowe, poniewaz przetwarzanie danych winno odbywaé si¢ wylacznie w ramach i1 na
podstawie przepisOw prawa, a zatem juz przepisy prawa wskazuja, jakie podmioty sektora
publicznego 1 w jakim zakresie moga przetwarza¢ dane osobowe zgromadzone w okre§lonym
celu. Dlatego tez nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych winna i$§¢ w kierunku

wytaczenia obowiazku informacyjnego w odniesieniu do organdéw 1 instytucji, ktore

451 Np. w takim zakresie, w jakim przewiduje to art. 225 k.k.
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przetwarzaja dane w ramach i na podstawie przepisow prawa. Zmiana ustawy w takim
zakresie odpowiadataby filozofii Dyrektywy 95/46/WE, ktoéra kladac nacisk na obowiazek
informacyjny wobec podmiotu danych wyraznie zastrzega, iz ,,(...) nie ma koniecznosci
naktadania tego obowiqzku, kiedy podmiot danych posiada juz te informacje (...)” oraz ze
. (-..) obowiqzek taki nie wystepuje wowczas, gdy rejestracja lub ujawnianie danych jest

wyraznie przewidziane przez prawo (...)". 452

452 Por. pkt 40, cze$¢ wstepna Dyrektywy.
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Zalacznik nr 1

Zalaczniki

Ilos¢ zbiorow danych osobowych zgloszonych do rejestracji przez administracje

publiczng szczebla wojewodzkiego w 1999 r.

Wojewodztwo Ogo6lna Liczba Liczba zgtoszen Liczba
Lp liczba | zgloszen adm. adm. zgloszen adm.
zgtoszen Rzadowej samorzadowe;j Zespolonej
dolnoslaskie 22 19 0 3
kujawsko- 40 38 0 2
pomorskie
lubelskie 37 31 1 5
lubuskie 17 12 0 5
todzkie 31 22 5 4
matopolskie 51 48 1 2
opolskie 29 24 1 4
mazowieckie 41 33 4 4
podkarpackie 45 36 0 9
podlaskie 52 31 9 12
pomorskie 49 36 8 5
slaskie 27 18 8 1
swigtokrzyskie 51 39 5 7
warminsko- 23 16 3 4
mazurskie
wielkopolskie 53 50 0 3
34 25 3 6

zachodniopomorsk
ie

Ogotem 602 478 48 76
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Zalacznik nr 2

Centralne i naczelne organy administracji publicznej, ktore zglosily zbiory do

rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

1. PREZYDENT RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2. ADMINISTRACJA RZADOWA PODLEGEA PREZESOWI RADY MINISTROW

2.1.
2.2.
2.3.
24.
2.5.

Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego

Przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd
Prezes Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen

Prezes Urzg¢du Nadzoru Nad Funduszami Emerytalnymi
Szef Urzedu Stuzby Cywilne;j

3. MINISTROWIE

3.1.
3.2
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

Minister Edukacji Narodowej

Przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych
Minister Finansow

Minister Ochrony Srodowiska

Minister Pracy i Polityki Socjalnej

Minister Skarbu Panstwa

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
Minister Sprawiedliwos$ci

Minister Zdrowia

4. URZEDY CENTRALNE

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.

Przewodniczacy Komitetu Kinematografii

Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych
Generalny Konserwator Zabytkow

Prezes Urzg¢du Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast
Prezes Krajowego Urzedu Pracy

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej

Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
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4.9.
4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Prezes Urzg¢du do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
Prezes Gléwnego Urzedu Cet

Komendant Gléwny Strazy Granicznej

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Gtowny Geodeta Kraju

5. INSPEKTORZY

5.1
5.2
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

Gloéwny Inspektor Inspekcji Handlowej
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Gtowny Inspektor Sanitarny

Gloéwny Inspektor Inspekcji Nasiennej
Gloéwny Inspektor Lotnictwa Cywilnego
Panstwowa Inspekcja Pracy

Prezes Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej 1 Pocztowej

6. . MARSZALEK SEJMU I SENATU

6.1.  Marszatek Sejmu RP
6.2.  Marszalek Senatu RP
6.3. .INNE ORGANY
6.4.  Rzecznik Praw Obywatelskich
6.5. Rzecznik Ubezpieczonych
7. AGENCIJE
7.1. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
7.2.  Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
8. INNE
8.1.  Urzad Kultury Fizycznej 1 Turystyki (zgtoszenia z dnia 7 czerwca 1999 r.)
8.2.  Archiwum Akt Nowych
8.3.  Archiwum Gléwne Akt Dawnych
8.4.  Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
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Zalacznik nr 3

Liczba zwolnien od rejestracji w zaleznosci od podstawy wylaczenia

Podstawa wylaczenia

Liczba zwolnien

Art. 43 ust. 1 pkt 1 2
Art. 43 ust. Ipkt 2 120
Art. 43 ust. 1 pkt 3 0
Art. 43 ust. | Osoby 131
1 pkt 4 zatrudnione

Osoby 15

Zrzeszone

Osoby uczace 98

sie
Art. 43 ust. 1 pkt 5 9
Art. 43 ust. 1 pkt 6 13
Art. 43 ust. 1 pkt 7 0
Art. 43 ust. 1 pkt 8 18
Art. 43 ust. 1 pkt 9 121
Art. 43 ust. 1 pkt 10 0
Art. 43 ust. 1 pkt 11 0
Ogotem 527
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Zalacznik nr 4

Wykaz wystapien i opinii prawnych Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor skierowal do administratorow

danych (zar6wno organdéw administracji panstwowej jak i podmiotdw prywatnych) 42

wystapienia i opinie prawne dotyczace stosowania ustawy o ochronie danych osobowych.

Lp. | Numer sprawy Adresat Data Przedmiot
1. Ministerstwo Opinia na temat praktyki
GI/6/99 Zdrowia i Opieki  [05.01.1999 r. |wywieszania list pacjentow w
Spoteczne;j przychodniach zdrowia.
2. |GI/8/99 Najwyzsza Izba 08.01.1999 r. |Uprawnienia inspektorow NIK do
Kontroli uzyskiwania dokumentow
zawierajacych dane osobowe, gdy
jest to niezbedne dla
przeprowadzenia postgpowania
kontrolnego.
3. |GI/39/99 Ministerstwo 13.01.1999 r. |Opinia na temat koniecznos$ci
Edukacji przygotowania nowelizacji ustawy
Narodowe;j Karta Nauczyciela.
4. |GI-DIS-189/99 |Urzad Ochrony 15.01.1999 r. |Informacje na temat dziatalnosci
Konkurencji i firm prowadzacych dziatalno$¢
Konsumentow wysytkowa naruszajaca ustawe o
ochronie danych osobowych.
5. |Gl/54/99 Rzecznik Praw 19.01.1999 r. |Opinia na temat legalnosci
Obywatelskich rozpowszechniania listu gonczego
w Internecie.
6. |GI-DIS-157/99 |Prezes Rady 21.01.1999 r. |Informacje na temat dziatalnosci
Krajowej Federacji firmy Claritas Polska Sp. z o. o.,
Konsumentow ktora naruszyta ustawe o ochronie
danych osobowych.
7. |GlI/92/99 Ministerstwo 02.02.1999 r. |Prosba o przedstawienie stanowiska
Spraw w kwestii udostgpniania bankowi
Wewngetrznych i danych osobowych z systemu
Administracji PESEL.
8. |GI/101/99 Telekomunikacja [05.02.1999 r. |Opinia na temat rozwiazania
Polska S.A. zaproponowanego przez TP S.A.

przy publikowaniu list abonentow.
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9. |GI/231/99 Urzad Ochrony 05.03.1999 r. |Zwrbcenie uwagi na praktyke firm
Konkurencji i ubezpieczeniowych oferujacych
Konsumentow ubezpieczenie na zycie i
uzaleznienie zawarcia takiej
umowy od wypetnienia wniosku, w
ktérym upowaznia sig lekarza i
pracownikow placéwek leczniczych
do udzielania petnej informacji o
wnioskodawcy, a takze wymaganie
udzielenia informacji o danych
osobowych rodziny.
10. |GI/296/99 Ministerstwo 17.03.1999 r. |Zwrbcenie uwagi na przypadki
Obrony Narodowej odmowy udzielania Urz¢dowi ds.
Kombatantow przez jednostki
organizacyjne podlegte MON,
informacji wykorzystywanych w
prowadzonych postepowaniach
administracyjnych.
11. |GI/301/99 Urzad ds. 17.03.1999 r. |Opinia na temat mozliwos$ci
Kombatantow uzyskiwania danych osobowych na
potrzeby postgpowan
administracyjnych.
12. |GI/306/99 Urzad Nadzoru nad |19.03.1999 r. |{Uwagi dotyczace sposobu
Funduszami prowadzenia dziatalnosci przez
Emerytalnymi fundusze emerytalne —
niedopelnienie obowiazku
zgloszenia rejestrow cztonkow
funduszy.
13. |GI-DIS-91/98  |Wysoki Komisarz [22.03.1999 r. {Informacje dotyczace wynikow
Narodow przeprowadzonego postgpowania
Zjednoczonych wyjasniajacego w sprawie
przetwarzania danych osobowych
cudzoziemcoOw ubiegajacych si¢ o
udzielenie azylu.
14. |GI/314/99 Ministerstwo 23.03.1999 r. |Poinformowanie o naruszeniu
Spraw ustawy o ochronie danych
Wewngetrznych i osobowych przez Departament
Administracji Rejestrow Panstwowych i
Lacznosci - PESEL.
15. |GI/317/99 Zarzad 23.03.1999 r. |Prosba o interwencj¢ w sprawie
Telekomunikacji odmowy udzielania informacji
Polskiej S.A. przez pracownikéw biur informacji
o numerach telefonicznych.
16. |GI/438/99 Komisja Praw 11.05.1999 r. |Propozycja zmiany niektorych

Cztowieka i
Praworzadnosci

zapisOw w ustawie o ochronie
danych osobowych.
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17. |Gl/461/99 Ministerstwo 17.05.1999 r. |Zwrbcenie uwagi na niedopetnienie
Spraw obowiazku zgloszenia do rejestracji
Wewngetrznych i zbioréw danych osobowych
Administracji prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.
18. |GI/476/99 Polska Telefonia  |{19.05.1999 r. |Ocena postanowien Regulaminu
Komorkowa Swiadczenia Ushug
CENTERTEL Telekomunikacyjnych
obowiazujacego w Polskiej
Telefonii Komorkowej 1 zwiazane;
z nim praktyki stosownej przy
zawieraniu umow o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.
19. |GI/496/99 Polkomtel S.A. 24.05.1999 r. |Opinia na temat postanowien
Regulaminu Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych stosowanych
przez firm¢ Polkomtel przy
zawieraniu uméw o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.
20. |Gl/497/99 Polska Telefonia  |24.05.1999 r. |Opinia na temat postanowien
Cyfrowa Era GSM Regulaminu Swiadczenia Ustug
S.A. Telekomunikacyjnych stosowanych
przez Polska Telefoni¢ Komorkowa
ERA GSM przy zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.
21. |GI/513/99 Ministerstwo 28.05.1999 r. |Propozycja zmian w
Lacznosci rozporzadzeniu Ministra Lacznosci
z dnia 8 lutego 1996 .
22. |GI/558/99 Ministerstwo 01.06.1999 r. |Propozycja zaniechania stosowania
Sprawiedliwosci na potwierdzeniach odbioru
przesytek opisu sprawy — jako
naruszenia ustawy o ochronie
danych osobowych.
23. |GlI/644/99 Ministerstwo 21.06.1999 r. |Opinia na temat kwestionariusza,
Zdrowia 1 Opieki ktory wypelniaja osoby ubiegajace
Spotecznej si¢ o leczenie uzdrowiskowe.
24. |GI/656/99 Wojewoda Slaski  [24.06.1999 r. [Propozycja przeprowadzenia
szkolenia jednostek gminnych i
samorzadowych z zakresu ustawy o
ochronie danych osobowych.
25. |GI/659/99 Ministerstwo 24.06.1999 r. |Informacja dotyczaca mozliwos$ci
Spraw przeprowadzenia szkolen dla
Wewngtrznych i wojewodow oraz potwierdzenie
Administracji obowiazku zgtaszania do

zarejestrowania zbioréw przez
organy administracji panstwowe;j.
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26. |GI/562/99 Ministerstwo 02.06.1999 r. |Uwagi dotyczace aktoéw prawnych
Zdrowia i Opieki regulujacych opiek¢ zdrowotna
Spoteczne;j obywateli.
27. |Gl/662/99 Prezes 29.06.1999 r. |Zasygnalizowanie faktow
Narodowego naruszenia ustawy o ochronie
Banku Polskiego danych osobowych przez banki
zglaszanych do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
28. |GlI/702/99 Komisja Finansow [06.07.1999 r. |Opinia i uwagi do projektu Ustawy
Publicznych 0 zmianie ustawy o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowe].
29. |GI/687/99 Ministerstwo 02.07.1999 r. |Opinia dotyczaca mozliwosci
Spraw udostepniania danych bedacych w
Wewngtrznych i posiadaniu Policji w celu
Administracji dochodzenia praw przed sadem.
30. |GI/711/99 Prezes Zaktadu 08.07.1999 r. |Zapytanie o0 mozliwo$¢ zmiany
Ubezpieczen wzoru odcinka emerytury i renty
Spotecznych uwzgledniajacy zachowanie
otrzymanej kwoty tylko do
wiadomosci uposazonego.
31. |GI/663/99 Prezes Zwiazku 29.07.1999 r. |Informacja dotyczaca naruszenia
Bankéw Polskich ustawy o ochronie danych
osobowych przez banki.
32. |GI/808/99 PZU ,,Zycie” SA  [30.07.1999 r. |Ocena zgodnosci ankiety
stosowanej przez Panstwowy
Zaktad Ubezpieczen ,,Zycie” z
ustawa o ochronie danych
osobowych.
33. |GI/810/99 Rzecznik Praw 30.07.1999 r. |Informacja dotyczaca ankiety
Obywatelskich osobowej stosowanej przez
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen
,Zycie” przy zawieraniu i
kontynuacji grupowego
ubezpieczenia pracowniczego.
34. |GI-DP-58/99 Prokurator 27.10.1999 r. [Wniosek o wniesienie sprzeciwu
Okrggowy lub skargi do NSA od
postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie wydanego z przez
Zastgpce Burmistrza Miasta Pisz w
sprawie odmowy udzielenia
informacji adresowej 1 umorzenia
postgpowania.
35. |GI-DP-758/99  |Prokuratura 27.10.1999 r. |Wniosek o wniesienie sprzeciwu do
Okrggowa w Naczelnego Sadu
Olsztynie Administracyjnego od

postanowienia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w
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Olsztynie z dnia 24 czerwca 1999 r.
(SKO-511-28/99).

36. |GI/1089 Szef Stuzby 27.10.1999 r. |Opinia dotyczaca projektu bazy
Cywilnej danych o korpusie stuzby cywilne;j,
ktora bedzie tworzona w Urzedzie
Stuzby Cywilne;.
37. |GI/1148/99 Zaklad 17.11.1999 r. |Prosba o interwencje w zwiazku ze
Ubezpieczen skargami zgtoszonymi do Biura
Spotecznych Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych na odmowy
udzielania informacji przez
jednostki organizacyjne ZUS-u.
38. |GI/1231/99 Prokurator 09.12.1999 r. |Zawiadomienie o popelnieniu
Okrggowy przestgpstwa przez Citibank Polska
S.A.
39. |GI/1236/99 Rektor Slaskiej 09.12.1999 r. |Interpretacja ustawy o ochronie
Akademii danych osobowych w kontekscie
Medyczne;j koniecznos$ci wypetniania
ustawowego obowiazku,
okreslonego w ustawie o
szkolnictwie wyzszym.
40. |GI/1239/99 Ministerstwo 09.12.1999 r. |Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci Sprawiedliwo$ci w sprawie
okreslenia rodzajow 1 zakresu
informacji przekazywanych przez
sady, komornikow sadowych 1
notariuszy oraz terminu i sposobu
przekazywania organom
podatkowym.
41. |GI-DIS-441/99 |Poset Edward 15.12.1999 r. |Informacja o wszczgciu
Daszkiewicz postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego dziatalnosci firmy
Reader’s Digest Sp. z 0. o.
42. |GI-DP-1400/99 [Wojewoda Lubuski |16.12.1999 r. |Odpowiedz na pytanie o

uprawnienia i zakres uzyskiwania
informacji przez pracownikow
Urzedu Ochrony Panstwa w $wietle
ustawy o ochronie danych

osobowych.
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Zalacznik nr 5

Wykaz kontroli

Lp.| Data kontroli | Podmiot i miejsce kontroli Wynik kontroli
zawiadomienie |decyzja
0 przestgpstwie
1. 107.01.1999r. Uniwersytet im. Mikotaja DEC 12/99
Kopernika w Toruniu
2. [24-25.03.1999 r. |Reader’s Digest Przeglad 18.05.1999r. |DEC 38/99
Sp. z 0.0. w Warszawie DEC 44/99
3. 109.04.1999 . OTTO Sp. z 0.0. w Lodzi DEC 45/99
4. |15-16.04.1999r. |WIZJA TV Sp. z 0.0.
w Warszawie
5. 120.04.1999 . Urzad Dzielnicy Ochota 30.04.1999 r. DEC 30/99
Gminy Warszawa-Centrum
6. |20-21.04.1999 r. |IMP Sp. z 0.0. w Warszawie
7. 120-21.04. 1999 r. | PTE Nationale Nederlanden
8. |22-23.04.1999 r. |Claritas Polska Sp. z o.0. DEC 37/99
w Warszawie DEC 53/99
9. 127-28.04.1999 r. | Volkswagen Bank Polska
S.A.
10. {29-30.04.1999 r. | ART. FILE Sp. z 0.0.
w Warszawie
11. {05.05.1999 r. Spotdzielnia Mieszkaniowo-
Budowlana Torwar
w Warszawie
12. 106.05.1999 r. Uniwersytet im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu
Wydzial Humanistyczny —
Instytut Socjologii
13. 110.05.1999 r. Urzad Gminy Czempin 29.05.1999 r. DEC 35/99
14. | 11-12.05.1999 r. |Frito Lay Poland Sp. z o.0. DEC 41/99
w Warszawie
15. 124-25.05.1999 r. |PTE AIG w Warszawie
16. |27-28.05.1999 r. | Consumer Data Sp. z o.0. DEC 50/99
w Warszawie
17. {31.05.1999 r.- Bank Zachodni S.A. DEC 54/99
02.06.1999 r. we Wroctawiu
18. [08-09.06.1999 r. | ABC DIRECT CONTACT
Sp. z 0.0. w Warszawie
19. [17-18.06.1999 r. | MediAdress Sp. z o0.0.
w Skierniewicach
20. [ 17-18.06.1999 r. | CALL CENTER POLAND
w Warszawie
21. {24.06.1999 r. JJ direct Sp. z o.0.

w Otwocku
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22.

13-15.07.1999 r.

Kredyt Bank PBI S.A. —
II/0 w Warszawie

23.

13-16.07.1999 r.

Kredyt Bank PBI S.A. —
Centrala w Warszawie,
Kredyt Bank PBI S.A. —
Oddziat Regionalny w
Warszawie

24.

27-30.07.1999 r.

COMMERCIAL UNION
OFE BPH CU WBK S.A. w
Warszawie,
COMMERCIAL UNION
Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie Polska S.A. w
Warszawie,
COMMERCIAL UNION
Financial Services Sp. z o.0.
w Warszawie

DEC 70/99

25.

10-11.08.1999 r.

GENERAL MOTORS
POLAND Sp. zo.0. w
Warszawie

26.

12-13.08.1999 r.

Wydawnictwo Verlag
Dashofer Sp. z 0.0. w
Warszawie

DEC 64/99

27.

17-18.08.1999 r.

WILLEMSE OGRODY Sp.
z 0.0. w Krakowie

28.

07-08.09.1999 r.

DIXI CAR S.A. w Raszynie

29.

09-10.09.1999 r.

OFE Kredyt Bank PBI S.A.
w Warszawie

30.

14-15.09.1999 r.

LG PETRO BANK S.A.
Centrala w Lodzi

31.

16-17.09.1999 r.

Auto-Fapol Sp. z 0.0. w
Lodzi

32.

16-17.09.1999 r.

Centrum Muzyczno-
Rozrywkowe ,,Digital”
Sp. z 0.0. w Warszawie

DEC 68/99

33.

23-24.09.1999 r.

TU ,,WINTERTHUR
ZYCIE” S.A. — Oddziat w
Biatymstoku

34.

23-24.09.1999 r.

WIZJA TV Sp. zo.0. —
Katowice

DEC 71/99

35.

30.09.1999 r.-
01.10.1999 r.

Volkswagen Bank Polska
S.A. w Warszawie

36.

06-08.10.1999 r.

PTK ,,CENTERTEL”
Sp. z 0.0. w Warszawie

37.

06-08.10.1999 r.

Autoryzowany
Przedstawiciel PTK
,CENTERTEL” Sp. z 0.0. —
Centrum Peugeot w W-wie
ul. Swigtokrzyska 36

38.

07.10.1999r.

Autoryzowany
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Przedstawiciel PTK
,Centertel” Sp. z 0.0. —
Centrum Peugeot w
Warszawie, Al. Krakowska 7

39.

18.10.1999 r.

OTTO Sp. z 0.0. w Lodzi

03.12.1999 r.

40.

20-22.10.1999 r.

TU ,,WINTERTHUR
ZYCIE” S.A. Centrala w
Warszawie

41.

21-22.10.1999 r.

Zespot Szkot
Mechanicznych im.
St. Staszica w Tarnowie

DEC 69/99

42.

26-28.10.1999 r.

PTE ,,DOM” S.A. Oddziat
Regionalny w Krakowie

43.

26-28.10.1999 r.

WILLEMSE OGRODY
Sp. z 0.0. w Krakowie

44,

28-29.10.1999 1.

ZXY Sp. z 0.0. w Otwocku

45.

04-08.11. 1999 1.

EUROGLOB Sp. zo.0. w
Sopocie

46.

22-24.11.1999 r.

POLKOMTEL S.A. w
Warszawie

47.

09-10.11.1999 r.

Straz Miejska w
Czestochowie

48.

16-17.11.1999 r.

Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach

49.

25-29.11.1999 r.

Polska Telefonia Cyfrowa
Sp. z 0.0. w Warszawie

50.

16.11.1999 r.

Autoryzowany
Przedstawiciel
,,POLKOMTEL” S.A.

w Warszawie, ul. Jasna 10

51.

17.11.1999 r.

Autoryzowany
Przedstawiciel
-.POLKOMTEL” S.A. w
Warszawie, Pl. Defilad 1

52.

23.11.1999r.

Autoryzowany
Przedstawiciel Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 11/19

53.

24.11.1999r.

Autoryzowany
Przedstawiciel Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
w Warszawie,

ul. Pulawska 15

54.

29-30.11.1999 r.

Lodzka Regionalna Kasa
Chorych

55.

02-06.12.1999 r.

PTE ,,DOM” S.A. w
Warszawie

56.

07-09.12.1999 r.

PZU Zycie S.A.
Przedstawicielstwo we
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Wroclawiu

57.113.12.1999 . Wydawnictwo G +J RBA
Sp. z 0.0. & Co. Sp.
Komandytowa w Warszawie

58. 116-17.12.1999 r. | Szpital §w. Jana
w Starogardzie Gdanskim

59. |14.12.1999 r. CITIBANK POLAND S.A.
w Warszawie

60. [20-22.12.1999 r. |PZU Zycie S.A. Inspektorat
w Suwatkach

61. |15.12.1999 r. NetLand Sp. z 0.0. w
Warszawie

62. [17.12.1999 1. ABC DIRECT CONTACT
Sp. z 0.0. w Warszawie

63. [20-21.12.1999 r. | Telewizja Kablowa TVM
S.A. w Warszawie

64. [22.12.1999 . DCN DIRECT Sp. z o.0.

w Warszawie

230



Zalacznik nr 6

Konferencje, seminaria, spotkania i szkolenia z wudzialem Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych i pracownikéw Biura*

1. Normalizacyjna Komisja Problemowa Nr 182, 28.01.1999 r.
referat, pt. ,,Zabezpieczenia systemu i ochrony danych”
(Cz. I1). Warszawa.

2. Urzad Miasta Lodzi, Wydzial Spraw Obywatelskich, 02.02.1999 r.
szKkolenie, pt. ,,Ustawa o ochronie danych osobowych i
rozporzqdzenia wykonawcze do niej”.

3. Urzad Miasta Krakowa, wyklad Generalnego 12.04.1999 r..
Inspektora, pt. ,,Prawo obywateli do ochrony danych
osobowych”; *
Wyklady pracownikéw Biura, pt. ,,Obowiqzki
administratorow danych w zakresie ochrony danych
obywateli”, ,,Rejestracja zbiorow danych — podmioty
zobowiqzane do dokonania zgloszenia, ustawowe
zwolnienia, wymogi formalne zgloszenia.”

4. Trybunal Konstytucyjny, referat Generalnego 13.04.1999 r.
Inspektora, pt. ,,Ochrona danych osobowych w Polsce
— pierwsze doswiadczenia stosowania ustawy”. *

5. Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, szkolenie, pt. 06.05.1999 r.
»Przepisy o ochronie danych osobowych z
uwzglednieniem zasad przetwarzania danych w ramach
wykonywanych zadan Glownego Urzedu Geodezji i
Kartografii”.

6. Polskie Towarzystwo Socjologiczne, referat 14.05.1999 r.
Generalnego Inspektora, pt. ,,Ochrona danych
osobowych w badaniach spotecznych”.*

7. Ogolnopolska Konferencja Bezpieczenstwa Systemow 20 - 21.05.1999 r.
Sieci Teleinformatycznych, Katowice.
8. Zwiazek Bankéw Polskich, szkolenie, pt. ,,Obowiqzki 25.05.1999 r.

administratora danych wynikajqce z ustawy o ochronie
danych osobowych i rozporzqdzen wykonawczych do
niej . *

9. Kancelaria Prezydenta RP, Biuro Kadr i Odznaczen, 28.05.1999 r.
szkolenie, pt. ,,Obowiqzek zgloszenia danych do
rejestracji — wlasciwe zabezpieczenia techniczno —
organizacyjne zbiorow danych osobowych”,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

,, Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych”.

Polsko — niemiecka konferencja, zorganizowana
przez Fundacj¢ im. F. Naumanna, referat
Generalnego Inspektora, pt. ,,Ochrona danych o stanie
zdrowia w przepisach polskiego prawa”, Wroctaw *

Prokuratura Okregowa w Ostrowie Wielkopolskim,
szKkolenie, pt. ,,Zasady przetwarzania danych osobowych
w swietle ustawy o ochronie danych osobowych i
rozporzqdzen wykonawczych do niej”,

., Przepisy karne ustawy o ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewodzki w Bilgoraju, szkolenie, pt.
»Rejestracja zbiorow danych osobowych. Zabezpieczenie
zbiorow danych osobowych — okreslenie podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy
informatyczne stuzqce do przetwarzania danych.
Szczegolowe omowienie zasad prawidtowego
wypelniania zgloszenia danych osobowych”, ,,Ustawa o
ochronie danych osobowych”.

Centrum Prawa Bankowego, szkolenie, pt.
»Obowiqzki administratora danych wynikajqce z ustawy
o ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewodzki w Bialymstoku, szkolenie dla
pracownikow samorzadowych, pt. ,,Rejestracja
zbiorow danych osobowych. Zabezpieczenie zbiorow
danych osobowych — okreslenie podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy
informatyczne stuzqce do przetwarzania danych.
Szczegotowe omowienie zasad prawidtowego
wypetniania zgtoszenia danych osobowych”.

Urzad Wojewddzki w Bialymstoku, szkolenie, pt.
»Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy, szkolenie, pt.
,»Obowiqzek zgtoszenia zbiorow danych do rejestracji
oraz wtasciwe zabezpieczenie techniczne i organizacyjne
przetwarzania danych osobowych”,

,, Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, szkolenie, pt.
,»Obowiqzek zgtoszenia zbiorow danych do rejestracji
oraz wltasciwe zabezpieczenie techniczne i organizacyjne
przetwarzania danych osobowych”,

18 -19.06.1999 r.

23.06.1999 r.

29.06.1999 r.

30.06.1999 r.

4.08.1999 r.

05.08.1999 r.

17.08.1999 r.

27.08.1999 r.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

,, Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewddzki w Lodzi, szkolenie, pt.
»Rejestracja zbiorow danych osobowych. Zabezpieczenie
zbiorow danych osobowych — okreslenie podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy
informatyczne stuzqce do przetwarzania danych
osobowych. Szczegotowe omowienie zasad dotyczqcych
prawidtowego wypetniania zgtoszenia danych
osobowych”,

,, Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych”.

Centrum Edukacji Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, wyklad Generalnego Inspektora dla
sedziow, pt. ,,Wybrane problemy ochrony danych
osobowych”. *

Urzad Wojewddzki w Gdansku, wyklad Generalnego
Inspektora, pt. ,,Pozycja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych”.* Wyklady
pracownikéw Biura, pt. ,,Rejestracja zbiorow danych
osobowych. Zabezpieczenie zbiorow danych osobowych
— okreslenie podstawowych warunkow technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac urzqdzenia
i systemy informatyczne stuzqce do przetwarzania
danych osobowych. Szczegoétowe omowienie zasad
dotyczqcych prawidtowego wypelniania Zgtoszenia
danych osobowych”. ,,Omowienie zasad przetwarzania
danych osobowych wedtug ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych”.

Dowédztwo Wojsk Ladowych, Wydzial Prawny,
szkolenie, pt. ,,Przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Spotkanie w Urzedzie Wojewodzkim w Opolu.*
Wyklady pracownikow Biura, pt. ,,Rejestracja
zbiorow danych osobowych. Zabezpieczenie zbiorow
danych osobowych — okreslenie podstawowych
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac urzqdzenia i systemy
informatyczne stuzqce do przetwarzania danych
osobowych. Szczegotowe omowienie zasad dotyczqcych
prawidtowego wypetniania zgtoszenia danych
osobowych”, ,,Omowienie zasad przetwarzania danych
osobowych wedtug ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych”.

Glowny Inspektorat Inspekcji Nasiennej, szkolenie,

30.08.1999 r.

06.09.1999 r.

15.09.1999 r.

17.09.1999 r.

20.09.1999 r.

23.09.1999 r.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

pt. ,.Przepisy Ustawy o ochronie danych osobowych”.

Centrum Edukacji Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, wyklad Generalnego Inspektora dla
sedziow, pt. ,,Wybrane problemy ochrony danych
osobowych”.*

Urzad Wojewodzki w Szczecinie, wyklad
Generalnego Inspektora, pt. ,,Zalozenia ochrony
danych osobowych oraz uprawnienia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych”. *

Seminarium: ,, Bezpieczne transakcje elektroniczne”.

Polskie Radio, szkolenie, pt. ,,Przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych”.

Urzad Wojewodzki w Warszawie, wyklad
Generalnego Inspektora, pt. ,,Zalozenia ustawy o
ochronie danych osobowych. Doswiadczenia z
praktyki”.* Wyklad pracownika Biura, pt.

., Obowiqzek zgloszenia zbiorow danych osobowych do
rejestracji oraz witasciwe zabezpieczenie techniczne i
organizacyjne przetwarzania danych”.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, wyklad
Generalnego Inspektora, pt. ,,Podstawowe zagadnienia
ochrony danych osobowych. Doswiadczenia z

praktyki”. *

Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, Biuro
Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych;
szkolenie.

Spotkanie w Radzie Adwokackiej, Warszawa.*
Referat Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pt.: ,, Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Biuro Ochrony Informacji Niejawnych, referat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pt.: ,, Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”. *

Prokuratura Apelacyjna w Gdansku, referat
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pt. ,, Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”.

27.09.1999 r.

29.09.1999 r.

4-5.10.1999 r.

12.10.1999 r.

12.10.1999 r.

14.10.1999 r.

14.10.1999 r.

09.11.1999 r

16 -17.11.1999 r.

17.11.1999 r.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich; szkolenie i
wyklady pracownikoéw Biura, pt. ,,Rejestracja zbiorow
danych osobowych. Zabezpieczenie zbiorow danych
osobowych — okreslenie podstawowych warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzqdzenia i systemy informatyczne stuzqce
do przetwarzania danych osobowych. Szczegolowe
omowienie zasad dotyczqcych prawidtowego
wypeltniania zgtoszenia danych osobowych”,
,»Omowienie zasad przetwarzania danych osobowych
wedtug ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych”.

Prokuratura Okre¢gowa w Gdansku, szkolenie, pt.
,, Podstawowe zagadnienia ochrony danych osobowych”.

Prokuratura Okregowa w Gdansku Jastrzebia Gora,
szkolenie, pt. ,, Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”.

Polsko — niemiecka konferencja zorganizowana przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pt. ,, Wolnos¢ prasy a prawo do
prywatnosci i ochrony danych osobowych”. Referat
Generalnego Inspektora, pt. ,, Wolnos¢ prasy a
ochrona danych osobowych”.*

Wyklad dr Alexandra Dixa, Rzecznika Ochrony
Danych Osobowych i Prawa Dost¢pu do Informacji w
Brandenburgii, pt.: ,, Prawo wglqdu do akt i dostepu do
informacji w Brandenburgii — podstawowe zalozenia
ustawy o ochronie danych osobowych i prawie obywateli
do informacji, pierwsze doswiadczenia w zakresie jej
funkcjonowania”. *

IT Ogolnopolskie Forum Prawno — Medyczne w
Warszawie, wyklad Generalnego Inspektora, pt.
»Ochrona danych o stanie zdrowia w swietle
ustawodawstwa europejskiego i polskiej ustawy o
ochronie danych osobowych”. *

Spotkanie w Prokuraturze Apelacyjnej, Warszawa.
Wyklad generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, pt. ,, Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”.*

Biuro Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy, Zespol
Promocji Zdrowia i Opieki Spolecznej; szkolenie nt.
., Wybranych zagadnien ochrony danych osobowych”.

17119.11.1999 r.

22 -23.11.1999 r

22 -23.11.1999 r

26 -27.11.1999 r.

01.12.1999 r.

03.12.1999 r.

07.12.1999 r.

08.12.1999 r.
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42.

43.

44,

Uniwersytet Jagiellonski, referat Generalnego 10.12.1999 r.

Inspektora, pt. ,,Podstawowe zagadnienia ochrony
danych osobowych”. *

Zjazd Stowarzyszenia Absolwentéow Uniwersytetu 17.12.1999 r.

Lodzkiego, referat Generalnego Inspektora, pt.
wWybrane zagadnienia ochrony danych osobowych”. *

Spotkanie w Kancelarii Sejmu, Biuro Prawno — 20.12.1999 r.

Organizacyjne. Referat Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, pt. ,, Zalozenia ochrony
danych osobowych oraz uprawnienia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych”.

* Oznaczono konferencje, seminaria, spotkania i szkolenia z udzialem Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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Zalacznik nr 7

10.

Dzialalno$¢ Generalnego Inspektora na forum mig¢dzynarodowym *

Screening wielostronny w obszarze ,,.Swoboda
Swiadczenia ustug”, Bruksela.

Screening dwustronny w obszarze ,,.Swoboda
Swiadczenia ustug”, Bruksela. *

25 Meeting of International Working Group on Data
Protection in Telecommunications, Norwegia. *

z udzialem pracownikéw Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych - referat dotyczacy
gléwnych problemow z zakresu ochrony danych
osobowych w sektorze telekomunikacyjnym

Udzial Generalnego Inspektora Ochrony Danych
osobowych w posiedzeniu Komisji ds. Ochrony
Danych Osobowych przy Radzie Europy (CJ-PD),
Strasburg.

Udzial Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w konferencji nt. ochrony danych
osobowych w sektorze Policji, zorganizowanej przez
niemieckich inspektoréw ochrony danych osobowych,
Kilonia. *

Udzial Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w sympozjum, pt. ,,Ochrona danych —
pomost miedzy prywatnosciq a rynkiem globalnym oraz
26. Spotkanie Miedzynarodowej Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych w Telekomunikacji”, Berlin.
(wystapienie Dyrektora Departamentu Informatyki)

Udzial Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w mi¢gdzynarodowej konferencji
dotyczacej ochrony danych osobowych w sektorze
telekomunikacji, Berlin. *

37. Posiedzenie Komisji ds. Ochrony Danych
Osobowych przy Radzie Europy, Strasburg.

Posiedzenie Podkomitetu ds. Rynku Wewnetrznego,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa.

Regionalne Seminarium poswig¢cone ochronie danych
osobowych w sektorze Policji, zorganizowane przez
Rade¢ Europy, Strasburg.

01-02.02.1999 .

11-13.02.1999r.

26 -29.04.1999 1.

17 —-21.05.1999r.

23 -24.08.1999 1.

30.08-01.09.1999 1.

30.08.-02.09.1999 r.

12 -15.10.1999 1.

18.11.1999r.

13 -14.12.1999 1.
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11. Szkolenie pracownikéw Biura Generalnego 19-22.12.1999 r
Inspektora w Biurze Rzecznika Ochrony Danych
Osobowych miasta Berlina oraz Rzecznika Ochrony
Danych Osobowych i Prawa Dost¢pu do Informacji w
Brandenburgii *
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Zalacznik nr 8

Konferencje prasowe Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

1. W dniu 23 marca 1999 r., pt. Czy firmy prywatne i instytucje panstwowe tamia ustaweg o
ochronie danych osobowych?

2. W dniu 13 lipca 1999 r., pt. Dzialalno§¢ bankow a przestrzeganie ustawy o ochronie
danych osobowych.

3. W dniu 22 wrze$nia 1999 r., pt. ,,Firmy marketingowe tamia ustawe o ochronie danych

osobowych”.
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