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Z DZIALALNO SClI GENERALNEGO INSPEKTORA
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Czesé I.
Prawne podstawy dziatalnéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych

1. Informacje ogolne

Podstaw prawry dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych [GIODO]
stanowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o oclkerdanych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z @g6. zm.) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawnezrozporzdzenia
Ministra Spraw Wewegtrznych i Administracji:

a) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacjzepvarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jaldowinny odpowiadaurzadzenia i systemy
informatyczne sligce do przetwarzania danych osobowych wraz zczatkiem zawierajcym
opis srodkOdw bezpieczestwa na poziomie podstawowym, podwwgonym i wysokim
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024), wydane na podstawie3& ustawy. Rozpagdzenie okréa:

» sposoéb prowadzenia i zakres dokumentacji opigjljsposob przetwarzania danych osobowych
oraz srodki techniczne | organizacyjne zapewsi&d ochron przetwarzanych danych
osobowych — odpowiedsnido zagraen oraz kategorii danych oketych ochron,

* podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, nakpowinny odpowiada urzadzenia
i systemy informatyczne stgce do przetwarzania danych osobowych,

* wymagania w zakresie odnotowywania ugpstania danych osobowych i bezpietztsva
przetwarzania danych osobowych,

b) z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszembioru do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. N©2poz. 1536) — wydane na podstawie
art. 46a ustawy — okéla wzor zgtoszenia, ktory jest aaknikiem do tego rozpogdzenia,

c) z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzorow imiegmeipowanienia i legitymacji stabowej
inspektora Biura Generalnego Inspektora OchronyybarOsobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923)
— wydane na podstawie art. 22a ustawy —da&rezory, o ktorych méwi to rozposdzenie,

d) rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z @rliatopada 2006 r. w sprawie nadania
statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Dan@sobowych (Dz. U. z 2006 r. Nr 203,
poz. 1494).



Na system ochrony danych osobowych skiadgjtez przepisy szczegolne innych ustaw, ktore
regulup kwestie zwgzane z przetwarzaniem danych osobowych przeémer@odmioty. Podmioty
publiczne, w myl zasady praworgingici wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dziatap wytlacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznaczaganog one przetwarzadane
osobowe jedynie wtedy, gdy sk to wypetnieniu okrdonych prawem zada obowbzkow

I upowanien.

2. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgh

2.1 Struktura organizacyjna

Zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie danych osobbwgeneralny Inspektor wykonuje swoje
zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektorar@y Danych Osobowych. Organizacja oraz
zasady dziatania Biura olilene zostaly w statucie stanawym zahcznik do rozporzdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 fiatta 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Struktue organizacyjg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbbw

przedstawia pouszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

ZASTEPCA GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

]
DYREKTOR BIURA GIODO

Departament - i - Departament Rejestracji
Orzecznictwa, Legislacji [ ] Dziat ZespotRzecznika | [ Zbioréw Danych
i Skarg Finansowy | | | Prasowego Osobowych
Departament - - Departament
Inspekcii ] Samodzielne Samodzielne ] Informatyki
Stanowisko Stanowisko do
do Spraw L1 | Spraw Audytu
Pracowniczvc Wewretrzneao
Departament Edukacji Departament
Spotecznej i Wspdtpracy [ 1 Organizacyjno-

Administracyjny

Mi edzynarodowej Samodzielne

Stanowisko
do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych




Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania b&aamio lub przy pomocy Dyrektora Biura,
dyrektoréw jednostek organizacyjnych Biura oraz yoin os6b wskazanych w Regulaminie
Organizacyjnynf.

2.2. Pracownicy Biura GIODO
Stan zatrudnienia w Biurze GIODO na 31 grudnia 200@yniost 119,5 etatow (petne etaty).
Na stanowiskach merytorycznych zatrudnionych bydy bséb, a na stanowiskach pomocniczych
16 o0sOb. Wysze wyksztalcenie posiadatlo 100 pracownikéw, w tyih legitymowato i
wyksztatceniem wiszym prawniczym.
Zatrudnienie w poszczegolnych jednostkach orgagjagich Biura GIODO na koniec 2009 r.

przedstawia ginastpujaco:

- GIODO - 1 osoba

- Zastpca GIODO - 1 osoba

- Asystent GIODO — 1 osoba

- Dyrektor Biura — 1 osoba

- Zespot Rzecznika Prasowego [ZRP] — 4 osoby

- Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracyddiynarodowej [DESIWM] — 10 osb6b

- Departament Informatyki [DIF] — 15 0s0b,

- Departament Inspekciji [DIS] — 17 0sob,

- Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg [DEJL—- 29 0sob,

- Departament Rejestracji Zbioréw Danych OsobowyaRZDO] — 17 0sab,

- Departament Organizacyjno-Administracyjny [DOA1# 0sGb,

- Dzial Finansowy — 3 osoby

- Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony InformacjijNigych — 2 osoby

- Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych — 2yosob

- Samodzielne Stanowisko ds. Audytu — 1 osoba

2.3. Wykonanie budzetu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycha 2009 r.

Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawiezéiadve] na 2009 r. wynositl3 717 tys. zt,

w tym:
wynagrodzenia 9 291 tys. zt
pochodne od wynagrodie 1432 tys. zt

2 Zaradzenie nr 29/2007 Generalnego Inspektora Ochromy€&raOsobowych z dnia 14 wigea 2007 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Biura Ganego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



wydatki majtkowe 70 tys. zt
pozostate wydatki 2 924 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez GIODO w 2009 roku wyhjo43 657tys. zi, w tym:

wynagrodzenia 9 288 tys. zt

pochodne od wynagrodie 1428 tys. zt

wydatki majtkowe 70 tys. zt

pozostate wydatki 2 871 tys. zt
Czes¢ Il.

Stan wiedzy i przestrzegania przepiséw o ochronieathych osobowych

1. Informacje ogdlne

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza sbéaeg normy stigce realizacji prawa
do ochrony danych osobowych. Reguluje postvanie przy przetwarzaniu danych osobowych, czyli
takich operacjach, jak: zbieranie, utrwalanie, phmsvywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostpnianie i usuwanie danych osobowych. Przy czympam¢ciem dane osobowe nalerozumie
wszelkie informacje dotygze osoby fizyczne], pozwalgge bez wgkszego wysitku na okgéenie
tozsamdci tej osoby. Danymi osobowymi niedy jednak pojedyncze informacje ozjmn stopniu
0golnaci. Stary sie nimi dopiero z chwi zestawienia ich z innymi, dodatkowymi informacjaktore
w konsekwencji pozwalna odniesienie ich do konkretnej osoby.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wc taka osoba, ktérej teamdé¢é¢ mazna okréli¢
bezpdrednio lub pérednio, zwlaszcza poprzez powotanie isa numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilka specyficznych czynnikow okéjacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacje niwa&a st za umdliwiajaca okreslenie
tozsamdaci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu luiatda.

Glowne zasady pogiowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyzaaut 26 ust. 1
ustawy, ujmujc je w forme podstawowych obowzkéw administratora danycéhZ jego tréci wynika,
ze administrator danych powinien deyé szczegolnej starangm w celu ochrony intereséw 0sob,
ktérych dane dotyegz a co za tym idzie, ma on przestrzegaskazanych ponej zasad:

1) legalngci — dane moghby¢ przetwarzane tylko na podstawie przepiséw prawa,

? Administratorem danych jest organ, jednostka omgayjna, podmiot lub osoba decygleg o celach srodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy o ocleradiainych osobowych). tlzy innymi mae to by organ pastwowy,
organ samorgu terytorialnego lub pestwowa albo komunalna jednostka organizacyjna.
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2) celowaci — dane powinny kiyzbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
I nie poddawane dalszemu przetwarzanigli jest to niezgodne z tymi celami,

3) merytorycznej poprawrici — dane powinny kiymerytorycznie poprawne,

4) adekwatnéci — dane powinny hiyadekwatne w stosunku do celow,
w jakich g przetwarzane,

5) ograniczenia czasowego — dane w postacialimiaj acej identyfikacg osob,
ktorych dotycaz, nie mog by¢ przetwarzane dhej, niz jest to niezbdne do osignigcia
celu, dla ktérego zostaty zebrane.

Jako obywatele mamy mlowos¢ skorzystania z przystugigego nam prawa do kontroli
przetwarzania dotygezych nas danych, ktére ustanowione jest w rozdzéalestawy. Maemy
domagaé sie réwniez: uzyskania informaciji, czy zbiér danych istniajstalenia administratora danych,
adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celakresie i sposobie przetwarzania danych oraz
informacji ozrédle, z ktérego pochodzzadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowaninawet
czasowego lub statego wstrzymania przetwarzaniyatharjezeli s3 one nieaktualne, niekompletne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem grallvo § juz zbedne do realizacji celu, dla
ktérego byty zebrane. Mamy tak prawo do sprzeciwu, gdy administrator przetwalaae w celach
marketingowych lub przekazuje je innemu administ@wi danych. Sty nam wec prawozadania od
administratora danych odpowiedniego zachowariavsprzypadku nieprzestrzegania ustawy, adak
prawo do wysipowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danyatb@sych, organdvécigania
oraz wymiaru sprawiedliwgi w sprawach naruszenia przepisow o ochronie dangobowych.

Reasumujc, ustawa o ochronie danych osobowych konkretyptggva obywateli do ochrony
ich danych osobowych. Ponadto ustanawia instrumamiyliwiaj ace realizagj tego prawa.

Nad przestrzeganiem prawa obywateli do ochronydahych osobowych czuwa niezalg
organ — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwios¢powanie w sprawach uregulowanych
w ustawie o ochronie danych osobowych Generalnpeki®r prowadzi wedtug zasad o#anych
w przepisach Kodeksu pepbwania administracyjnego [K.p.a.], o ile przepisstawy o ochronie
danych osobowych nie stanawnaczej (art. 22 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 12 wspomnianej ustawyyeeany Inspektor w szczegokui:

1) kontroluje zgodné& przetwarzania danych z przepisami o ochronie dangobowych,

2) wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skavgsprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych,

3) prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbioréw dahyraz udziela informaciji o zarejestrowanych
zbiorach,

4) opiniuje projekty ustaw i rozpogdzen dotyczcych ochrony danych osobowych,

5) inicjuje i podejmuje przedsivziecia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobbwyc



6) uczestniczy w pracach guzynarodowych organizacji i instytucji zajgaych s¢ problematyl

ochrony danych osobowych.

2. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie daych osobowych

2.1. Czynnadsci kontrolne

Czynnaci kontrolne, ktérych celem jest ustalenie, czyn@stka kontrolowana przetwarza
dane zgodnie z przepisami 0 ochronie danych osotlowyrzeprowadzane sia podstawie art. 12 pkt
1 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych. W& ustawy wymienione zostaty uprawnienia
przystugugce Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych OsobbwyZastpcy Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz upmicmym inspektorom w zwrku z realizag
zadania okrdonego w art. 12 pkt 1 powotanej ustawy.

Uprawnienia te obejmgjw szczegolnéci prawo wsgpu, w godzinach od 6.00 do 22.00,
do pomieszczenia, w ktorym zlokalizowany jest zbognych oraz pomieszczenia, w ktérym
przetwarzane gs dane poza zbiorem danych, i przeprowadzenia otgith bada lub innych
czynndaci kontrolnych w celu oceny zgodiwm przetwarzania danych z ustgwzadania ziaenia
pisemnych lub ustnych wyjnienh oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresezlpdnym
do ustalenia stanu faktycznego, wdil do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych goggh
bezpdredni zwizek z przedmiotem kontroli oraz spgazania ich kopii, przeprowadzania edgin
urzadzen, nasnikbw oraz systemow informatycznych saych do przetwarzania danych, a Zek
Zlecania sporgzania ekspertyz i opinii.

Wymienionym uprawnieniom towarzyszy obguek kierownika jednostki kontrolowanej
oraz osoby fizycznejdalacej administratorem danych, dotycy umaliwienia inspektorom dokonania
tych czynndci (art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie danych osoloiwy

Przeprowadzane w toku kontroli czysdob (odbieranie wyjgnien od kierownictwa
i pracownikéw kontrolowanej jednostki, @gkziny) s dokumentowane w formie protokotow przgia
ustnych wyjanien, protokotéw przestuchankviadka oraz protokotow ogtizin miejsca, pomieszcage
dokumentow, urgdzer, nasnikow, systemow informatycznych shcych do przetwarzania danych
osobowych. Na podstawie ustalezawartych w ww. protokotach, kserokopiach dokurdent
przedizonych w toku kontroli oraz wydrukbw 2z systemow imf@mtycznych stmcych
do przetwarzania danych osobowych, spdzany jest protokoét kontroli. Podpisany przez idpsdw,
ktérzy kontrot przeprowadzili, protok6t kontroli przedstawiany ste nastipnie do podpisu
kierownikowi jednostki kontrolowanej, ktéry, zgoéniz art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych, mee wnigé¢ do niego umotywowane zast¢amia i uwagi. W zalenosci od ustalé
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poczynionych w toku kontroli, tzn. czy stwierdzarestaty nieprawidtow&ri w procesie przetwarzania
danych osobowych, czy#eie, wszczynane jest popbwanie administracyjne lub kierowane jest do
jednostki kontrolowanej pismo z informagcge w zakresie obfym kontroh nie stwierdzono uchybie

W przypadku stwierdzeniae dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostkintkmlowanej lub jej
pracownika wyczerpuje znamiona przgstwa okrélonego w ustawie o ochronie danych osobowych,
do organu powotanego décigania przespstw kierowane jest zawiadomienie 0 podejrzeniu
popetnienia przegpstwa. Ustalenia kontrolne mopt¢pkze uzasadidi zadanie wszcgcia posgpowania

dyscyplinarnego przeciwko osobom winnym dopusz@dniuchybig.

2.2. Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybranychobszarach

W 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoglobwprzeprowadzitaicznie 220 kontroli

zgodndci przetwarzania danych osobowych z przepisaminysta

2.2.1 Administracja publiczna

W okresie sprawozdawczym przeprowadzdrokontroli w wybranych urzedach pracy?
Zakresem kontroli objo zabezpieczenie przez wdy pracy danych osobowych interesantow, adak
SposOb przetwarzania danych oséb zgtasyah sé w celu zalatwienia sprawy w wdzie
za pdérednictwem Internetu.

Na podstawie ustatekontrolnych nalgy pozytywnie ocerdi poziom spetnienia przez ww.
podmioty wymogow okrdonych w przepisach o ochronie danych osobowychvidrm w dziesiciu
urzedach pracy nie stwierdzono uchybie zakresie olefym kontrobh.

W jednym przypadku zastrzenia wzbudzit sposéb dopetnienia przezadrpracy obowjzku
informacyjnego (tzn. oséb, ktére za pomposystemu informatycznego ustalaty termin wizyty
w urzedzie, nie informowano o prawie dopti do tréci swoich danych oraz prawie ich poprawiania
oraz o tym,ze podanie danych jest niezine w celu dokonania rezerwacji terminu wizytyXakze
brak naleytego zabezpieczenia danych osobowych, palegana niezastosowaniu szyfrowanych
taczy podczas transferu danych w przypadku rejestragjkownika w systemie informatycznym.
Ponadto szafy z dokumenta@gawierajca dane osobowe nie byty wypasme w zamki i znajdowaty
sie w pomieszczeniach, w ktorych przyjmowani byli ieganci.

Zakresem kontroli objo réwniez sposob przetwarzania danych osob zgtasyah s¢ w celu
zatatwienia sprawy w uggdlzie za pérednictwem Internetu. W ugdach pracy funkcjongjbowiem
Elektroniczne Urgdy Podawcze, ktore stwarzajmazliwosé przestania wnioskow (formularzy)

z wykorzystaniem sieci. W celu skorzystania z etmkitznej skrzynki podawczejzytkownik musi

* Np. DIS-K-421/121/09, DIS-K-421/168/09, DIS-K-4272/09 i DIS-K-421/195/09.
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otworzy¢ strore internetow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i wypetnodpowiedni
formularz przyporzdkowany do konkretnej sprawy. Transmisja danych rpep elektroniczam
skrzynke podawcz odbywa st za pomog taczy szyfrowanych protokotem https. Whnioski z
elektronicznej skrzynki podawczej sptywaja skrzynk mailowg wtasciwego urzdu pracy. Z uwagi
na to, ze wystanie wniosku za pompcelektronicznej skrzynki podawczej wymaga posiadani
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, z Elekioanego Urzdu Podawczego korzysiaj

wytacznie pracodawcy.

2.2.2 Bezpieczéstwo publiczne

W okresie sprawozdawczym, w zmku z obecnéia Polski w strefie Schengen,
przeprowadzonych zostatl@ kontroli podmiotow uprawnionych do bezpdredniego dosgpu
do Krajowego Systemu Informatycznego w celu dokonyania wpisow danych SIS oraz w celu
wgladu do danych SIS.Tego rodzaju kontrolami zostaly eté przede wszystkimady.® Zakresem
kontroli obgto dane osobowe przetwarzane przez te podmioty wzkw z realizag ich uprawnié
wynikajagcych z przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2009 udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemiermmécji Wizowej (Dz. U. Nr 165, poz. 1170
z p&n. zm.).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w tpkzeprowadzonych kontroli
stwierdzono,ze wytkownicy systemu informatycznego wykorzystywanegosgdach do dospu
do danych SIS nie majmazliwosci dokonywania zmiany hasta dggt do tego systemu. Ponadto
kontrole wykazatyze w niektérych gdach nie zostata opracowana dokumentacja stacavgolityke
bezpieczéstwa i instrukag} zarzdzania systemem informatycznym afaym do przetwarzania danych
osobowych lub dokumentacja ta nie uveriliata systemu informatycznego, zamalnictwem ktérego
realizowany byt dogp do danych SIS. @Gstym uchybieniem bylo take umaliwienie dos¢pu
do danych SIS osobom, ktére nie odbyly szkolenmakresu bezpiecastwa i ochrony danych SIS,
wymaganego zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wslzRiteczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji &Migj® W pojedynczych przypadkach
stwierdzono ponadt@e program antywirusowy zainstalowany na stanowsésepowym do danych
SIS nie posiadat aktualnej bazy antywirusowej orae, w ewidencji 0sOb upowaionych
do przetwarzania danych osobowych nie zostalty wéngbne uprawnienia oséb dopuszczonych
do przetwarzania danych w systemie informatycznygkoszystywanym w sdach do dospu do

danych SIS. W zwiku ze stwierdzonymi nieprawidiod@ami w procesie przetwarzania danych

®> Np. DIS-K-421/84/09, DIS-K-421/93/09, DIS-K-421/8/09.

® Art. 25 ust. 1. Organ uprawniony do wykorzystyveadanych poprzez Krajowy System Informatyczny gésiwiazany
do przeszkolenia z zakresu bezpidst@a i ochrony danych wszystkich oséb gegh dostp do Krajowego Systemu
Informatycznego.
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osobowych, Generalny Inspektor skierowat do MiaisBprawiedliwéci, ktéry administracyjnie
i technicznie wspomagaady w zakresie dogpu do SIS oraz petni nadzor administracyjny

nad czynnéciami sdow, zadanie podjcia dziataé majcych na celu usuegie uchybi@.’

2.2.3 Sady, prokuratura, komornicy

W okresie sprawozdawczym przeprowadza8dontroli u komornikéw sadowych? Podczas
7 z nich nie stwierdzono uchyhbie Wigcksza¢ z przeprowadzonych kontroli wykazata
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych p#zgiu systemu informatycznego.
Stwierdzane w tym zakresie uchybienia dotyczytyepez wszystkim nie zapewnienia przez system
informatyczny staacy do przetwarzania danych osobowych odnotowarddia pochodzenia danych
oraz sporzdzenia i wydrukowania raportu zawiefeggo w powszechnie zrozumiatej formie ww.
informacg.

Stwierdzono ponadtage niektorzy komornicyslowi nie zastosowakrodkow technicznych i
organizacyjnych zapewnigych ochrog przetwarzanych danych osobowych odpowigdwio
zagraen oraz kategorii danych afiych ochron, a w szczegolnwi nie zabezpieczyli danych przed
ich udosgpnieniem osobom nieupow@ionym lub zabraniem przez osohieuprawnion, gdyz nie
zabezpieczyli wigciwie akt osobowych pracownikéw i uczestnikow ppstvar komorniczych oraz
nie odnotowywali faktu wynoszenia akt spraw komozgch w celu podicia czynnéci egzekucyjnych
w terenie. Zdarzaly sitez uchybienia dotycgce dokumentacji opisagej sposob przetwarzania danych
osobowych orazsrodki techniczne i organizacyjne zapewsid ochron przetwarzanych danych
osobowych odpowiedgido zagraen oraz kategorii danych afiych ochron, takie jak np. pomigcie
w instrukcji zaradzania systemem informatycznym informacji dotsyxh jednego z systemoéw
informatycznych stigcych do przetwarzania danych osobowych. Z uwagionae administratorzy
danych niezwlocznie podejmowali dziatania polggajna usuwaniu uchyhiestwierdzonych w toku

prowadzonych pospowai administracyjnych, wydawane byly decyzje umayezajpostgpowania’

2.2.4 Internet

W okresie sprawozdawczym u przetsorcow prowadacych portale internetowe przeprowadzono
tacznie26 kontroli,*®w tym 17 kontroli sektorowych

Do najczstszych uchybie stwierdzonych w ich toku nalatlo naruszanie obowiku
zgtoszenia do rejestracji Generalnemu Inspektoqmewadzonych zbioréw danych osobowych oraz

nienaleyte zabezpieczenie danych osobowych, polegajna niezastosowaniérodkéw ochrony

" Pismo z 23.09.2009 r. DIS-K-421/84/09/34653.
& Np. kontrole DIS-K-421/146/09, DIS-K-421/148/09,95K-421/163/09, DIS-K-421/173/09 i DIS-K-421/189/0
° Np. DIS/DEC-1174/43217/09, DIS/DEC-1237/46117/08/DEC-1263/46990/09 i DIS/DEC-1277/47648/09.
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kryptograficznej wobec danych osobowych przesytangzy wyciu sieci publicznej, a take wobec
danych wykorzystywanych do uwierzytelniania poddoge®wania do portalu internetowego. Jednym z
najstabszych punktow w bezpieésevie przetwarzania danych w portalach internetdwye tym
gtéwnie w portalach typu spoteczwiowego, byto take brak zapewnienia wiarygodnej informaciji
0 zrodtach wprowadzania danych do serwisu. Zidentyfixno w tym zakresie dwa zasadnicze
problemy. Pierwszy to ograniczona liczba informacjiejestruicych s¢ w danym serwisie osobach.
Czesto informacje te ograniczone byly jedynie do adrpeczty elektronicznej lub loginu w danym
serwisie. Drugim problemem byta wiarygoddo wprowadzanych danych. W przypadku
wykorzystywania do identyfikacjiaytkownika serwisu wycznie adresu poczty elektronicznejesto
sprawdzane jest jedynie istnienie takiego adreschwili rejestrowania gi w danym serwisie, bez
zadnych dalszych dzialaw zakresie okrdenia tazsamdci osOb postugagych s¢ tym adresem.
W niektérych przypadkach adresy e-mail byly jedynysianymi osobowymi przetwarzanymi w
serwisie i bylty to dane pozyskane bez jakiejkolwigkryfikacji tazsamda@ci oséb, ktore si nimi
postuguy lub postugiwaty. Ponadto w wielu serwisach istmernwskazanego adresu poczty
elektronicznej wymagane byto wgiznie do utworzenia konta w serwisie, bez potrzelgy dalszego
utrzymywania.

Jednostki kontrolowane mialy rownieduze problemy z prawidlowym wypetnieniem
obowigzkéw dotycacych przetwarzania danych osobowych przyciu systemow informatycznych.
Systemy informatyczne steice do przetwarzania danych osobowych nie zapewniatyn.
odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danychsgstemu i identyfikatora aytkownika
wprowadzajcego dane osobowe do systemu oraz niezarejestrawanisystemie odbnego
identyfikatora dla kadego uytkownika posiadacego dosfp do danych osobowych przetwarzanych
w systemie informatycznym. W kilku przypadkach ssdizono,ze osoby, ktérych dane dotygz
nie maj zapewnionej swobody w wyiraniu zgody na przetwarzanie danych osobowych di@ce
zwigzanych z korzystaniem z portalu i w celu reklamgddmia rynku oraz zachowa preferenciji
ustugobiorcéw, dla celéw statystycznych oraz daiarerketingowych. Ponadto ustalome, niektorzy
poddani kontroli przedsbiorcy prowadzcy portale internetowe nie opracowali i nie widiio
dokumentaciji, o ktdrej mowa 8 3 ust. 1 rozpdizenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizagy jakim powinny odpowiadaurzadzenia
i systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowychj. polityki bezpieczastwa
I instrukcji zaradzania systemem informatycznym goym do przetwarzania danych osobowych,

19 Np. DIS-K-421/6/09, DIS-K-421/11/09, DIS-K-421/08), DIS-K-421/25/09, DIS-K-421/33/09, DIS-K-421/89/
DIS-K-421/61/09 i DIS-K-421/86/09.

11§ 3 ust. 1. Na dokumentagjo ktérej mowa w § 1 pkt 1, sklada giolityka bezpieczestwa i instrukcja zarglzania
systemem informatycznym glacym do przetwarzania danych osobowych, zwana dalstfukcja”; ust. 2. Dokumentagj
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a talkze pozyskiwali szerszy zakres danych osobowych prag@w (m.in. o nazwisko rodowe matki)
niz wynikajacy z przepiséw art. 28 1, § 2 i § 4 Kodeksu prac§.Pojedyncze kontrole wykazaty
ponadto przetwarzanie bez podstawy prawnej danyatatogach oséb korzysiaych z portalu oraz
niedopetnienie wobeczytkownikow portalu obowjzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowyth.

W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w toku kontroli @#gne zostaly decyzje nakazcg
usunecie uchybié@ w procesie przetwarzania danych osobowych orazyzgeecumarzajce
postpowanie w zakresie nieprawidtowm usunetych przez jednostki kontrolowane w toku
postpowania’* W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakazalin.mzapewnienie
uzytkownikom opcjonalnéci w kwestii wyraenia zgody na przetwarzanie danych osobowych,
odrebnie dla celow zwjzanych z korzystaniem z portalu i w celu reklamgddmia rynku oraz
zachowa i preferencji ustugobiorcow, dla celow statystygzim oraz dziald marketingowych.
Decyzje nakazgpe dotyczyly zgtoszenia zbioru danych osobowych rdestracji Generalnemu
Inspektorowi i spetnienia obow#ku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust.ugtawy
o ochronie danych osobowych, wobec 0sdéb, ktérycle dmtyca.

2.2.5 Telekomunikacja

W 2009 r. przeprowadzond kontroli u dostawcow ustug telekomunikacyjnych Cztery
kontrole™ zostaty przeprowadzone w zwku z realizowanym przez GreifRoboca Art. 29 badaniem
wdrazania przez kraje czionkowskie Unii Europejskie] ektywy 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w \g@razatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwku ze swiadczeniem ogoélnie daginych ustug dcznaci

elektronicznej lub udogpnianiem publicznych sieci géznagci oraz zmieniagjca dyrektyw

o ktorej mowa w § 1 pkt 1, prowadzigsiv formie pisemnej; ust. 3. Dokumentacp ktorej mowa w § 1 pkt 1, wdra
administrator danych.

12 Art. 22' § 1. Pracodawca ma prawada: od osoby ubiegagej st o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmupcych: 1) img (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicow, 3) daurodzenia, 4) miejsce zamieszkania
(adres do korespondencji), 5) wyksztatcenie, 6¢lpierg dotychczasowego zatrudnienia. § 2. Pracodavecprawozada

od pracownika podania, niezafée od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1zéald) innych danych osobowych
pracownika, a tate imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci prad&anjezeli podanie takich danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegolmpchwnigl przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL
pracownika nadanego przez gdowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektroeiga Systemu Ewidenciji
Ludndici (RCI PESEL). § 4. Pracodawca mazadat podania innych danych osobowych: wkreslone w § 1 i 2, jeeli
obowizek ich podania wynika z oghnych przepisow.

13 Art. 24 ust. 1. W przypadku zbierania danych ospmh od osoby, ktérej one dotygzadministrator danych jest
obowizany poinformowé t¢ osole o: 1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, gpmypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego eamkiania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbieradanych,

a w szczegolnii o znanych mu w czasie udzielania informaciji fubewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
danych, 3) prawie dagtu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowétn albo obowizku podania
danych, a jeeli taki obowgyzek istnieje, o jego podstawie prawnej.

“Np. DIS/DEC-258/11009/09, DIS/DEC-390/17359/09SIDEC443/19249/09, DIS/DEC-287/13013/09,
DIS/DEC-1327/48391/09, DIS/DEC-583/23647/09, DISI>&10/18720/09, DIS/DEC-827/30231/09,
DIS/DEC-1086/39944/09, DIS/DEC-1055/38764/09, DIS{3-910/33153/09, DIS/DEC-1289/47989/09.
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2002/58/WE (Dz. Urz. UE L z 2006 r. Nr 105, poz.).5Zakresem kontroli objo zagadnienia
wskazane na formularzu ,Wspdlne badanie wanég dyrektywy o zatrzymywaniu danych:
kwestionariusz” opracowanym przez GgufRobocz Art. 29 ds. ochrony danych. Zagadnienia
te dotyczyty m¢dzy innymi zakresu przechowywanych danych o ruataz @astosowanych rozyzian

w celu zapewnienia bezpiedatwa informatycznego, a w szczegdiciosposobow identyfikacji

i autoryzacji uytkownikéw oraz zastosowanych metod szyfrowaniaydhn Dokonane ustalenia
zostaty wykorzystane do spadzenia raportu, ktory zostat przestany Grupie RabpArt. 29.

2.2.6 Zatrudnienie

W okresie sprawozdawczym skontrolowar8 pracodawcéw, w tym 20 kontroli
przeprowadzono w ramach tzw. kontroli sektorowej'® Zakresem kontroli objo dane osobowe
pracownikow oraz kandydatow do pracy. W toku 6 kalhtnie stwierdzono uchybiew procesie
przetwarzania danych osobowych.

Przeprowadzone kontrole wykazalye pracodawcy przetwarzgy dane osobowe mieli
problemy z prawidlowym wykonaniem obawkéw okrglonych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, tj. z realizacpbowizku informacyjnego wobec oséb, ktérych dane datycz
Obowigzek informacyjny nie byt realizowany w zakresie yskich okolicznéci wymienionych
W Ww. przepisie ustawy o ochronie danych osobowlth byt realizowany w niepetnym zakresie,
np. z pomingciem informacji o prawie dogbu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania,
dobrowolndci lub obowazku podania danych. Jeden z administratoréw infevadmatomiast,z dane
nie kedg udostpniane innym podmiotom, mimeze dane byty przekazywane do innej spétki. W toku
kontroli  stwierdzono take sytuacje powierzenia przetwarzania danych osoblowy
w ramach zlecenia obstugi kgowej i archiwizacji, mimoz pracodawca nie zawart ze zleceniobiorc
pisemnej umowy powierzenia przetwarzania danyct@sgch, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Doesich uchybié stwierdzanych w toku kontroli néailato
naruszanie art. 228 1 Kodeksu pracy, gdyzakres przetwarzanych danych wykraczat poza lkgtalo
danych wskazany w powotanym przepisie, np. dangnalveaty nazwisko rodowe matki pracownika
wpisywane do kwestionariusza osobowego. Ponadtceppszvadzane byly testy okiajace
przydatné¢ kandydata do wykonywania pracy na danym stanowigkwyniku ktérych pracodawca
otrzymywat dodatkowe informacje dotyre cech kandydata do pracy w gasfacych kategoriach:
prawdoméwnéé, kradzie (sklonné¢ do kradziey mienia/piengdzy), obstuga klienta
(czy jest agresywny, niecierpliwy, niegrzeczny ¢ey pomocny, uprzejmy, bezkonfliktowy), normy

(czy ma tendencje do przekraczania norm i tamardegisow) itd. W wyniku prowadzenia testéw

15 Kontrole DIS-K-421/65/09, DIS-K-421/67/09, DIS-K24/68/09 i DIS-K-421/65/09.
6 Np. kontrole DIS-K-421/81/09, DIS-K-421/91/09, DKS421/102/09, DIS-K-421/112/09 i DIS-K-421/134/09.
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pozyskano réwnie informacje o tym, czy kandydat do pracy byt skazama przesipstwo oraz
czy widnieje w rejestrze skazanych.

Szczeg6lny przypadek poszerzenia zakresu danyclkeaerg katalogu wskazanego w art’ 22
8 1 Kodeksu pracy polegat na przetwarzaniu danyshmétrycznych pracownikow w celu rejestraciji
czasu ich pracy. Linie papilarne pobierane byty a@cgw diloni poprzez uszizenie skangpe
I nastpnie przetwarzane na zapis cyfrowy. Tego typu ptakmiaty miejsce u 5 skontrolowanych
pracodawcéw. Zastrzenia Generalnego Inspektora budzitzalsposob wyrania przez kandydatow
do pracy zgody na przetwarzanie ich danych osobbw$twierdzone w tym zakresie uchybienia
zZwigzane byly m.in. z téeig oswiadczenia o wyrzeniu zgody, z ktérego nie wynikalo w sposob
jednoznacznyze osoby, ktorych dane dotyczgodz si¢ na przetwarzanie ich danych osobowych.
Zastrzeenia budzita take konstrukcja klauzuli zgody, w ramach ktérej umez®nych zostato kilka
oswiadcze o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowychawych celach.

Kontrole wykazaly réwnig ze niektérzy poddani kontroli pracodawcy mieli preioly
z zastosowaniem odpowiednignodkédw technicznych i organizacyjnych zapewsggch ochron
przetwarzanych danych osobowych. Uchybienia w tghresie polegaty na nieopracowaniu procedury
regulupcej sposob pogpowania z kluczami do pomieszézew ktorych g§ przetwarzane dane
osobowe, na przechowywaniu dokumentacji w szafaetvyposaonych w zamki lub na otwartym
regale, a take na ustawieniu monitora komputera (na ktorygn pszetwarzane dane osobowe),
w sposOb umdiwiajacy wglad w te dane osobom nieupamgonym. W nielicznych przypadkach
stwierdzono,ze do przetwarzania danych osobowych dopuszczontatyossoby nieposiadgge
upowanien nadanych przez administratora danych, brak byladenweji oséb upowaionych
do przetwarzania danych osobowych lub nie zawartaiey wszystkich wymaganych elementéw,
okreslonych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danyctobosvychl’ np. identyfikatoréw
uzytkownikow systemu informatycznego oraz daty ustantakresu upowaienia do przetwarzania
danych osobowych. Ustalono rowhaiee opracowane przez kontrolowanych administratoramydh
dokumenty stanowce polityke bezpieczaéstwa oraz instruke¢jzaradzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych, nie zawjesaizystkich elementéw wskazanych w 8
4 1 8§ 5 rozporzdzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danystbowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpa@& urzadzenia i systemy informatyczne

stuzace do przetwarzania danych osobowyth.

7 Art. 39. 1. Administrator danych prowadzi ewidenas6b upowznionych do ich przetwarzania, ktéra powinna zawiera
1) imie i nazwisko osoby upowaionej, 2) dai nadania i ustania oraz zakres upémiania do przetwarzania danych
osobowych, 3) identyfikator, jeli dane s przetwarzane w systemie informatycznym.

18 § 4. Polityka bezpiechstwa, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szclreg6i: 1) wykaz budynkéw, pomieszaze
lub czsci pomieszczi, tworzcych obszar, w ktérym przetwarzang dane osobowe; 2) wykaz zbioréw danych
osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowadycprzetwarzania tych danych; 3) opis struktubyodw
danych wskazuypy zawarté¢ poszczegélnych pél informacyjnych i paaania me¢dzy nimi; 4) sposéb przeptywu danych
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Nieprawidliowaci wystpowaly take w procesie przetwarzania danych osobowych
przy wyciu systemoéw informatycznych i dotyczyly niezapéswia przez systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych odnotowania. mdaty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu i identyfikatoraytkownika wprowadzacego dane osobowe do systemu oraz
sporadzenia i wydrukowania raportu zawieggeggo w powszechnie zrozumiatej formie wszystkie
informacje, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 ww. rozpoizenia®® Do czstych uchybié nalezato réwnie:
zmienianie hasta uwierzytelnienia do systemow mfatycznych rzadziej #ai co 30 dni.
Kilka z przeprowadzonych kontroli wykazato ponadite, w systemach informatycznym sdgych
do przetwarzania danych osobowych nie zostaly gastane mechanizmy kontroli degt do tych
danych tj. dostp do systemu nie wymagat wprowadzenia identyfikaiaokonania uwierzytelnienia
lub kilku wzytkownikom systemu informatycznego przydzielony tabswspolny identyfikator.
W pojedynczych przypadkach stwierdzono brak zaleezgnia systemu informatycznegozsttego do
przetwarzania danych osobowych przed dziatanienogramowania, ktérego celem jest uzyskanie
nieuprawnionego daghu do systemu informatycznego, niewykonywanie magbbd kopii zapasowych
oraz przechowywanie kopii zapasowych w miejscuyektidie zapewniato ich zabezpieczenia przed
nieuprawnionym przegiem, modyfikaci, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w toku kontroli @gne zostaly decyzje nakazcg
ich usung¢cie oraz umarzage posgpowanie w zakresie nieprawidtowm juz usunetych w toku
postpowania®® W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakazaih.musunécie danych
osobowych obejmyggych przetworzone do postaci cyfrowej informacje cbarakterystycznych
punktach linii papilarnych palcow pracownikéw prmatzanych w celu ewidencji czasu pracy oraz

zaprzestanie zbierania danych w tym zakresie, asigndanych osobowych kandydatow do pracy

pomiedzy poszczegdllnymi systemami; 5) otemie srodkéw technicznych i organizacyjnych niedbych dla zapewnienia
poufndici, integralndci i rozliczalngci przetwarzanych danych. § 5. Instrukcja, o ktdrgwa w § 3 ust. 1, zawiera
w szczegOlnéci: 1) procedury nadawania uprawhido przetwarzania danych i rejestrowania tych upiefvw systemie
informatycznym oraz wskazanie osoby odpowiedzialteejte czynn&i; 2) stosowane metodysiodki uwierzytelnienia
oraz procedury zwrane z ich zagtlizaniem i uytkowaniem; 3) procedury rozpogza, zawieszenia i zakozenia pracy
przeznaczone dlazytkownikow systemu; 4) procedury tworzenia kopipasowych zbioréw danych oraz programéw
i narzdzi programowych skgcych do ich przetwarzania; 5) sposéb, miejsce eslgrzechowywania: a) elektronicznych
nosnikbw informacji zawierajcych dane osobowe, b) kopii zapasowych, o ktérycawan w pkt 4, 6) sposob
zabezpieczenia systemu informatycznego przed dizidtag oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 11l ppkt 1gainika

do rozporzdzenia; 7) sposob realizacji wymogow, o ktérych raow 8 7 ust. 1 pkt 4; 8) procedury wykonywania
przeghdow i konserwacji systemow orazémikOw informacji stiacych do przetwarzania danych.

198 7. 1. Dla kadej osoby, ktérej dane osobowg grzetwarzane w systemie informatycznym - z atkipm systemow
stuzacych do przetwarzania danych osobowych ogranicdomwglacznie do edycji tekstu w celu udegghienia go na
pismie - system ten zapewnia odnotowanie: 1) datywseego wprowadzenia danych do systemu; 2) iderstgiia
uzytkownika wprowadzajcego dane osobowe do systemu, chydaosgp do systemu informatycznego i przetwarzanych
w nim danych posiada wydznie jedna osoba; 3jdédta danych, w przypadku zbierania danych, niesaby, ktorej one
dotycz; 4) informacji o odbiorcach, w rozumieniu art. Kt ® ustawy, ktorym dane osobowe zostaly ugimsibne, dacie

i zakresie tego udaginienia, chybae system informatycznyzywany jest do przetwarzania danych zawartych wrzlio
jawnych; 5) sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 32 dspkt 8 ustawy.
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pozyskanych w wyniku przeprowadzenia za pognegstemu informatycznego testow oleggcych
przydatné¢ do wykonywania pracy i zaprzestanie zbierania danw tym zakresie. Nakazanie
usungcia dotyczyto te zaprzestania zbierania takich danych, jak nazwisklowe matki pracownika,
a take zapewnienie kandydatom do pracy swobody weme zgody na przetwarzanie danych
osobowych w celach rekrutacji prowadzonych w prigg&z i udostpniania danych innym

podmiotom.

2.2.7 Biura obrotu nieruchomosciami

W 2009 r. przeprowadzond6 kontroli podmiotéw zajmujacych sk posrednictwem
w obrocie nieruchomdciami, w tym 2 podmiotéw zajmugych sé rzeczoznawstwem mgkowym 2!
Zakresem kontroli objo dane osobowe Kklientdbw, dane o0sOb pozyskiwane wigzku
ze sporzdzaniem przez rzeczoznawcow gikpwych operatéw szacunkowych, dane pracownikéw
oraz kandydatow do pracy przetwarzane przez te mgdmW toku 8 kontroli nie stwierdzono
uchybier w procesie przetwarzania danych osobowych w zekodgetym kontrob.

Przeprowadzone kontrole wykazabke niektore podmioty miaty problemy z prawidtowym
wypetnieniem obowizku, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ocleaanych osobowych.
Uchybienia w tym zakresie dotyczyly w szczegdtmmieudzielania osobom, ktorych dane dotycz
informacji o prawie dogspu do tréci swoich danych i ich poprawiania oraz
o dobrowolndci podania danych. W jednym przypadku kontrolowgadnostka w ogéle nie
realizowata wobec swoich klientow obawku informacyjnego. Do estych nieprawidtowsi
nalezato réwnie niedopetnianie przez podmioty zajracg sé pcsrednictwem w  obrocie
nieruchoméciami obowjzku aktualizacji informacji dotygzych zbioréw danych osobowych
zawartych w zgtoszeniach zbiorow danych osobowyxhegestracji Generalnemu Inspektorowi.

Kontrolowane jednostki mialy problemy z prawidtowyrwykonaniem obowizkow
okreslonych w rozdziale 5 ustawy o ochronie danych osolh. Nieprawidtowéci dotyczyty
w szczegllnéci niezastosowania odpowiedniclrodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewnigicych ochrop przetwarzanych danych osobowych (np. przechowysvadokumentacji
zawierajcej dane osobowe w pomieszczeniu, ktore nie zog@b@zpieczone przed dgstm o0sob
nieupowanionych; brak zabezpieczenia serwera, na ktorynetprarzane byty dane osobowe, przed
dostpem os6b nieupowaionych), niezawarcia w ewidencji oséb upawnianych do przetwarzania
danych osobowych wszystkich informacji adomych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych (np. daty nadania i ustania oraz zakupswanienia do przetwarzania danych osobowych

2 Np. decyzje nr DIS/DEC-1175/43655/09, DIS/DEC-1/48212/09, DIS/DEC-1206/44991/09, DIS/DEC-1189/43/06,
DIS/DEC-999/37016/09, DIS/DEC-1139/41929/09, DIS@YE056/38787/09, DIS/DEC-934/34058/09, DIS/DEC-
1106/40727/09, DIS/DEC-634/25708/09, DIS/DEC-926/8309 i DIS/DEC-1208/45000/09.
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i identyfikatora uytkownika w systemie informatycznym), a w politybezpieczéstwa elementow
wskazanych w 8§ 4ozporadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania damysbbowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiad& urzadzenia i systemy
informatyczne stce do przetwarzania danych osobowych (np. wykazlyrmkow, pomieszczelub
cze$ci pomieszczi, tworzcych obszar, w ktorym przetwarzargedane osobowe).

Niektoére kontrole wykazaty rownieuchybienia w procesie przetwarzania danych osobbwy
przy wyciu systemow informatycznych, dotyee w szczegdlri@i niezapewnienia przez systemy
informatyczne slice do przetwarzania danych osobowych odnotowania. maty pierwszego
wprowadzenia danych do systemu i identyfikatorgthkownika wprowadzacego te dane osobowe,
niezmieniania hasta uwierzytelnieniadd zmieniania go rzadziej hico 30 dni, braku wymaganej
liczby znakow (co najmniej 8) w hastach &jaych do uwierzytelnianiaaytkownikéw w systemach,
ktére posiadaj dostp do sieci Internet oraz przyznania jednego idétora dwom aytkownikom
systemu informatycznego.

W pojedynczych przypadkach inspektorzy stwierdarthk podstawy prawnej przetwarzania
danych osob, ktore podaly swoje dane osobowe Zeeqhictwem infolinii, zawarcie w umowach
posrednictwa klauzuli zgody na przetwarzanie danycbbosvych, ktore nie pozwalaty klientowi na
podjcie swobodnej decyzji, na rzecz ktérego z podmiotdskazanych w klauzuli wyfa zgo@d na
przetwarzanie danych w celach marketingowych orak bkr&lenia zakresu przetwarzania danych w
umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi w toku kontroli #gne zostaly decyzje nakazcg
ich usun¢cie oraz umarzage posgpowanie w zakresie nieprawidtow® juz usunetych przez
jednostki kontrolowane w tokpostpowania??> W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakazat
m.in. dokonanie aktualizacji zgtoszenia zbioru ddmyosobowych, uzupetnienie ewidencji osdéb
upowanionych do przetwarzania danych osobowych o zakpesvanienia do przetwarzania danych
oraz o identyfikator zytkownika, szyfrowanie danych osobowych przesylnyga paérednictwem
sieci publicznej i dopetnienie oboyzku informacyjnego wynikagego z art. 24 ust. 1 ustawy, wobec

0s6b, ktérych dane dotygz

L Np. kontrole DIS-K-421/23/09, DIS-K-421/31/09, DKS421/37/09, DIS-K-421/39/09, DIS-K-421/51/09, DKS
421/64/09 i DIS-K-421/73/09.

2 Np. decyzje DIS/DEC-352/15651/09, DIS/DEC-411/1809, DIS/DEC-444/19255/09, DIS/DEC-586/23654/09 i
DIS/DEC-555/22716/09.
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2.2.8 Karty miejskie

W 2009 r. przeprowadzondl kontroli podmiotow zajmujacych sk transportem
miejskim.?® Zakresem ww. kontroli objo przetwarzanie danych osobowych w azki
z wydawaniem i obstugtzw. spersonalizowanych kart miejskich -smi&ow elektronicznych biletow
diugookresowych.

Najwicksze zastrzeenia inspektorow wzbudzit zakres przetwarzanychydanosobowych
pasaerow w celu wydania i obstugi spersonalizowanyctt kaejskich. Niektére z przeprowadzonych
kontroli wykazaty bowiem, 7z na kartach tych kodowany jest nr PESEL ictytkownikéw, w celu
identyfikacji wytkownika karty oraz w celu kontroli biletow. Kwéstowano ponadto przetwarzanie
wizerunku osob, ktore zigty wniosek o wydanie spersonalizowanej karty nkigs przetwarzanie
numeru tej karty w trakcie dokonywania kolejnychastwal, jesli kasowania nie miaty na celu
aktywacji biletu zakodowanego na karcie oraz dangchuchu pasgeréw komunikacji miejskiej
(tzw. dane geolokalizacyjne) w zakresie m.in. dagodziny skasowania, numeru linii autobusowe;j
oraz numeru bocznego autobusu, w ktorym dokonaasoskania biletu. Konsekweogromadzenia
ww. danych bytlo bowiem naruszenie przez takie potymzasady adekwatda danych w stosunku
do celu przetwarzania, wyranej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie darysobowych.

Na podstawie wynikow kontroli stwierdzono rowhieze niektére podmioty zajmage s
transportem miejskim nie zapewnity, aby dargtkownikow spersonalizowanej karty miejskiej byty
przetwarzane nie dhej niz jest to niezbdne do osigniccia celu przetwarzania tych danych.
Podmioty te nie opracowaty bowiem procedur, jak i nie ustality termindw usuwania danych
osobowych ze zbioru w przypadku, gdy cel ich przehania zostanie cgjnicty. Wieksza¢
kontrolowanych jednostek nie dopetnita zakobowizku dokonania aktualizacji informacji zawartych
we wnioskach sktadanych podczas rejestracji zbiodéwych osobowych u Generalnego Inspektora
m.in. w zakresie ok&enia podstaw prawnych, celu i zakresu przetwaezaanych osobowych w
zbiorze. Do nielicznych nataly natomiast uchybienia polegeg na niedopetnieniu w petnym zakresie
wobec 0s0b, ktérych dane dotycobownzku informacyjnego oké&onego w art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, na przetwarzaniu danystanie zdrowia pagrow korzystajcych ze
spersonalizowanej karty miejskiej bez podstawy megwvskazanej w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz na niespetnieniu wymogéw agtych zabezpieczenia danych osobowych
o charakterze formalnym (m.in. niewyznaczenie adstraora bezpiecastwa informaciji, niezawarcie
w dokumentacji stanowtej polityke bezpieczéstwa i instrukagg zarzdzania systemem
informatycznym shagcym do przetwarzania danych osobowych wszystkieimehtéw wynikajcych

z 8 4 i 8 5 ww. rozporglzenia i dopuszczenie do przetwarzania danych esathio osob

% Np. kontrole DIS-K-421/88/09, DIS-K-421/113/09,$K-421/140/09 i DIS-K-421/154/09.
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nieposiadajcych upowanien nadanych przez administratora danych) oraz tezhyim
(m.in. zmienianie haset uwierzytelnienia do systemidformatycznych, w ktérych przetwarzang s
dane osobowe, rzadziejznico 30 dni i brak wykorzystywanych do uwierzytehige srodkow
kryptograficznej ochrony danych, ktorg mzesytane w sieci publicznej).

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniamiprocesie przetwarzania danych
osobowych, Generalny Inspektor wydat dec§%jeakazujce usunicie danych dotyezych
wizerunkéw osoéb, ktérym wydano spersonalizogviart miejsky i numerow PESEL zakodowanych
na karcie, a tate okrdlenie termindw usuwania danych pozyskanych za pamodoskow o wydanie
spersonalizowanej karty miejskiej, ktdre powinny lpyzetwarzane nie dhej niz jest to niezbdne do

osigniecia celu przetwarzania.

2.2.9 Inne

W okresie sprawozdawczym w podmiotach niengdgch do sektorbw oméwionych
w poprzednich rozdziatach przeprowadz@4okontrole zgodndci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowyéhGrupa tych podmiotéw jest bardzo zmécowana i obejmuje m.in.
podmioty wykonujce dziatalné¢ gospodarcz w zakresie tworzenia systemow informatycznych,
badania Internetu, biura podsg podmioty zajmujce s¢ produkcy, handlem i ustugami.

Analizujgc  wyniki kontroli naley stwierdz¢, ze najwkce] uchybié zwigzanych

z prawidtowym wykonywaniem przez jednostki kontnwbne obowizkow wynikapcych z przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, dotyczyto wzegdlndci naruszenia zasady adekwairio
przetwarzanych danych, jak réwaiprzechowywania danych w postaci uitiwiajacej identyfikacg
0sOb, ktérych dotyeg dtuzej niz jest to niezbdne do osgigniecia celu przetwarzania. Zdarzahg si
rowniez przypadki braku odbnej klauzuli o wyraeniu zgody na przetwarzanie danych w celu
marketingu produktéw i ustug innych podmiotow, rapdinienia w petnym zakresie wobec 0séb,
ktérych dane dotyez obowigzku informacyjnego wynikggego z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz niezgtoszenia do rejesti@ejneralnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych prowadzonych zbioréw danych osobowych f@igoru danych osobowych klientéw).
Kontrole wykazaty rownig inne nieprawidtowgci w procesie przetwarzania danych osobowych, takie
jak brak ewidencji osOb upowmionych do przetwarzania danych osobowych oraz tyboli
bezpieczéstwa i instrukcji zargdzania systemem informatycznym agtaym do przetwarzania danych
osobowych lub niezawarcie w ww. dokumentach wszgistkvymaganych informacji, okémnych

w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobovayelz § 4 8§ 5 ww. rozporzdzenia.

2 Np. decyzje DIS/DEC-598/24248/09, DIS/DEC-29/1 281 DIS/DEC-54/1981/10.
% Np. kontrole DIS-K-421/3/09, DIS-K-421/14/09, DKS421/18/09, DIS-K-421/35/09 i DIS-K-421/76/09.
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Krytycznie naley ocent takze sposéb wykonania oboyzkOw zwihzanych z przetwarzaniem
danych przy #gyciu systeméw informatycznych. Nieprawidtosed dotyczyly przede wszystkim
niespetniania przez te systemy wszystkich wymogdaharakterze technicznym (m.in. niezapewnianie
dla kazdej osoby, ktérej dane osobows mrzetwarzane w systemach informatycznych, odnattava
daty pierwszego wprowadzenia danych do systemuentyfikatora aytkownika wprowadzacego
dane osobowe do systemu, zmiana hasetposizadziej ni co 30dni).

W zwigzku z tym Generalny Inspektor wydat decyzje nakgmijusungcie wszystkich
stwierdzonych w toku kontroli uchyhieoraz umarzage posgpowanie w zakresie nieprawidtowm
juz usunitych w toku posipowania?® W szczegéln&i nakazat dopetnianie wobec oséb, ktérych dane
dotycz, obowizku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ustudtawy o ochronie danych
osobowych, zmodyfikowanie systemu informatyczneggasego do przetwarzania danych osobowych
tak, aby dla kzdej osoby, ktorej dane osobowe & nim przetwarzane, system ten zapewniat
odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych sgetemu oraz opracowanie polityki
bezpieczéstwa i instrukcji zargdzania systemem informatycznym aglaym do przetwarzania danych
osobowych.

Na podstawie ustate z kontroli przeprowadzonych w 2009 r. ma stwierdzi, ze
w poréwnaniu z latami ubieglymi osoby odpowiedzéalma przetwarzanie danych osobowych
wykazaty wekszy swiadomaé zagraen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, a tym
samymswiadoma¢ konieczndci zapewnienia odpowiednicginodkow organizacyjnych i technicznych
zapewniggcych ochrogp tych danych. Konsekwengcjbylo wicksze wyczulenie na prawidiowe
dopetnienie obowazkéw wynikapcych z przepisbw o ochronie danych osobowych. Migst
powyzsze spostrzeenia nie dotycz wszystkich podmiotow, w ktérych przeprowadzono tkole.
Zdarzaly s¢ bowiem kontrole, ktére wykazywatyze jednostki kontrolowane nie wykonywaty

wigkszasci obowizkow wynikapcych z przepiséw o ochronie danych osobowych.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania

przepiséw o ochronie danych osobowych

3.1. Wydawanie decyzji
Postpowanie wszoge przez Generalnego Inspektora z ¢drz lub na wniosek osoby
zainteresowanej dotygze naruszenia ustawy o ochronie danych osobowychytse wedtug

przepiséw Kodeksu pagiowania administracyjnego. Pgsbwanie to mge zakaczye sie wydaniem

% Np. decyzje DIS/DEC-973/35153/09, DIS/DEC/390/19/88, DIS/DEC/286/130006/09, DIS/DEC/1109/40731/09
i DIS/DEC-366/16756/09.
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decyzji administracyjnej nakazgej administratorowi danych przywrécenie stanu rggw z prawem
poprzez usumcie uchybi@, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwsénie lub
nieudos¢pnienie albo usuncie danych osobowych, zastosowanie dodatkowyéiodkow
zabezpieczagrych zgromadzone dane, wstrzymanie przekazaniaaaranie, zabezpieczenie danych

lub przekazanie ich innym podmiotom.

W 2009 r. Generalny Inspektor wyde849 decyzji administracyjnych w tym 781 dotyczyto
postpowax rejestrowych, 150 zostato wydanych w gmku z przeprowadzonymi kontrolami, 355
wydano na skutek pagiowania zainicjowanego skargza 63 dotyczyly zgody na przekazanie

danych do pastwa trzeciego.

150

O przeprowadzone kontrole - 150

O postepowania skargowe - 355

781

[ zgoda na przekazanie danych do
panstwa trzeciego - 63

O postepowania rejestrowe - 781

63

Wykres 1: Liczbowe zestawienie rodzajow decyzji adminisgjagch wydanych

przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osptiow 2009 r.

W analizowanym roku sprawozdawczym 2009 Generalngpdktor Ochrony Danych
Osobowych skierowat do organu powotanegacigania przespstw 27 zawiadomid o popetnieniu
przestepstwa przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanieadych osobowych Jak co roku,
najwigcej zawiadomig o popetnieniu przegbstwa zt@onych zostato w zvwgzku z postpowaniami
prowadzonymi na skutek skarg wniesionych do Genegal Inspektord20 zawiadomidi). Sparod
nich najwecej dotyczyto stwierdzonego przez organ w toku ¢msiania administracyjnego
z przeanalizowanego w art. 49 ust. 1 ustawy o aubrdanych osobowych, przetwarzania danych
przez podmioty nieuprawnione, art. 51 ust. 1 ustawgos¢pnienia danych osobowych podmiotom
nieuprawnionym oraz art. 52 — naruszenia olekui zabezpieczenia danych przed zabraniem przez
osole nieuprawnion, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Przeayga czs¢ zawiadomié dotyczyta
spraw 0 naruszenie ochrony danych osobowych nanagtho internetowych oraz — podobnie jak

w latach ubiegtych — w zwzku z prowadzogprzez dane podmioty dziatakug marketingow.
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Natomiast7 zawiadomiea miato zwiazek z przeprowadzonymi kontrolami W czterech
przypadkach zawiadomienia dotyczyty przpstwa wskazanego w art. 49 ustawy o ochronie danych
osobowych, w jednym - przegistwa wymienionego w art. 51 ustawy o ochronie darmysobowych,

w jednym - przespstw okrglonych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie danych asojch, a w jednym
przest¢pstw wskazanych w art. 52, 53 i 54 ustawy o ocleralasinych osobowych. Na skutekziaych
zawiadomié@ w trzech przypadkach prowadzone dochodzenie zostahorzone, a w jednym
przypadku prokuratura odmowita wszcima dochodzenia. Natomiast w pozostatych trzech
przypadkach prokuratura po wszca dochodzenia nie przekazatadnych informacji o sposobie
zakaczenia posfpowania. W tych przypadkach, w ktérych prokuratunaorzyta dochodzenie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych siWiefa@lo Prokuratora Generalnego waysénia

Zz prabg o podgcie na nowo umorzonych peppbwar. Wskazywat przy tym,ze decyzja o ich
umorzeniu podjta zostata wycznie na podstawie zeanatozonych przez przedstawiciela jednostki
kontrolowanej. Natomiast pomiie zostaty zeznania pracownika Biura Generalnegpdkiora
Ochrony Danych Osobowych i materiat dowodowy wypgkg z zawiadomienia o popetnieniu
przestpstwa wraz z zgtzonymi do niego dokumentami, przez co nieuwdgione zostaly istotne
ustalenia dokonane w toku przeprowadzonej kontWlijednym przypadku skutkiem skierowanego
wystgpienia do Prokuratora Generalnego bylo po@ na nowo umorzonego pegbwania.
Pozostatycl?0 zawiadomig miato zwhzek z naptywajcymi do Generalnego Inspektora skargami.

W podsumowaniu nahy stwierdzé, ze w poréwnaniu do poprzedniego okresu
sprawozdawczego zmalata liczba spraw, w ktorychamrgkierowat zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa. Wynika to niewtpliwie z podgtych przez Generalnego Inspektora
intensywnych dziaka w zakresie propagowania idei ochrony danych osgbbworaz bardziej
stanowcze egzekwowanie odngch podmiotdéw przestrzegania przepisow ustawy.

Liczbe zawiadomiear 0 popetnieniu przes¢pstwa sktadanych przez Generalnego Inspektora
w latach 2007—-2009 przedstawiéykres 2.

40
31
18/\ 27
0
2007 2008 2009

Wykres 2: Poréwnanie liczby zawiadonfie® popetnieniu przegpstwa kierowanych przez GIODO w latach 2007-2009.

25



W 2009 r. do Departamentu Orzecznictwa, Legislacjskarg wplyrto 1049 skarg
dotyczcych naruszenia przepiséw o ochronie danych osoblowy poréwnaniu z rokiem 2008 liczba
ta ulegta zwgkszeniu, co przedstawi/ykres 3

1500 +
986 1049
1000 -
796
500 +
0 _
2007 2008 2009

Wykres 3: Liczbowe zestawienie skarg skierowanych do Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2007-2009.

W postpowaniach zainicjowanych tymi skargami wydanych talos 355 decyzji
administracyjnych, z ktérych45 zostato zaskapnych do Wojewodzkiegoag8u Administracyjnego
w Warszawie [WSA] lub Naczelnegadi Administracyjnego (zat. 4\ poréwnaniu z rokiem 2008,
w ktérym zaskatonych zostato 69 decyzji, oznacza to spadek o 35 %.

450 -

300 +

150 -

2007 2008 2009

Wykres 4: Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Gaimneigo Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w latach 2007-2009 w zwzku z rozpatrywanymi skargami.
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Najwazniejsze orzeczenia dotyczyly rozumienia ot dane osobow®, udostpnienia
danych osobowych dziennikarzy na wniosek s@@gd® i udostpnienia danych osobowych oséb
objetych ochrom zwiazku zawodowegé’

Kazda ze skarg wptywagych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Dai@sbbowych
analizowana byta na wgiie pod ktem spetnienia warunkow formalnych przewidzianychepisami
Kodeksu posipowania administracyjnego. W przypadku tych, ktfgespetniaty, GIODO inicjowat
postpowania administracyjne. dai w ich toku stwierdzat naruszenie przepisow wsta ochronie
danych osobowych, wydawat decyzje administracyjnegodnie z art. 18 ustawy nakazywat
przywrdocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdla zgodnie z ww. artykutem: 1) usgoie
uchybie, 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,stigmienie lub nieudogpnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowycbdkdéw zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych dgtpa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, 6) usione danych osobowych.

Zakres podmiotowy skarg kierowanych do Generalndgspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2009 roku obejmowat ngmijace obszary: 1) administracja publiczra) sdy,
prokuratura, komornicy3) banki i inne instytucje finansowe, 4) Internb), marketing, 6) sektor
mieszkalnictwa, 7) System Informacyjny SchengerS)SB) telekomunikacja 9) zatrudnienie, 10)

ubezpieczenia spoteczne, atkpwe i osobowe, 11) zdrowie, 12) inne.

3.2. Decyzje w wybranych obszarach

3.2.1Administracja publiczna

Najwiecej skarg wptywaicych w 2009 r. do Generalnego Inspektora Ochromnyy€&aOsobowych
dotyczylo sektora administracji publicznej48 skargi) Podobnie jak w latach ubiegtych, skgy
najcz:sciej wskazywali przypadki udaginienia ich danych osobowych na stronach interngtbwW
jednej z takich spraw GIODO wydat decy?) nakazujca marszatkowi wojewddztwa przywrécenie
stanu zgodnego z prawem poprzez ugtaize strony internetowej Biuletynu Informacji Habnej

urzedu marszatkowskiego, danych osobowych &k@@go zawartych w jego $wiadczeniach

2" Numer IP jako dana osobowa — wyrok WojewodzkiegduSAdministracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2016ygn.
akt. 1l SA/Wa 1598/09, numer Ilokalu jako dana osedbo- wyrok Naczelnego gfu Administracyjnego
z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 491/09, wirek jako dana osobowa — wyrok NaczelnegguSAdministracyjnego
z 18 listopada 2009 r., sygn. akt | OSK 667/09.

% Wyrok Wojewodzkiego §lu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2009 sygn. akt 1570/08, wyrok
Wojewddzkiego gdu Administracyjnego w Warszawie z 12 sierpnia 2009%ygn. akt Il SA/Wa 754/09, wyrok
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie z 6 stycznia 201€ygn. akt Il SA/Wa 940/09,

2 Wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie z 28zgaiernika 2009 r. sygn. akt 1| SA/Wa 16/09.
Nalezy zaznaczy, iz sprawa, w ktorej zapadto ww. orzeczenie byta op@ya w ,Sprawozdaniu z dziatakod
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycbke 2008” s. 41-42.

%0 Decyzja GIODO z 3 sierpnia 2009 r. DOLiS/DEC-7%2#&8096,28098.
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majtkowych za lata 2005 i 2006, w zyeku z zaprzestaniem petnienia przez niego funkdjlipznej.

W uzasadnieniu tego rozstrzygoia GIODO wskazat, zi publikowanie éwiadczédr maptkowych

osoby, ktéra zaprzestata petnienia funkcji, wazkiu z ktég oswiadczenia te zlgyla, narusza art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i ozngmzddanie danych osobowych skgego

przetwarzaniu niezgodnemu z celami, dla ktérychtatpsone zebrane, a tak oznacza ich
przechowywanie w opisanej formie przez okreszsly, ni niezledny dla osignigcia celu

przetwarzania.

W omawianym okresie 2009 r. GIODO wydat dwie deeyzpkazujce organom samagdu
terytorialnego usugtie danych osobowych ze strony internetowej Biulatynformaciji Publicznej*
W obu sprawach dane osobowe byly zawarte w dokiwambrgtanowdcych informacg publiczry —
decyzja administracyjna starosty oraz uchwata rpdwiatu. W opinii GIODO w sprawach tych
realizacja uprawnienia w postaci ogtoszenia nangtranternetowej BIP informacji publicznej nie
uwzgkdniata prawa skagcych do prywatnéci. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dgs¢ do informacji
publicznej prawo do informacji publicznej, podleggraniczeniu ze wzgu na prywatn& osoby
fizycznej lub tajemni¢ przedsgbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji cobach petricych
funkcje publiczne, magych zwhzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osobazyéizna Iub przedsbiorca rezygnuy
z przystugycego im prawa. W niniejszych sprawach gkay nie petnili funkcji publicznych, jak
rowniez nie zrezygnowali z przystugigego im prawa do prywatéc. W tej sytuacji prywatni
skaracych, jako dobro chronione prawem, powinno ¢rpeerwsz@éstwo przed innym dobrem prawem
chronionym — dogpnascia do informacji publicznej. Podkiékenia wymaga, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniaeyrazat poghd, iz prawo dosfpu do informacji
nie ma charakteru bezwzdhego, a jego granice wyznaczong B1.in. przez konieczrso
respektowania praw i woldoi innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie gamatowane prawo
do ochronyzycia prywatnegd? Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwnieze w ramach zderzeniassi
dwu wartdci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do infacji, z drugiej prawa do prywatm
— nie mana bezwzgidnie przyzna priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formuta
,zagwarantowania obywatelom dost do informacji za wszedk cere.”®® Trzeba zaznaczy
iz ograniczenie udogbnienia danych osobowych skacych nie oznaczaze nie stanows one
informacji publicznej, aleze zostaly wydczone z kategorii informacji podlegaych ujawnieniu.
Zdaniem GIODO, przy upublicznieniu jedynie w celaictiormacyjnych decyzji administracyjnej

starosty czy te uchwaly rady powiatu zilne byto (nieadekwatne do celu) ujawnienie danych

31 Decyzja GIODO z dnia 26 maja 2009 r. DOLiIS/DEC-4®7 decyzja GIODO z dnia 27 maja 2009 r.
DOLIS/DEC-445/09.
32 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marc@®0. sygn. K. 17/2005.
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osobowych skagcych. Usungcie personaliow skagcych czy te ich zanonimizowanie w
ogtoszonych w Biuletynie Informacji Publicznej dokentach nie wptywa bowiem na czytedto
dokonanego w ten sposob przekazu. W tych przypédikaa decyzji administracyjnej starosty lub
uchwaly rady powiatu nie traci waloru informacyjoe@lbowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej
sprawie publicznej zalj okreslone stanowiskd?

W 2009 r. GIODO wydat decygj nakazujca strazy miejskiej wyeliminowanie
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych papumseingcie ze zbioru danych
osobowych informaciji o stanie zdrowia skare*> Organ wskazatziz treici art. 10a ustawy o sttach
gminnych wynikatoze stra w celu realizacji ustawowych zadanogta przetwaraadane osobowe, z
wytaczeniem danych ujawniggych pochodzenie rasowe lub etniczne, padglpolityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalenos¢ wyznaniows, partyjrg lub zwigzkows, jak rownie danych o
stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogachzigdiu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dane te dotycg, uzyskane: 1) w wyniku wykonywania czyrcbpodejmowanych w pogtowaniu w
sprawach o wykroczenia, 2) z rejestrow, ewidendbiorow, do ktérych stéaposiada dogp na
podstawie odibnych przepiséw. Generalny Inspektor wskazatbriak byto przepiséw prawa, ktore
wprost wskazywatybyze to oskatyciel publiczny — stramiejska (gminna) — miat obowdek ustala
okolicznaici dotyczce stanu zdrowia danej osoby w toku podejmowanyeginredci, przed
skierowaniem wniosku o ukaranie deda. Tego rodzaju okoliczgoi, jako magce znaczenie w
szczegOlnéci dla obligatoryjnego udziatu ohiioy w posgpowaniu gdowym, mogty by ustalane ja
na etapie pospowania przed wikziwym sidem.Swiadczy mogt o tym w szczegolioi fakt, iz art.
57 8§ 2 i 3 Kodeksu pogtowania w sprawach o wykroczenia, ckagcy warunki formalne, jakim
musi odpowiadawniosek o ukaranie, nie przewidywat, aby we wniogkmieszczane byty informacje
0 stanie zdrowia obwinionego. W art. 57 § 3 pkej2et ustawy wskazuje sbowiem wyhcznie, ¢ we
wniosku powinny si znale¢ informacje dotyczce miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w giar
mozliwosci, dane o jego warunkach materialnych, rodzinnyokobistych. Brak bytlo wtc wymogu
umieszczania danych o stanie zdrowia.

W innej sprawie GIODO zwrdcit sido Ministra Zdrowia o pogdgie odpowiednich dziata
majcych na celu zagwarantowanie zgogtgrzetwarzania danych osobowyshiadczeniobiorcow z
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych pzgkanych przezswiadczeniodawcow
Narodowemu Funduszowi Zdrowia na podstawie art. W88 5 ustawy aswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zZzodkéw publicznycH® Jak wynika z ustafedokonanych w niniejszej

sprawie, zwizek lekarzy rodzinnych - pracodawcoéw na podstavemgmocnictw (udzielonych mu

33 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czen26@2 r. sygn. K. 11/2002.
3 Por. wyrok Wojewddzkiegog8iu Administracyjnego w Warszawie z 18 listopada®0Gygn. || SA/Wa 1177/08.
% Decyzja GIODO z dnia 12 pdziernika 2009 r. DOLIS/DEC-998/09/36971,36980,3%98
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przez cztonkow zvezku) pozyskiwat od cztonkow zwzku dane pacjentdbw w celu przekazania ich
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, na podstawie z E88 ust. 5 ustawy éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zé&odkéw publicznych. W ocenie Generalnego Inspekt®ehrony
Danych Osobowych, przepis ten nie przewidywalkzimmsci scedowania przegwiadczeniodawge
okreslonego w tym przepisie oboyaku w drodze upowaienia na rzecz innego podmiotu,
np. zwhzku. Zatem jeeli wolg ww. swiadczeniodawcow byto przekazywanie ww. danych deZN
za pdrednictwem zwjzku, jedyra konstrukcy, na podstawie ktérej zwaek mogt pozyskiwa dane
ww. 0sOb w celu ich przekazania na rzecz NFZ, mmopgthy¢ konstrukcja umowy powierzenia
przewidziana w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronieydarosobowych. Tak wc konieczne byto zawarcie
odpowiednich uméw powierzenia przez wswiadczeniodawcow ze zadkiem, okrglajacych cel

i zakres przetwarzanych danych, co jednak nie nma&ysca.

W kolejnej sprawie GIODO zwrécit sido Prezydenta Miasta o pedie stosownych dziaka
celem wyeliminowania przypadkow udgshienia danych osobowych czionkéw zaloieli
stowarzysze zwyktych, wobec ktérych Prezydent petni furnkejadzorcg, w sytuacji braku ku temu
podstaw prawnych. Impulsem do powyego wysipienia byta skarga na udephienie przez ww.
podmiot danych osobowych czionkéw zatoieli Komitetu Obrony Policjantow Stowarzyszenia
Zwyklego na rzecz Komendanta Stotecznego Policindjc powy:sze dziatanie za pozbawione
podstaw prawnych, organ ochrony danych osobowyclkazed, ¥ przepisy ustawy Prawo
o stowarzyszeniach, ktore wyznaczipmpetencje Prezydenta w zakresie sprawowaniaonadrad
stowarzyszeniami, upowniajg go do podejmowania jedynigisle okr&lonych dziata nadzorczych,

a kwestionowane udagtnienie danych osobowych stanowito wykroczenie geaaregulowania’

W trzech innych skargach na podmioty z sektora adhtnacji publicznej najcgcie]
podnoszony byt zarzut bezprawnego przetwarzanig/atamsobowych na stronach internetowych
jednostek samogrlu terytorialnego. Przetwarzanie to byto wynikieoblikacji protokotu z sesji rady
miejskiej, jak rownie zarzdzenia organu samadu terytorialnego zawierggego dane osobowe
skarzacych. W kolejnych sprawach skacy kwestionowali pozyskiwanie danych osobowych prze
organy samorgu terytorialnego w zwzku z przeprowadzeniem ankiety, ubieganiemasipomoc
zdrowotny czy tez zgdaniem udospnienia informacji publicznej. Jedna ze skarg zaav@e zarzut
nieprawidtowego przetwarzania danych osobowych kw tprowadzonego przez organ samadiez
terytorialnego pogpowania administracyjnego. Polegatlo ono nacuéniu do akt pogpowania
dokumentéw zawierggych dane tzw. szczegOlnie chronione. Ponadto plgjasic sprawa

udostpnienia przez przewodnigzego rady powiatu podmiotom nieuprawnionym danysbbowych

% Pismo GIODO z dnia 15 pdziernika 2009 r. DOLiS-440-374/09/37706,37818.
" Pismo z 26 marca 2009 r. DOLiS-440-516/08/1083.2/0
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zwartych w uchwale rady powiatu i protokole pokofriym sporzdzonym przez cztonkow komisji
rewizyjnej tej rady.

W omawianym roku GIODO zwrécit sido burmistrza o poggie odpowiednich dziata
w celu dostosowania procesu przetwarzania danycivossych zebranych za pomp@nkiety w
zbiorze danych oséb niepetnosprawnych miegzlah na terenie gminy miejskiej do wymogow
okreslonych przepisami ustawy o ochronie danyEHGIODO wskazat,ze chgc unikmgé zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochroargych osobowych, administrator danych osobowych
0s6b niepetnosprawnych zawartych w opisanych aattefw niniejszej sprawie burmistrz), powinien
byt oprz& proces przetwarzania ww. danych na kidreprzestanek wymienionych w art. 27 ust. 2 pkt
1-10 ustawy o ochronie danych osobowych (np. paxysk osdb, ktérych ww. dane dotycpisemn
zgok na ich przetwarzanie), jak rowaieudziel¢ osobom, ktérych dane dotygzinformacii
okreslonych w art. 24 ustawy o ochronie danych osobowyataniem GIODO, nalgte wywigzanie
sic z obowhzku zapewnienia adekwatiod (relewantnéci) danych (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie danych osobowych) wymagato z kolei, athyinistrator przetwarzat wgdznie takie dane
(takiego rodzaju i takiej téei), ktdre byty mu niezédne dla realizacji celéw, dla ktorych byty zebrane.
Jednoczénie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychnaezyt, # konieczne byto
jednoznaczne i precyzyjne zdefiniowanie ww. cel@alizowanych przez burmistrza, dla ktorych
zbierat on omawiane dane (i poinformowanie o tyelach oséb, ktérych dotygzprzetwarzane dane
— art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danyctbosych). W kolejnej sprawie GIODO zwréciksilo
burmistrza o podgie dziat&a mapcych na celu zapewnienie zgodob przetwarzanych danych
osobowych dotycgeych wysokeci osigganych dochoddéw rodzicéw dziecka Z przapisustawy
o ochronie danych osobowych, pozyskiwanych w tekekrutacji do przedszkoli prowadzonych
przez miastd® Organ w wystpieniu tym zalecit, by pozyskiwana byta zgoda ospainteresowanej na
przetwarzanie danych dotygzch osgaganych dochoddw na potrzeby zejrekrutacji. Pozwoli to
bowiem na unikricie watpliwosci, co do legalnéci pozyskiwania i dalszego przetwarzania
przedmiotowych danych, a zarazeiwiadczy bedzie o kierowaniu i przez burmistrza zasad
szczegolnej staranbd w procesie przetwarzania danych osobowych.

Analiza dotyczca dziatalnéci organu ochrony danych osobowych w sektorze ,adstracja
publiczna” wykazujeze wchz najczsciej pojawiacym sk problemem byto zbyt liberalne podeie
administratorow danych osobowych (organéw admiadgtr publicznej) do kwestii dogbu
do informacji publicznych zawierggych dane osobowe przetwarzane przez konkretnynorga

administracji, w zwizku z podejmowanymi dziataniami. Realigujobowszek ujawniania informacji

3 pPismo GIODO z 19 listopada 2009 r. DOLiS-440-7014Q787.
39 Pismo GIODO z 18 grudnia 2009 r. DOLiS-440-236408/21.

31



o sprawach publicznych, administratorzy danych pajmfakt istnienia prawa wynikggego z ustawy

o ochronie danych osobowych.

3.2.2 Sady, prokuratura, komornicy

W 2009 r. wplyrty 43 skargidotyczce tego sektora. W jednej z nich GIODO zwrdcit Rszmvi
Sadu Okregowego w Warszawie uwagna stosowan przez sdziow praktyle zahczania do akt
postpowania dokumentow zawiegalych dane osobowe 0sOb trzecich nagleych strolg w sprawie.
Impulsem do tego wysgpienia stata si skarga na udogbnienie przez adwokata danych osobowych
skazacego, poprzez zatzenie kopii postanowienia z jednej sprawy do akej sprawy’ W kolejnej
sprawie GIODO zwr6cit gsido Ministra Sprawiedliwéci z prasba o podgcie dziatah magcych na celu
wyeliminowanie stosowanej przez prokuratysraktyki polegajcej na wpisywaniu na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru pism informacji wskazeych na charakter, w jakim ich adresat uczestniczy
w prowadzonym posgpowaniu. W opinii GIODO, takie dziatanie bylo niemime nie tylko
Z przepisami ustawy o ochronie danych osobowya@hr@inie z przepisami Kodeksu pe@gbwania
karnego™ Organ wskazal, ze praktyka wpisywania na zwrotnym potwierdzeniu iodb
ww. informacji, byta stosowana bez podstawy prawnej

W zwigzku z udosfpnieniem przez komornikagdowego, pozyskanych w toku innego
postpowania egzekucyjnego danych osobowychzmika jego wierzycielowi, mimo brakiadania,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwsi¢ido Prezesa jednego gdgw rodzinnych
0 zobowgzanie komornika do zaniechania tego rodzaju praktylprzyszigci, albowiem prowadzi

ona do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie demgabowych?

3.2.3 Bankiiinne instytucje finansowe

W 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochroapydh Osobowych wphgio 139 spraw
dotyczicych tegi sektora. Wod nich najczsciej pojawialy s¢ te zwhzane z przekazywaniem danych
osobowych przez banki firmom windykacyjnym w zmku z nieuregulowaniem przez ogoliktore;
dane dotyczyly zobowkan wobec banku, a tak naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych
przez bank w zwazku z przesytaniem przez ten podmiot korespondeadjesowanej do osoby
skarace] na jej stary adres pomimo zgtoszenia informacjnowym adresie do korespondencii.
W jednej sprawie bank przetwarzat dane osobowe\yoskbracej w celach marketingowych, mimo
rozwigzania umowy kredytowej z klientem (adresatem kayedpncji) oraz mimo zfenia pisemnego
sprzeciwu wobec wykorzystywania w tym celu danydolmwych. Po interwencji GIODO w tej

sprawie bank wskazake do wykorzystywania danych w kwestionowany spoddbzio w wyniku

0 pismo z 28 kwietnia 2009 r. DOLIiS-440-332/08/15080
*1 pismo GIODO z 26 listopada 2009 r. DOLiS-440-18M3888/09.
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btedu pracownika banku, ktory nie wprowadzit do sysiekomputerowego odpowiedniej informaciji

0 zakazie przetwarzania danych w celach marketiggbwPracownik zostat przez bank pouczony
0 koniecznéci przestrzegana procedur, a sprzeciw osobyzs&ejr zostat odnotowany w systemie

banku.

Wiele spdréd skarg na przetwarzanie danych osobowych praekildotyczyto przetwarzania
danych skamcych w celach marketingowych, pomimo zoego przez nich sprzeciwu. Skgry
wskazywali, ¥ ich dane byly nadal przetwarzane w ww. celu, czdgawodem byto otrzymywanie
wraz z wycigiem bankowyntyczer swiatecznych?® lub korespondencii reklamowej, mimo rezygnacii
z ustug banku i zteenia préby o usunicie danych z jego zasob&WW jednej ze skarg skasca
zakwestionowata sposob, w jaki pasdao s¢ jej danymi w celu marketingu ustug banku, wskazuj
iz wraz z materiatami reklamowymi przestano jej gogoormularz umowy o korzystanie
z reklamowanego produktu wraz z wpisanymi jej dainymmobowymi®® W kolejnej ze skarg
dotyczicych podnoszonej kwestii zarzucono bankoid, przetwarza w celu marketingowym dane
skarzacego, mimoze ten nigdy nie byt klientem banku. Jak wskazantreici skargi, bank wszedt
w posiadanie jego danych wskutekzaaia przez niego wniosku o przeprowadzenie analipnaci
kredytowej*®

W omawianym okresie pojawitacsiakze skarga na bezprawne przetwarzanie danych osobowyc
przez pracownig banku, ktéra zgtzyta do akt pogpowania rozwodowego wniosek kredytowy
zlozony wczdniej do tego banku przez jejetra (ktory jest stromww. postpowania).

Do GIODO wplyreta takze skarga na niewypetnienie przez bank wobec zgkago
obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danysobowych, tj. nieudzielenie
odpowiedzi na wniosek skaicego dotycacy zadania informacji o przetwarzaniu jego danych
osobowycH!’ Przedmiotem wielu innych skarg na banki byloz&akielegalne, zdaniem skacych,
przekazywanie ich danych osobowych do Biura Infajmaredytowej [BIK] oraz rejestrow
dtuznikow.

W 2009 r. GIODO zwrdcit si do Prezesa banku o uwedhienie w dziatalnéci tego
podmiotu zasad wynikggych z ustawy o ochronie danych osobowych, zwiaszegart. 26 ust. 1,
stanowjcego o obowjzku administratora danych daknia szczegdélnej stararimdo w celu ochrony
interes6w 0s6b, ktérych dane dotytz Jak wynika z analizy stanu faktycznego, bank Ycen2000 r.

zawart ze skamcym umowe kredytu odnawialnego z mliwoscia jej przedidenia, jeel

42 pismo z 24 kwietnia 2009 r. DOLiS-440-873/08/14023

4 DOLiS-440-191/09.

4 DOLiS-440-252/09.

45 DOLiS-440-246/09.

% DOLiS-440-211/09.

7 DOLiS-440-153/09.

8 Pismo GIODO z dnia 23 lipca 2009 r. DOLiS-440-T®226750/09.
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kredytobiorca spetni warunki wynikgje z umowy. Jakae skagacy nie zapewnit na rachunku
srodkow na sptat kredytu, bank dokonat przekgowania zobowjzania do windykacji. Zamkecie
umowy kredytu odnawialnego nagito 30 marca 2001 r., natomiast wierzytaé©idanku z tytutu
kredytu odnawialnego zostata sptacona 19 czerw6a 20Przekazanie danych osobowych gk@ego

do BIK S.A. nasfpito na podstawie umowy zawartej 22 czerwca 200jamidzy BIK S.A.

a bankiem, okrdajacej zasady wspoOtpracy w zakresie zbierania i wgosania informacji na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowekB&nsierpnia 2008 r. wystosowat do BIK S.A.
wniosek o usugcie danych dotycrych zobowizania z bazy BIK S.A. Dane zostaly ustiai 28
sierpnia 2008 r. Jako prawdopodgbiprzyczyre niezaktualizowania informacji w kartotekach
bankowych o sptacie kredytu przez skaego, a tym samym w bazie BIK S.A., bank wskazadl bt
systemowy transferu danych lub nieprawidiowe wyknea&zynndci przez osob obstugugca system.
GIOGO zasygnalizowalzipoprzez opisane dziatanie banku informacje zawarbazie BIK S.A. nie
odzwierciedlaty faktycznej sytuacji prawnej skgrego, a tym samym na@y go na powstanie
negatywnych dla niego skutkdw. Generalny Inspektée kwestionowat udogpnienia danych
osobowych przez bank innemu podmiotowi (w tej sgiuBIK S.A.), gdyz w przedstawionym stanie
faktycznym byto to uzasadnione na podstawie obpwacych przepisow prawa. Jedrakbank — jako
administrator danych osobowych skgrego — zobowzany jest, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy,
dotozy¢ szczegodlnej starangm w celu ochrony intereséw o0s6b, ktorych dane dnty

a w szczegolriei jest obowdzany zapewrdi, aby dane te byty: 1) przetwarzane zgodnie z pmawe
2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawemwceldie poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastreriem ust. 2, 3) merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celdéw, w jakicha sprzetwarzane, 4) przechowywane w postaci iliwjacej
identyfikacg osOb, ktorych dotyeg nie diwzej niz jest to niezbdne do osigniecia celu przetwarzania.
W sytuacji, gdy administrator nie wyyauje s¢ z powy:szego obowjzku, osoba, ktorej daney s
przetwarzane, ma prawo domagaic sprostowania (talke usungcia) danych nieprawdziwych.
W szczego6lnéci bank, jako instytucja zaufania publicznego, puem zapewrd przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z oboyviujacymi przepisami prawa.

W analizowanym roku sprawozdawczym GIODO zwrog @il Przewodnicgcego Komisji
Nadzoru Finansowego z pglm o zwrocenie instytucjom, nad ktorymi Przewodp@z sprawuje
nadzér, w tym w szczegoéléd bankom, uwagi na konieczéto respektowania przepiséw ustawy
Prawo bankowe w odniesieniu do tajemnicy bankowegytuacji, gdy podmioty te ulegajaczeniu,
podziatowi lub przeksztaticaniu w rozumieniu przépis ustawy Kodeks spotek handlowych,

i jednoczénie przestrzegania zasad a#toeych w ustawie o ochronie danych osobow{th.

9 Pismo z dnia 30 lipca 2009 r. DOLiS-440-868/08/21789.
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Przetwarzania danych osobowych przez instytucjanowe dotyczyly tale inne decyzje
GIODO. W jednej z nich organ nakazat bankowi zagtangie przetwarzania danych osobowych osoby
skaracej w celach marketingowych, wobec wieaia przez nj sprzeciwu. Organ, wbrew stanowisku
banku uznal, 7 przesytanie wiadonigci tekstowej SMS z informagjo zmianie oprocentowania
produktéw bankowych ma charakter reklamaty.

W omawianym okresie GIODO zwrécitesdo Prezesa NaczelneggdB Administracyjnego
z wysgpieniem majcym na celu zwrdcenie uwagi na dokogpanjednym z wyrokow wydanych przez
NSA, interpretag przestanki dopuszczalé@ przetwarzania danych osobowych ckoeej w art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowyclpulsem do wystosowania niniejszego pisma byto
uznanie przezasl, iz watpliwa jest prawna skutecz&ozgody na przetwarzanie danych wxoaej
przez skaragcego poprzez wybor opcji ,TAK” na formularzu intetowym, stanowgicym wniosek
o korzystanie z ustug banku. Majna uwadze faktzitaka interpretacja nie rodz¢ donioste skutki
spoteczno-prawne (i to dotygz nie tylko przedmiotowe] sprawy), GIODO zwréciwarg
na powysz interpretag, ktra mae pozostawaw sprzeczngci z zajmowanym dotychczas przez
sady administracyjne stanowiskieth.

W zwigzku z uzyskaniem informacji, z ktorej wynikae pewien bank udaginit osobom
trzecim dane osobowe swojej klientki bez podstaawpej, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwrécit si do tego podmiotu o pogiie stosownych dziala magcych na celu
wyeliminowanie powyszych nieprawidtowsri w przyszigci. W przedmiotowej sprawie pracownik
banku telefonicznie poinformowadsiaddw skatacej o potrzebie jej natychmiastowego stawiennictwa
w banku. Organ zwrocit uwagbankowi, ze kazde przetwarzanie danych powinno thipodstaw
w przestankach okflenych w ustawie. Ponadto jednym z padstvych obowizkéw
administratora danych jest zabezpieczenie danyclzedpr ich udosgpnieniem osobom
nieupowanionym oraz dotgenie szczegolnej stararimd w celu ochrony intereséw 0so0b, ktorych
dane dotycg.>?

W omawianym okresie GIODO wygtit do Prezesa Zagdu jednego z bankow
0 uwzgkdnienie w dziatalnéci tego podmiotu przepiséw ustawy o ochronie dangsbbowych,
zwlaszcza jej art. 36 ust. 1 stangedgo o obowgzku administratora danych do zastosowarnakow
technicznych i organizacyjnych zapewn@jch odpowiedn ochrore danych osobowych przed m.in.
umazliwieniem dos¢pu do nich osobom nieupowadonym. Impulsem do skierowania niniejszego
wystgpienia stato s razagce naruszenie przepisdw ustawy o ochronie danyobowsych przez ten

bank. Polegato ono na nienajgym zabezpieczeniu danych osobowych jego klienttavskutek czego

% Decyzja z dnia 19 marca 2009 r. DOLiIS/DEC-214/08/R976.
51 Pismo z 16 marca 2009 r. GI-DS-430-161/06/8944/09.
%2 Pismo z 6 kwietnia 2009 r. DOLiS-440-939/08/12087/
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osoby nieupowanione miaty maliwos¢ uzyskania informacji zawartych w zestawieniach rapg
dokonywanych na rachunkach bankowych tych klientdak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego Kklienci Banku korzystay z ustugi elektronicznego depu do ich rachunkow
bankowych, poprzez modyfikacj tresci adresu URL przegtlarki internetowej (polegaga
na usungciu oryginalnej cgsci tresci adresu URL i zagpieniu jej nowym wpisem), mieli nitiwos¢
dostpu do ww. danych osobowych innych klientéw bankadiiot ten przyznatze sytuacja taka
miata miejsce. @viadczyt nasfpnie, i zastosowat dodatkowgodki zapewniajce ochron danych
przetwarzanych w jego systemie informatyczmjnPowyzej opisane okoliczrimi staly sé réwniez
podstawy do skierowania przez Generalnego Inspektora OghBamych Osobowych wysgtienia do
Prezesa Zwizku Banku Polskich o pogljie dziat& zwracagcych bankom uwagna konieczn&
respektowania przepiséw ustawy o ochronie danyobasych, zwtaszcza na art. 36 ust*1.

W omawianym okresie GIODO wydat réwaniedecyzp®™ nakazujca bankowi usuricie
danych osobowych skajcej przetwarzanych przez ten podmiot, poniewzozyskane zostaty
z w wyroku gdowego. Jak wynika z ustalelokonanych przez organ, bank na potrzeby rozpaaze
wniosku kredytowego skzicej pozyskat jej dane z wyroku rozwodowego, azéalpowierzeniu
skaracej wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnisynem oraz informacje dotyxe
wysokaci alimentow, ktore skagca otrzymywala na syna i o kosztach procesu. W iecen
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyaygk@nie przez bank informacji wynilgaych
z ww. wyroku pozostawato w tacej sprzecznixi z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

W podsumowaniu zauwg nalery, ze w poréwnaniu z latami ubiegtymi znacznie zmalatzba
skarg dotycgcych tego sektora. Przyczyn tego zjawiskamaaipatrywa we wzrgcie wsrod pracownikow
bankow i innych instytuciji finansowydwiadomdci obowhzywania ustawy o ochronie danych osobowych

I we wigciwym jej stosowaniu.
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Wykres 5: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotymzch sektora bankowoi, ktore wplyrety
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyiettach 2007-2009.

%3 Pismo GIODO z 26 maja 2009 r. DOLiS-440-143/0948
¥ Pismo GIODO z 26 maja 2009 r. DOLiS-440-143/094%0
% Decyzja GIODO z 24 wrZaia 2009 r. DOLiIS/DEC-967/09/34781,34784.
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3.2.4 Internet

W roku 2009 wplygto 88 spraw dotyczcych dziatalnéci podmiotow z tego sektora. Zarzuty,
jakie najczsciej pojawiaty s¢ w skargach, to: bezprawne przetwarzanie danycthayegch przez
wiasciciela portalu internetowego przy jednoczesnymkbranazliwosci ich usungcia przez osof
ktorej dane dotycg czy bezprawne udaginienie danych osobowych przez administratora porta
innym jego uytkownikom. W jednej ze skarg pojawitgsizarzut bezprawnego publikowania na
stronach internetowych danych osobowych bylego qwada firmy oraz bezprawne pozyskiwanie
przez administratora portalu ofegopgo pomoc w zagezaniu wydatkami, kopii wyggow z
rachunkéw bankowych i zawartych w nich danych osolmh. Ponadto GIODO wszgizz urzdu
postpowanie w sprawie upublicznienia przez administeatigednego z portali oferagych bilety
lotnicze, danych osobowychzytkownikdéw tego portalu, Zaw innej - zakwestionowat legaléd
pozyskiwania przez administratora portalu danycbbosiych w zwizku z rezerwagj biletow za
posrednictwem sieci Internet.

W jednej ze skarg GIODO zostat poinformowang, po zalogowaniu siprzez skamcego do
swojego profilu na portalu spotecZemwym pojawiaj sie reklamy pewnego produktu zachajgce do
zakupu zalogowanegazytkownika poprzez zycie w ich tréci jego imienia® Natomiast w skardze na
inny portal spoteczrigiowy wskazano, zi mimo usurgcia konta z portalu i wbrew zapewnieniu
otrzymanemu od jego administratoza, dane zostanusunéete po 30 dniach, po uptywie tego czasu dane
osobowe osoby skajcej byly w dalszym aigu przetwarzan&. GIODO otrzymat réwnig informacg o
umieszczeniu na jednej ze stron internetowycititrgodzcych w dobre imi skagacego oraz zdgia z
jego wizerunkiem® W innej sprawie wskazano natomiaste administrator jednego z portali
internetowych, na ktérych umieszczaneoferty oséb poszukagych pracy, ujawnit CV osoby skacej
bez jej zgody i wiedzy®

W analizowanym okresie do GIODO wphja takze skarga na udaginienie przez serwis
aukcyjny danych osobowych osoby skaej w zakresie adresu zamieszkania w wyszukiwarce
Google. Skargca wskazata,zipowyssze dane osobowe zostaly przez pomy#ostpnione przez ni
w zaktadce ,O mnie” na portalu aukcyjnym, a po wsuneciu nadal ,8 pozycjonowane” w tej

wyszukiwarce?®

Organ ochrony danych osobowych byt réwinaresatem wniosku o wszcie posgpowania
administracyjnego w sprawie nielegalnego pozyskpreaz widciciela jednej z domen internetowych

% DOLiS-440-169/09, DOLiS-440-210/09.
” DOLiS-440-197/09.
¢ DOLiS-440-225/09.
** DOLiS-440-223/09.
% DOLiS-440-163/09.
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danych osobowych pracownikéw skg@rego. Ponadto dane te byly wykorzystywane podcege |
rozméw telefonicznych z tymi pracownikami, podcZdérych skladat im propozycje zatrudnienia
w swojej firmie®* Skaeacy, prosac o zbadanie sprawy, wskazat,zr6dtem powyszych danych nie
mogli by¢ jego pracownicy, gdyinformacje, w posiadaniu ktérych znajduje sitasciciel domeny,
stanowj tajemnie¢ przedstgbiorcy. Do GIODO wplygta takze pragba o kontro} zgodndci
przetwarzania danych z przepisami ustawy o ochrdaig/ch osobowych przez sklep, ktory usoie

dane osoby skascej kedacej jego kliently, na swojej stronie internetow?;.

W jednej ze spraw GIODO wydat decy? nakazujca zwiazkowi dziatkowcéw usumtie

danych osobowych skajcego ze strony internetowdjttp://www.pzd.pl z wylgczeniem danych

osobowych znajdaggych se w Biuletynie Informacyjnym Krajowej Rady PZD. Ukino, ze w wyniku
konfliktu pomidzy skazacym a PZD jego dane osobowe zostaly zamieszczonewiastronach
internetowych, co w opinii Generalnego Inspektora majdowato oparcia wadnej z przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danyabbosvych. Natomiast kwestia opublikowania
danych osobowych w Biuletynie Informacyjnym Krajguiady PZD nie podlega przepisom ustawy
0 ochronie danych osobowych, poniewauletyn ten stanowi prasv rozumieniu art. 7 ust. 2 Prawa
prasowego.

W omawianym okresie sprawozdawczym GIODO wydat defy nakazujca spéice
udostpnienie na rzecz skajcego informacji o osobach, ktére dokonaty wpiséwfomum portalu
internetowego spotki, postugyy sk wskazanymi przez skagcego pseudonimami — w zakresie
obejmupcym informacje o numerach IP komputeréw, z ktorgakonano ww. wpisow. W niniejszej
sprawie organ uznatziudostpnienie skargcemu zgdanych informacji znajduje uzasadnienie
w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie dangsobowych. Skaacy wyjanit bowiem,
ze zamierza wykorzystavw. informacje dla ustalenia dalszych danych o&éfre — w jego ocenie —
dopuscity sie bezprawnej ingerencji w stefego dobr osobistych, tak aby pligve byto skierowanie
przeciwko nim do gdu powddztwa z tytutu naruszenia ww. débr prawmiegionych. W sytuacji, gdy
skaracy nie dysponowat zasadniczazadnymi informacjami o osobach, ktore dokonaty
przedmiotowych wpiséw, nie mpna zasadnie przyg, ze podgte przez niego dziatania shce
ustaleniu tasamdci tych oséb, w celu poggniecia ich do odpowiedzialdai cywilnej w zwizku
Z trescig wpisOw, nie migcity sie w pojciu jego wiarygodnie uzasadnionych potrzeb. Oczignjsst,
ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w eals w kadym przypadku zostanie uznane
przez osoby, ktorych dane te dotycza sprzeczne z ich interesem. Okolicgna — zwlaszcza mgg

na uwadze prawne gwarancje obrony przed roszczersony przeciwnej — nigwiadczy jednak

s DOLiS-440-215/09.
2 DOLiS-440-233/09.
% Decyzja GIODO z 4 maja 2009 r. DOLiIS/DEC-358/09.
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0 naruszeniu ich praw i wol&d. Przygcie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzagsadn
ochrory tego, kto mogt dopici¢ si¢ bezprawnej ingerencji w steprawnie chronionych interesow
innej osoby (zwlaszcza przekonany o anonimimivojaka gwarantuje mu sée Internet) przed
ewentualg odpowiedzialnéciag za jego dziatania. Ocena natomiast zassdrwarzutow stawianych
wobec autorow wpiséw pozostaje w kompetencjachsawaego miejscowo i rzeczowo adu

powszechnego.

3.2.5 Marketing
W roku 2009 organ ds. ochrony danych osobowychalyesatenb7 skarg kwalifikujacych s

do tego sektordNajczscie] pojawiagcymi sk zarzutami byty: przetwarzanie danych osobowychelaah
marketingowych wtasnych produktéw i ustug bez zgosighy, ktérej dane te dotyczyly, brak opcjon&tno
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych w celach magdatiych przy skitadaniu zamowienia dgog
internetovs, nierespektowanie piy o usunicie danych oséb skacych z bazy firm§? oraz
niewypetnienie obowiku informacyjnego z art. 25 ustawy o ochronie dargsobowych. W uzasadnionych
przypadkach Generalny Inspektor nejciej wystpowat do administratorow danych z tego sektora
z sygnalizacjami wskazigymi uchybienia zwizane z przetwarzaniem danych osobowych.

Nierespektowanie sprzeciwu osoby, ktorej dane dgtyta przetwarzanie jej danych osobowych
stalo s¢ dla GIODO impulsem do wygpbienia do Prezesa Zadu Stowarzyszenia Marketingu
Bezpdredniego [SMB] o podgcie dziatsh uczulagcych spotle trudniaca sic wysytaniem ofert
marketingowych do respektowania przepisow o ocleratanych osobowych poprzez niezwiloczne
odnotowywanie w swoich systemach sprzeciwéw wobreetparzania danych osobowych w celach
marketingowych, zaprzestanie przesytania ofert areklwych osobom, ktore je ziy oraz
wypetnianie wobec klientéw obowdku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie dany
osobowycH?®

Na uwag zastuguje zwlaszcza spraffaw ktérej skazacy, pomimo zi@genia sprzeciwu
na przetwarzanie przez bank dotycych go danych osobowych w celach marketingowyczemu
bank nie zaprzeczyt i co odnotowat w swoich syswmanformatycznych — nadal przesytat
skarzagcemu informacje, tyleze za pérednictwem serwisu transakcyjnego banku. W oceiekb
przestanie skagcemu materiatu reklamowega tdrogy nie stanowito przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych, gdgie musial on zapoznawasic z trescia komunikatu
(poprzez jego klikricie i przejcie do szczegdbtow) oraz takie dziatanie wynikaltainzonego na bank

przepisami Prawa bankowego obexkiu przesytania klientom komunikatow do rachunken&alny

64 Decyzja GIODO z 21 wrzeia 2009 r. DOLIS/DEC-936/09/34335,34344.
% DOLiS-440-202/09.
% Pismo z 16 marca 2009 r. DOLiS-440-303/08/8960/09.
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Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stie decyzji podkrélit, iz przestana do skacego
przez bank wiadonio nie dotyczyta wykonywania umowy rachunku, ktorybanku ma skagcy,
a stanowita informagjo catkiem nowym produkcie tego podmiotu. Sformudove, ktGrymi postiyt
sic bank w wiadoméci przestanej skagcemu, nalgatlo uznég za sugestywne, zrozumiate, zule,
tatwe do zapamgtania, jak rownie¢ odwotugce s¢ do interesbw ekonomicznych odbiorcy,
przez co swa@j charakterystyk odpowiadajce tekstom reklamowym.

W podsumowaniu naky wskaza, iz utrzymupcy sk od dwoch lat roku systematyczny
spadek liczby skarg na podmioty z tego sektora, @092r. ulegt gwaltownemu zatamaniu

i w odniesieniu do 2008 r. wzrést ponad trzykrotmie obrazujé\Vykres 6.
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Wykres 6. Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotygzh przetwarzania danych w celach
marketingowych, ktére wptyhy do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbwy latach 2007-2009.

3.2.6Sektor mieszkalnictwa

Skargi wptywagce na podmioty z tego sektafa’) dotyczyty gtdwnie zagadnieprzetwarzania
danych osobowych przez spétdzielnie mieszkaniowspOmoty mieszkaniowe oraz zadzdéw
nieruchoméci. Najczscie] zarzucano im upublicznianie danych osobowyoprzez wywieszenie na
klatkach schodowychglz na drzwiach wégiowych do budynkow pism lub ogtoszezawieragcych dane
osobowe 0sOb skajcych (listy dhznikow spotdzielni ze wskazaniem numeru lokalu i kwo
zadtwenia, rozliczenia kosztéw zycia wody itd.), przekazanie skierowanej do spd@bigi
mieszkaniowej korespondencji miesakam bloku, udogpnienie przez spétdziekiimieszkaniow
aktéw notarialnych dotyaeych zakupu mieszkania i darowizny, kt@kagacy uczynit na rzeczony®®
zamieszczanie przez wspoélashieszkaniow danych osobowych lokatoréw na stronie internetdivej
czy ogtaszanie na stronie internetowej spotdziaieszkaniowej informacji o nieprawomocnym wyrokakij
zapadt w sprawie z powddztwa o uniewinie uchwaty rady nadzorczej spétdziéliid. W tego typu
sprawach upublicznianie danych co do zasady naousstave o0 ochronie danych osobowych. Ponadto

" Decyzja GIODO z 4 listopada 2009 r. DOLiIS/DEC-1/®40590,40594.
% DOLiS-440-1039/09.
%9 DOLiS-440-997/09.
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zaden z przepisow ustawy Prawo spotdzielcze nie akezwa upublicznienie informacji o zadéniu

czynszowym poprzez zamieszczenie ich na powszeduwvsepnych tablicach ogtosae do ktorych
dostp mogly mi€ réwniez osoby trzecie. Dlatego Generalny Inspektor Ochiapych Osobowych
kierowat wysgpienia z wezwaniem do zaprzestania tego typu pkakiy spotykalo si z pozytywmn

najcz:sciej reakcy administratorow danych.

W omawianym okresie Generalny Inspektor Ochronyy@anOsobowych wysgpit do Prezesa
Zarzzdu Krajowej Rady Spotdzielczej z pim o wprowadzenie rozwzan, ktore uniemeliwig
ujawnianie w protokotach lustracji spotdzielni nHEkaniowych danych osobowych o0s6b
informujagcych o okolicznéciach podlegacych badaniu w trakcie prowadzonej lustracji. Ingeuh
do powyszego wysipienia byta skarga zhona przez czlonkéw jednej ze spotdzielni mieszkagah
do Krajowej Rady Spoétdzielczej i w zywiku z tym dane tych osob zostaly umieszczone —anwyah
kontekstach — w protokole lustracji. GIODO, uzasadn swoje wysipienie, wskazat,zitego rodzaju
ujawnienie danych narusza zasady ceknivbadekwatnéci przetwarzania danych osobowych.

W jednej z analizowanych przez GIODO spraw zdrgpotdzielni mieszkaniowej przestat
osobom zainteresowanym przeniesieniem wigsriokali pisma zawierare informacje o zaskagniu
uchwaly tego podmiotu oraz dane osoby sk@gj, ktora tersrodek odwotawczy wniosta. Dziatanie
takie zostalo uznane za niezgodne z przepisamivystaochronie danych osobowych, poniewae
znajdowato podstawy w przestankach dloaych w ustawie, zwlaszczee stronami pogpowania,

w toku ktérego zostata zaskana uchwata, byly spotdzielnia i skaca, a nie osoby zainteresowane
przeniesieniem wiasioi lokali.”?

W omawianym okresie GIODO zwrécitesido spoétdzielni mieszkaniowej o dostosowanie
procesu przetwarzania danych osobowych do wymogsbany o ochronie danych osobowych poprzez
zaniechanie udogtniania dla celéw sprawozdawczych danych osobowyshotdzielcow
w zbyt szerokim zakresi€.Organ w wysipieniu tym wskazat,z spétdzielnia mieszkaniowa jako
administrator danych na podstawie art. 26 ust. 1 Pkustawy o ochronie danych osobowych
zobowgzana byta do dol@nia szczegoélnej starariedow celu ochrony intereséw osob, ktérych dane
dotycz, a w szczegllnmi zobowhzana byla zapewéi aby dane te byly adekwatne
w stosunku do celow, w jakichg sprzetwarzane. Adekwathd ta powinna by rozumiana jako
rownowaga pongdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi danyaniinteresem
administratora danych. Réwnowaga bytaby zachowanelj administrator przetwarzatby dane (aevi
takze udosgpniat) tylko w takim zakresie, w jakim byto to nlezine do wypetnienia celu tego

dziatania. Jak wynika ze stanu faktycznego, spétdia udosipnita dane osobowe skacych w celu

0 DOLIS-440-212/009.
" Pismo z dnia 24 marca 2009 r. DOLiS-440-877/085B0d9.
2 Pismo z 16 kwietnia 2009 r. DOLiS-440-755/08/14694
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sprawozdawczym. Jednak w ocenie organu sprawozdanie pozbawione tychallanie utracitoby
waloru informacyjnego, albowiem wynikatoby z niegedy, w jakich sprawach i z jakim rezultatem
prezes zargu spotdzielni czy te spétdzielnia wysipowali przed sdem. Zatem udogbnienia
ww. danych osobowych nie mma bylo uzné za niezkdne. Nie miat bowiem znaczenia fakt,
ze przedmiotowe pogbowania gdowe byly jawne, poniewaokoliczng¢ ta nie zwalniata spotdzielni
z obowhzku dochowania nakytej starannéci w procesie przetwarzania danych osobowych
skarzacych, tj. zapewnienia, aby ich dane byly adekwatlee celu, w jakim s przetwarzane
(udostpniane).

W podsumowaniu naky stwierdzé, ze w analizowanym roku 2009 odnotowano wzrost liczby
skarg na przetwarzanie danych przez ww. podmiotgzezegodlnéci w przedmiocie upubliczniania

danych osobowych.
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Wykres 7: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotygzh przetwarzania danych osobowych
z zakresu mieszkalnictwa, ktére wpgyndo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolbwy
w latach 2007-2009.

3.2.7System Informacyjny Schengen (SIS)

Wraz z przysfpieniem Polski w dniu 21 grudnia 2007 r. do str&fghengen, pojawita i
kwestia kontroli prawidlowéri przetwarzania danych osobowych w Systemie Indmynym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej. Z arisB 1 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemiertmécji Wizowe|* wynika, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych sprawuje koatr@d tym, czy wykorzystanie danych nie
narusza praw oso6b, ktorych dane dogycaVspomniana kontrola odbywa ¢sina zasadach

uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych

3 Pismo z 15 grudnia 2009 r. DOLIiS-440-475/09/46898.
" Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeegpolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schemgraz
Systemie Informacji Wizowej, Dz. U. Nr 165, poz.7D1z p&n. zm.
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W 2009 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych ©soleh rozpatrzyl27 spraw z tego
sektora, tj. 0 20 wiej niz w roku 2008. W sprawach tych skacy najczsciej zadali usungcia ich

danych osobowych, poniewav ich ocenie zostalty one bezpodstawnie zamieszcaolym systemie.

3.2.8Telekomunikacja
W 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochromnyoh Osobowych wpigio 45 skarg

na podmioty z tego sektora.
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Wykres 8: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg detyych sektora telekomunikacii,
ktére wptyrety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolbbwylatach 2007-2009.

Skargi te najogciej dotyczyly udosipnienia przez operatora danych osobowych firmie
windykacyjnej w celu dochodzenia zalegtychiadczeé wynikajgcych z umowy cgwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, nierespektowania sprzeciwuboskaracych wobec przetwarzania ich danych
w celach marketingowy¢h oraz dokonywania kserokopii dowodu osobistegokiuiy wystawionej
przez dotychczasowego operatora w gzku z przenoszeniem numeru telefonu do innej sieci
i postugiwanie si uzyskanymi w ten sposob danymi w celu egzekwowadiaiej nalenosci, ktorej
istnienie osoba skagca kwestionowatd® W jednej ze spraw operator telekomunikacyjny praetat
dane osobowe w celach marketingowych, pomimo wemegisprzeciwu w tym zakresie, ttumaczen
fakt wysgpieniem bé¢du w systemie informatycznym firmy telemarketinggwdj. podmiotu
przetwarzajcego dane na zlecenie Spotki w zmku z realizowaniem kampanii marketingowej.
Tak wiec sprzeciw ten nie zostat odnotowany w systemie pwdmiotu’’ W innej sprawie, jeden
z operatoréw telekomunikacyjnych — nie legityauusi zadry z przestanek wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt. 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych -sigdoit dane osobowe skacego w regionalnej

ksigzce telefonicznej bez podstawy prawnej.

s DOLiS-440-263/09, DOLiS-440-156/09.
6 DOLIS-440-227/09.
" Pismo GIODO z 9 czerwca 2009 r. DOLIS-440-156/Q08D.
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3.2.9Zatrudnienie

W 2009 r. wplyrto 99 skarg na posgpowanie pracodawcoéw w zydku z procesem
rekrutacji i zatrudnianiem pracownikow. Jak co ranalazty s wsrdd nich skargi na pracodawcow
zadapgcych od zwazkéw zawodowych ujawnienia danych osobowych osoletydh ochrog
zwigzkowg. W takich sprawach GIODO wydawat decyzje admiaisgmne, w ktérych wskazywat na
bezzasadnd pozyskiwania tego typu zbiorczych informacji prz@zacodawe bez wyranej
legitymacji ustawowej. Pojawialy ¢sitez skargi na udogpnienie dokumentoéw z akt osobowych
pracownika bez jego zgody i wiedZ).

W sprawach zwrzanych z pozyskiwaniem przez pracodawmformacji o osobach
korzystagcych z ochrony zwiezku zawodowego, GIODO wydat decyzje nakazej usunjcie
uchybier w tym zakresie. Wskazat przy tyrie pozyskiwanie to jest dopuszczalne jedynie w sytua
gdy przepisy prawa pracy przewiduw stosunku do tych oséb wspotdziatanie pracodawcy
z zakltadow organizacj zwiazkowa w indywidualnych sprawach, zgodnie z art? Kddeksu pracy.
Organ wskazatziprzepis art. 30 ust!2istawy o zwizkach zawodowych, nie upowrsa pracodawcy
do wnoszenia o przekazanie przezgaek danych osobowych pracownikéw korzygtgch z ochrony
zwigzku w formie imiennej listy. Zdaniem Generalnegespektora, realizacja takiego wniosku
skutkowataby pozyskaniem danych osobowych pracadwigbgtych ochrog zwigzkows réwniez na
zapas, co wwietle przepisow ustawy o ochronie danych osobowgshniedopuszczalne. Naleprzy
tym podkréli¢, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa prasogialo pozyskiwania informacji
o pracownikach korzystgych z ochrony zwazkowej, ale jedynie sposéb realizacji tego prawa.
Zdaniem Generalnego Inspektora, pracodawcagana@a uwadze unormowania wyni§e¢ przede
wszystkim z przepisow ustawy o ochronie danych osgich, powinien realizowaprawo z art. 30 ust.
2' ustawy o zwjzkach zawodowych, poprzez indywidualne wpinie odnoszxe sé
do poszczegollnego pracownika.

W 2009 r. GIODO wydat rownie decyzg administracyjn, mog ktérej nakazailspotice
- bytemu pracodawcy skajcego - usuricie jego danych zawartych w ekspertyzie z zakresiabia
pisma ecznego. Organ uznate nie istniatzaden przepis prawa, ktory upamgatby prezesa spotki
do udosg¢pnienia danych skagcego przetwarzanych w jego aktach osobowych w splrzdzenia
ekspertyzy grafologicznej mggej na celu zidentyfikowania autora anonimoweganpiszkalujcego
prezesa spoti’

8 DOLiS-440-262/09, DOLiS-440-255/09.
" Decyzja z 16 marca 2009 r. DOLIS/DEC-200/09/8983(8
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Adresatem kolejnej decyjibyt bank, ktéremu GIODO nakazat przywrécenie stagodnego
Z prawem w procesie przetwarzania danych oséb wzatrudnionych na podstawie uméw o prac
oraz umow cywilno-prawnych poprzez ustai¢ danych osobowych dotygzach relacji rodzinnych
i osobistych tych os6b z innymi osobami zatrudnimonyv banku. Bank ten wprowadzit bowiem
obowigzek informowania przez osoby w nim zatrudnione odspawie powyszych uméw o relacjach
rodzinnych i osobistych z innymi osobami zatrudgionw tym podmiocie wedtug ustalonego wzoru
formularza. Jako cel pozyskiwania tych informacgywotat koniecznét zapewnienia bezpieczgtwa
jego funkcjonowania jako instytucji zaufania pubhego od strony organizacyjno-formalnej.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zakwmeswvat powyszy argumentag)
wskazugc, ze z uwagi na wgtpliwosci w przedmiocie swobody wytania zgody przez pracownikéw
0golm podstaw, na jakiej powinno gi opier& zadanie przez pracodaw®d pracownikow podania
danych osobowych stanowi art. 22! Kodeksu praayndlée w niniejszej sprawie niegtizie miat on
zastosowania, poniewanie stanowi on podstawy do pozyskiwania danyclbosgych we wskazanym
zakresie. Organ zaznaczyk przyczyn ewentualnych nieprawidto$eow funkcjonowaniu banku nie
nalezy upatrywa& w braku informacji o relacjach osobistych i rodgmh pracownikéw, lecz w braku
czy ztym funkcjonowaniu mechanizmow, ktore wagseniu takim negatywnym zjawiskom powinny
zapobiega.

GIODO wystpit réowniez do Prezesa Zagdu jednej ze spotek o zmodyfikowanie klauzuli
zawierajcej zgod@ na przetwarzanie danych osobowych oraz inforgnacjprzetwarzaniu danych
osobowych, zamieszczonej w dokumencie przekazywamgobom, ktorych danegszbierane
w zwigzku z procesem rekrutacji oraz na stronie intemmejoi dostosowanie jej do wymogow
wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych. W oc&areralnego Inspektora, poigyza
klauzula nie spetnia okslonych w przepisach ustawy wymogéw dotycych przede wszystkim el
obowigzku informacyjnego w przypadku zbierania danychbosoych od osoby, ktérej dane dotycz
Organ stwierdzitze konieczne jest oddzielenie klauzuli zawigeaj informacje, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowgdhklauzuli ze zgaogl na przetwarzanie danych
osobowych oraz uzupetnienie jej o informagjotyczca adresu siedziby administratora danych
i dobrowolndgci albo obowazku podania danych, azgli taki obowgzek istnieje, o jego podstawie
prawnej®*

Na uwag zastuguje jedna ze spraw, w ktérej GIODO wydatyd@l? nakazujca spétce
wyeliminowanie nieprawidtow&ei w procesie przetwarzania danych osobowychzgkago poprzez

usungcie ze strony internetowej spotki jego danych osojh w zakresie wizerunku, imienia,

8 Decyzja GIODO z 19 maja 2009 r. DOLiS/DEC-400/09.
8 pismo GIODO z 28 maja 2009 r. DOLiS-440-85/09/1057
82 Decyzja GIODO z 9 czerwca 2009 r. DOLIS/DEC-51%20991,21193.
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nazwiska i adresow poczty elektronicznej. Z anal&ysprawy wynikaze skagacy byt pracownikiem
spoétki. Po ustaniu stosunku pracy spoétka nie gsupe strony internetowej ww. danych osobowych
skaracego. W przedtonych wyjd@nieniach wskazata natomiast,podejrzewa go o dopuszczenie Si
naruszé w zwigzku z prowadzom przez niego dziataldoia konkurencyjia. Z tego tytutu, w celu
dochodzenia od niego roszazespotka gromadzita materiat dowodowy, ktéregotisgm elementem
byly pracownicze konta e—mail skacego. Wskazano bowieme na jeden z tych adreséw byty klient
spotki przestat e—mail, co stanowi dowdd na provesiz przez skagcego dziatalngci
konkurencyjnej w okresie trwania zatrudnienia. \ertie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, powjsza argumentacja nie zastugiwata na uadmgjenie. Co prawda spétka ma prawo
dochodzt swych roszcze i w tym celu i na tej podstawie przetwaizdane osobowe, jednak

w niniejszej sprawie ggta aktywnd¢ przedmiotowych adres6w e—mail oraz ugpstanie na stronie
internetowe] spotki zdf skaracego niewtpliwie naruszalo jego prawa i wolém chociaby

w zakresie dotyerym jego wizerunku. Skagcy nie jest ja pracownikiem spotki. Prowadzi obecnie
wlasry dziatalnég¢ gospodarcz, z ktdély chce by utozsamiany. Cigla aktywndé, a zarazem
mozliwos¢ przesytania wiadonsgi na przedmiotowe adresy e—mail, spnio nadal utesamiag
osole skargcego ze spoOlk co w obecnej sytuacji daje fatszywy obraz osokgrigcego. Ponadto
osoba, do ktorej zgodnie z jej identyfikatorem zdwa w adresie kierowana jest korespondencja,
nie ma maliwos$¢ zapoznania ginig, co z kolei stanowi przejaw naruszenia wétnotej osoby
do prawa komunikowaniagsbraz ochrony tajemnicy jej korespondencji.

Ponadto GIODO skierowat do Ministra Sprawiedldsiowniosek o zwrocenie szczegolnej
uwagi na konieczri@ respektowania przepisow ustawy o ochronie danycobawvych
przy udosgpnianiu danych osobowych z Krajowego Rejestru Kgondziatagcego przy Ministerstwie
Sprawiedliwgci.?® Impulsem do niniejszego wysiienia stata si skarga dotycra udosgpnienia
danych osobowych przez Krajowy Rejestr Karny naczzeracodawcy (spotdzielni), czego
bezpdrednim nasgpstwem byto wypowiedzenie umowy o pgadV ramach przeprowadzonego przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycteposania wyjdniajagcego ustalonoze dane
osoby zostaty udogpnione spotdzielni na skutekellihej interpretacji przepiséw ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym. W zimnym przez ww. spotdzielgiwniosku o udospnienie danych z Rejestru
jako podstaw prawry uzasadniajica konieczné¢ pozyskania danych wskazano bowiem ,art. 15 8§ 3
ustawy Prawo Spoétdzielcze w zw. z art. 2 ust. Biedutu spotdzielni”. W odniesieniu natomiast do a
6 ust.1 pkt 10 ww. ustawy reguigej dziatalné¢ Rejestru, prawo do uzyskania informacji o0 osobach,
ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly w Regsirzystuguje pracodawcom, w zakresie

niezlednym dla zatrudnienia pracownika, co do ktérego rzepisbw ustawy wynika wymog

8 Pismo GIODO z 10 sierpnia 2009 r. DOLiS-440-75&29280/09.
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niekaralngci, korzystania z petni praw publicznych, a #akustalenia uprawnienia do zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okl@nego zawodu lub prowadzenia oltomej dzielndci
gospodarczej. Literalne brzmienie ww. przepisuwgta Krajowym Rejestrze Karnym nie pozostawia
zadnych wgtpliwosci co do braku midiwosci powotania s przy wnioskowaniu o udogtnienie
danych z Rejestru na normy wynike¢ z przepisOw rangi #8zej ni ustawowa. Organ uznat ya,

ze Krajowy Rejestr Karny nie me udosgpniat danych osobowych na podstawie np. zapisow statutow
spotek, spotdzielni czy stowarzysize

W roku sprawozdawczym 2009 odnotowano gwattownyagoczterokrotny, wzrost liczby skarg

dotyczcych sektora zatrudnienia, co obrazjgkres 9.

120 -
100 - 99
80 -
60 - 39
40 - 24
20 -

2007 2008 2009

Wykres 9: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotygzh sektora zatrudnienia,
ktore wplyrety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolebwy latach 2007-2009.

3.2.10 Ubezpieczenia spoteczne, mgtkowe i osobowe

Niniejszy sektor obejmuje sprawy przetwarzania danyosobowych w zwiku
Z ubezpieczeniem spotecznym, gtlepwym i osobowym. Skargi dotyczyly przede wszystkiwestii
legalngci pozyskania przez podmioty prowade dziatalné¢ ubezpieczeniow danych osobowych
0s6b skatracych, udosfpniania z ich zbiorow danych osobowych oséb &i@rch podmiotom
(osobom) trzecim oraz nieuzasadnionej odmowy uwgosgtnia wnioskodawcom danych
z prowadzonych zbioréw.

W 2009 r. wplyrto 29 skarg na podmioty z tego sektora. véd nich znalazly si skargi,
w ktorych na przyktad wnioskodawca skgrsic na odmow udostpnienia przez zaktad ubezpietze
danych osobowych z prowadzonego przezinstytucg zbioru danych, jako niezdnych do
dochodzenia przez niego roszezel osoby, ktorej danyckdat. A w drugiej sprawie byta odwrotna
sytuacja, inny wnioskodawca sksgk si¢, ze zaktad ubezpiecaaudostpnit dokumentag zawierajca
jego dane osobowe osobie, z ktpozostaje on w sporze, i ktéra gityta uzyskane dokumenty do akt

postpowania gdowego.
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Adresatem innej skargi bylo towarzystwo ubezpiéczktore udosipnito dane osobowe
skaracej zawarte w dokumentacji szkodowej, w tym nunantl bankowego, osobie odpowiedzialnej
za powstat szkod.®* Inna skarga stanowita z kolei wniosek o uepstenie skatacemu przez
towarzystwo ubezpieczeniowgdanych przez niego dokumentéw oraz ustosunkowagigosdziata
towarzystwa podfych w sprawie skaacego® W odpowiedzi GIODO wskazat skacemu, # nie jest
kompetentny do udogtniania dokumentéw ani dokonywana oceny stosunkoow@zaniowego
taczacego strony umowy cywilnoprawne;.

W innych analizowanych sprawach skgy podnosili,ze np. ich dane osobowe byty nadal
przetwarzane, mimo wypowiedzenia umowy ubezpieezsamochodu, albe firma ubezpieczeniowa
dokonuje kserokopii catej strony pocztowej ak&l nadawcze] i wjcza p do akt toczcego st
postpowania, ujawniac w ten sposOb zawarte tam informacje o prabisicach. Organ w
odpowiedzi nad ostatny skarg stwierdzit, z informacje zwizanescisle z prowadzog dziatalngciag
gospodarczi identyfikujgce podmiot w obrocie gospodarczym nie podlggahronie przewidzianej w
ustawie o ochronie danych osobowych.

Podsumowujc, naley zauwayé¢, ze w poréwnaniu do lat ubiegtych zmalata liczba gkar
dotyczcych przetwarzania danych osobowych w sektorzepibeza (zob.Wykres 10)
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Wykres 10: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotygzh sektora ubezpieaze
ktére wplyrety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolobwy latach 2007-2009.

3.2.11 Zdrowie

W 2009 r. wplyrto 7 skarg dotyczicych tego sektora. W skargach nagczej wskazywano
na przypadki przesytania pacjentom przez niepubécglacowki medyczne dokumentaciji medycznej
innego pacjent& udostpniania ich danych dotyazych zdrowia oraz przyjmowanych lekéw osobie
trzecief” czy falszowania dokumentacji medycznej pacjentéeeiu wytudzenia pienizy z NFZ%®

# DOLiS-440-154/09, DOLiS-440-151/09.
% DOLiS-440-254/09.
% DOLiS-440-186/09.
¥ DOLiS-440-239/09.
% DOLiS-440-164/09.
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Do GIODO skierowano ponadto anonimpwnformacg o dziatalndci zwigzku lekarzy
rodzinnych - pracodawcow, ktormgdali od swoich czionkéw przedstawiana im list patjev oraz
sprawozda z wykonywanych swiadczéd medycznych (zawierggych rownig dane wraliwe
pacjentéow)?® Organowi ds. ochrony danych osobowych wskazangetale na stronie internetowej
jednego ze szpitali znajdupic dane osobowe pacjentow, np. imiona, nazwiska, WIRESEL oraz
wyniki ich bada.®

Natomiast inna skarga dotyrta omawianej tematyki zawierata oo o zbadanie przez
GIODO formularza stosowanego przez hotel, w ktorkonieczne jest podanie przez sga
szczegoOtowych informacji o stanie zdrowia, w tynformacji o przebytych chorobach. Odmowa
udostpnienia tych danych wrata st z brakiem meliwosci skorzystania z ustug tego podmidtu.
W innej sprawie GIODO pozyskat informagj iz niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej
po zak@czeniu prowadzenia dziatalém polegajcej naswiadczeniu ustug medycznych pozostawit
w pomieszczeniach, w ktorych prowadzd tziatalng¢, dokumentagf medyczm pacjentow.
W zwigzku z powyszym GIODO zwrécit s do wojewody o podgie okrélonych dziata
i zabezpieczenie tej dokumentacji zgodnie z przepiprawa’”

Pojawita s¢ rowniez sprawa, w ktorej byte pacjentki I1zby Porodowejrijedo z wojewddzkich
szpitali specjalistycznych skaty sie, ze ich dane, jak ingi nazwisko, wiek, rodzaj schorzerzebieg
leczenia i wykonane procedury medyczne zostaty tgdogne podczas spotkania u burmistrza miasta
poswieconego nieprawidtowéziom w funkcjonowanit? tej placéwki. W przedmiotowej sprawie
dyrektor szpitala - za prednictwem burmistrza miasta - udgstit dane osobowe pacjentek
dyrektorowi Miejskiego Zespotu Opieki Zdrowotnej. oldec braku podstaw prawych takiego
udostpniania, GIODO wysipit do dyrektora szpitala o pagjie stosowanych dziala celem
wyeliminowania tego rodzaju praktyk w przys@op W sprawie tej GIODO interweniowat dwukrotnie.
Organ wskazatze w petni rozumie inten¢jdyrektora szpitala i podziela padl o koniecznéci
eliminowania wszelkich zaniedba nieprawidtowdci w procesie udzielanigwiadczéh medycznych.
Jednake przetwarzanie danych osobowych pacjentéw nigenoalbywa sie z naruszeniem ustawy o

ochronie danych osobowyéh.

3.2.12 Inne
Wsréd skarg, ktére Generalny Inspektor Ochrony Dar@sbbowych badat w 2009 r., wyetni¢
naleey te, ktére z racji swojego przedmiotu nie mogly ¢ byakwalifikowane do wczaiej

© DOLiS-440-190/09.

© DOLiS-440-209/09.

% DOLiS-440-207/09.

92 pPismo z 26 lutego 2009 r. DOLiS-440-113/09/6532.

% Pismo z 25 marca 2009 r. DOLiS-440-903/08/10600/09
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przedstawionych kategorii spraw. Ich liczba wyridl5 co w poréwnaniu z rokiem 2008, gdzie spraw
tych byto 478 wskazuje na znaczny ich spadek.

Skargi te dotyczyty m.in. bezprawnego — bo bez gygatiedzy osob skagcych — ujawniania
ich danych osobowych w publikowanych powszechniezkach telefonicznych, udaginiania faktur
na zakup towaru zawieegjych dane osobowe o0séb skgych osobom trzecim przez wystawcow tych
faktur, bezprawnego wykorzystywania przez ¢gelarke srodowiskows danych osobowych o0so6b
skaracych w celu wykazania w Narodowym Funduszu Zdrawed oséb jako jej podopiecznych oraz
wykorzystywania danych osobowych przezmégo rodzaju firmy windykacyjne w celu dochodzenia
naleznaosci za zakupione towary i ustugi.

W odniesieniu do tego sektora wp#yam tak’e skarga na nieprawidiowe doranie
korespondencji na nieaktualny adres, pomimo wskazadministratorowi aktualnego adresu
do korespondenciji, co mogto spowoddwgawnienie danych osobowych osobom nieuprawnionym.
GIODO byt réwnie adresatem psby o wyjanienie, w jaki sposob jedna z fundacji weszia
w posiadanie danych osobowych skaej i przestata jej wypetniony druk z gt® o darowizg.*

Wiele ze skarg zaliczonych do tej kategorii dotyozydostpnienia danych osobowych
skaezacych firmom windykacyjnym przez podmioty, z ktéryfaczyt ich stosunek zobowzaniowy®®
W jednej z nich wskazanae firma windykacyjna, przesyk diuznikom wezwanie do zapfaty,
na dowdd legalriwi swego dziatania przesytala im kepumowy o cesgj wierzytelngci wraz
z fragmentem alfabetycznej listy os6b, w stosunkuktbrych na podstawie tej umowy prowadzi
dziatania windykacyjné’

W tym okresie organ wydat rowriedecyzg administracyjn, mog ktorej nakazat dowddcy
jednostki wojskowej spetnienie wobec skgiej obowizku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych. Organ uzagdismo skarace] spetnialo wymogi pozwalge
na uznanie go za wniosek zémy w trybie art. 33 ustawy oraz wskazathia administratorze danych
ciazy obowizek udzielenia informacji, nawet gdyby byta to odfextz negatywna® W innej decyz;i
administracyjnej GIODO nakazat firmie ubezpieczer@pusun¢cie danych skagcych pozyskanych
od miejskiego zaktadu gospodarowania nieruchimmami [ZGN]. Organ uznatze udosgpnienie
danych skamcych zawartych w petnomocnictwie do dokonania cpgonzwigzanych z wykupem
lokalu ztczonym w ZGN nagipito bez podstawy prawnej. Uznanq; wskazany przez firm

ubezpieczeniow art. 25 ust. 1 ustawy o dziatakwd ubezpieczeniowd] nie legalizuje powsszego

% pPismo GIODO z 5 maja 2009 r. DOLIiS-440-903/08/14509.

% DOLIiS-440-204/09.

% DOLiS-440-242/09, DOLIiS-440-228/09.

°” DOLiS-440-175/09.

% Decyzja z 10 marca 2009 r. DOLIS/DEC-164/09/82388

® Zgodnie z brzmieniem tego przepisgdyg, prokuratura, Policja oraz inne organy i instjg) na wniosek zaktadu
ubezpiecze, w zakresie zadaprzez ten zaktad ubezpiedzevykonywanych i w celu ich wykonania, w z@ku z
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dziatania, gdy byto to petnomocnictwo szczegolne i nie dotyczieestii reprezentowania skacej
przed tym podmiotefi® (decyzja nieprawomocna). Ponadto wazkiu z udosipnieniem powyszych
informacji przez ZGN, organ wygiit do prezydenta miasta o pedie odpowiednich dziatfamapcych

na celu zapewnienie legakw udostpniania danych osobowych przez podlegte mu zaktady
gospodarowania nieruchogoiami na rzecz innych podmiotéw, stosownie do wyGwgustawy

o ochronie danych osobowyéH.

W kolejnej sprawie organ wyglit takze do Prezesa Zadu Miejskiego Przedsbiorstwa
Gospodarki Nieruchom$giami jednego z miast, w zayzku z umieszczeniem wdmhie skierowanym
do osoby trzeciej danych osobowych gskaych bez ich zgody. W pagtowaniu wyj&niajgcym
ustalono, # wzywapc czlonka wspolnoty mieszkaniowej do respektowar@gulaminu porgdku
domowego, podmiot ten udephit mu dane osobowe pozostatych cztonkéw wspdlnoty
ktérzy zainicjowali posfpowanie w tej sprawit’

Znaczna liczba skarg, ktére wphym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolbbwy
w 2009 r., dotyczyta odmowy udephienia przez administratorow danych osobowych sigaanych
przez nich zbiorbw danych w celu wykorzystania gmrgdzenia prawidiowego pod wzglem
formalnym pozwu do gglu powszechnego. W sprawach tych pgostvanie kaczyto st nakazem
udostpnienia wnioskodawcyadanych danych osobowych. W kolejnej decyzji Gemgrahspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazat spoétdzielni ugwsenie danych osobowych w zakresie
informacji o wykupieniu mieszkania oraz numeruclisiwieczystej lokalu mieszkalnego. Pakgye
dane osobowe nieztine byly spéice do dokonania wpisu hipoteki przyowey, aby zabezpieczy
i ostatecznie wyegzekwowaswop wierzytelngé. Spotdzielnia, powoldc sk na przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, odméwita udpsieniazadanych danych osobowych. Natomiast w
wyjasnieniach przestanych organowi wskazala,w zwigzku z posiadaniem przez spétitytutu
wykonawczego, powinna ona skierawaniosek do komornika, ktory ma prawmdat takich
informacji. Generalny Inspektor Ochrony Danych Qmelch uznat stanowisko spotdzielni za
bezpodstawne, poniewavniosek spétki o udogpnienie przedmiotowych danych osobowych spetniat
wymogi okréglone w art. 29 ustawy o ochronie danych osobowyetnadto w ocenie organu
wykorzystanie danych przez wierzyciela w celu datzemia swoich wierzyteldoi nie mae by

uznane za naruszenie praw i waicioosob, ktorych dane dotygzPrawo do prywatrigi nie ma

wypadkiem lub zdarzeniemetlgcym podstawy ustalania odpowiedzialdoi, udzielaj informacji o stanie sprawy oraz
udostpniajg zebrane materiaty, feli 3 one niezbdne do ustalenia okoliczéa tych wypadkéw i zdarzelosowych oraz
wysokdaici odszkodowania lubwiadczenia.

0 Decyzja z 10 marca 2009 r. DOLiS/DEC-180/09/88886,8369,8371,8372.

1 Pismo z 10 marca 2009 r. DOLiS-440-228/07/8374/09

2 Pismo z 3 marca 2009 r. DOLiS-440-848/08/7218/09.
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bowiem charakteru absolutnego, a jego ochrona miee ndbywé sic kosztem braku poszanowania
praw innych 0s6b%

W omawianym okresie GIODO wydat réwnielecyzp® nakazujca klubowi pitkarskiemu
usungcie ze swoich zbioréw danych osobowych gkeego. Klub ten przetwarzat dane osobowe
skarzgcego dotyczce zakupu przez niego biletow na trybuakryta, wyjazdu grupy kibicow klubu na
mecz i udziatu skagcego w zamieszkach w trakcie meczu. Wazku z powyszym organ wskazat,
ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o bezpigsteie imprez masowych, organizator meczu pitkime)
zapewnia identyfikag¢j o0sOb uczestniggych w imprezie. Zakres przetwarzanych danych
identyfikujacych osoby uczestnigze obejmuje w przypadku meczu pitkizm@] — ime i nazwisko
oraz numer PESEL, a w razie gdyby nie zostat onamad- rodzaj, segii numer dokumentu
potwierdzagcego tasamac¢ (ust. 4 pkt 1), w przypadku rozgrywek meczow pitkinej w ramach ligi
zawodowej — imj i nazwisko, wizerunek twarzy oraz numer PESEL, aawgie gdy nie zostat on
nadany — rodzaj, seri numer dokumentu potwierdzapgo tasama¢ (ust. 4 pkt 2). Dane, o ktorych
mowa w ust. 4, gprzechowywane przez organizatora przez okres @lamnia odbycia gsimeczu pitki
noznej (ust. 5). Przetwarzanie danych osobowych zgkago przez klub, wobec uptywu terminu
o ktorym mowa w art. 13 ust. 5 ww. ustawy, odbywalp natomiast bez podstawy prawnej. W
zZwigzku z powyszym, dziatajc na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy, Gengraspektor nakazat
klubowi usun¢cie danych osobowych skacego przetwarzanych w zbiorach danych tego podmiotu

W analizowanym roku sprawozdawczym GIODO zwrécig db prezesa firmy z sektora
paliwowo-energetycznego o pedie dziata w celu dostosowania & stosowanych przez Spotke
wzorcow formularzy ,Umowy kompleksowej dostarczanipaliwa gazowego”, shacych
do aktualizacji umow sprzegha paliwa zawartych przed 1 lipca 2007 r. do wymogastawy
o ochronie danych osobowyé. Organ powzit watpliwosci co do zgodnéxi przetwarzania danych
osobowych pozyskiwanych za ich pomawymogami ustawy o ochronie danych osobowychigpo
pozyskiwata bowiem od swoich klientowgdacych osobami fizycznymi, dane osobowe w zakregie ic
numeru NIP, adresu do korespondencji, numeru teleforaz adresu poczty elektronicznej,
a ich podanie, jak wynikato z #@ formularza, byto niezftine dla zawarcia przedmiotowej umowy.
W niniejszej sprawie brak byto przepiséw prawa,r&t&tanowityby podstagvdo zbierania w celu
zawarcia kompleksowej umowy dostarczania paliwagago od odbiorcow indywidualnych danych
osobowych innych aiimie¢, nazwisko, adres zamieszkania oraz identydikyjosolg fizyczng numer
PESEL. Nie ulegato wipliwosci, iz powyzszy zakres danych byt rowiievystarczajcy do realizaciji

zawartej umowy oraz dochodzenia ewentualnych r@tzeg/nikajagcych z jej niewykonania. Wobec

193 Decyzja z 6 kwietnia 2009 r. DOLIS/DEC-273/09/1Q242242,12243.
194 Decyzja GIODO z 31 sierpnia 2009 r. DOLIS/DEC-8/881524,31527.
19 pismo GIODO z 12 sierpnia 2009 r. DOLiS-440-269/09
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powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveyelerdzit, ze pozyskiwanie innych
kategorii danych osobowych miwskazane powaej maze st odby wytacznie za zgogl osoby
zainteresowane;.

Natomiast w zwgzku z uzyskaniem informacji o wykonywaniu okazjonah zdgé uczniom
szkoly podstawowej przez podmiot prowaciz w tym zakresie dziataldé gospodarcy, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwréci sio dyrektora szkoly o zachowanie szczegolnej
starannéci w przedmiocie ochrony wizerunku oraz prywaiaiczniow'®® Organ wskazatziszkota
oprocz wypetniania swoich dydaktyczno-wychowawczgblbwigzkow, powinna jednocZaie czuwa
nad zapewnieniem prawa do ochrony prywé&tno wizerunku dzieci. Za naruszenie prawa do takie
ochrony mae by uznane wykonanie dziecku fotografii, nawet za agidziecka. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podkiie ze ustawodawca przepisami Kodeksu cywilnego,
co do zasady, uzaleit skuteczné¢ oswiadczeé woli (w tym cswiadczeé wytaczapcych bezprawn@
wkraczania w prawa o0s6b) skladanych przez osobyletate, od faktu ich potwierdzenia przez
rodzicoéw czy te opiekundéw prawnych maloletnich, a w przypadku dzi&tore nie ukaczyly lat
trzynastu, wykluczyt maiwos¢ skutecznego skiladania takich sweadczé. Jednoczanie
w przedmiotowym wysipieniu zostato zaznaczone, dzieci nie § w petni swiadome konsekwencji
podejmowanych przez siebie dziataW zwigzku z powyszym wskazane jest, aby decyzj
0 wykonaniu zdj¢ dziecka przez podmiot prowag® dziatalnd¢ w tym zakresie, podejmowali
rodzice lub opiekunowie prawni dzieci, nieszame dzieci.

GIODO wydat rownie decyzg nakazujca uczelni publicznej udogbnienie skairgcej danych
osobowych jej syna w zakresie obejgmyjm informacg o ewentualnym przyznaniu mu stypenditfth.
GIODO wskazat, 4 skatagca w sposob wiarygodny w kierowanych do uczelnimgish uzasadnita
potrzelg pozyskania informacji odsaie do ewentualnego przyznania jej synowi stypemdidtozony
przez nia wniosek w podanym zakresie odpowiadat tewymogom formalnym wynikacym
z brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie darpadbowych - miat bowiem forgnpisemn, zostat
umotywowany (potrzeb wykorzystania ww. informacji dla celu dochodzemaszczé zwigzanych
ze spoczywacym na skatacej obowazkiem alimentacyjnym wobec syna), zawierat inforjaac
umazliwiajgce wyszukanie w zbiorzeadanych danych osobowych (w korespondencji z ucgelni
skarzagca kilkakrotnie podawata irai nazwisko i adres syna), wskazywat ich zakreszepnaczenie.
Jednoczénie, majc na uwadze prawne gwarancje ochrony przed roserenzgtaszanymi
w postpowaniu gdowym (w tym take w sprawach dotygzych alimentacji), brak byto postaw
by uzn&, ze udost¢pnienie skatracej informacji o ewentualnym przyznaniu jej synostypendium

wigzatoby s¢ z naruszeniem jego praw czy wadnb Przygcie przeciwnego stanowiska - skutheg

1% pismo GIODO z 7 wrzaia 2009 r. DOLiS-440-63/09/32439.
197 Decyzja z 13 palziernika 2009 r. DOLIS/DEC-1025/09/37281,37287 B2
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pozbawieniem osoby zobligowanej do alimentacji ¢lmstdo informacji na temat sytuacji finansowej
alimentowanego - oznaczatoby w istocie bezzagamthror tego ostatniego przed roszczeniami
wynikajagcymi ze zmiany jego sytuacji finansowej. Z tych sam powoddw nie mma byto uzné,
ze udostpnienie skaracej informacji o ewentualnym przyznaniu jej synastypendium stanowitoby
istotne naruszenie jego dobr osobistych lub délmbissych innych osob (art. 30 pkt 4 ustawy).
Oczywiste bylo zarazenige zadécuczynieniu wnioskowi skagcej w omawianym zakresie nie stata
na przeszkodzieadna z pozostatych okoliczéw wymienionych w art. 30 ustawy o ochronie danych
osobowych (pkt. 1-3).

W analizowanym okresie, w stosunku do roku popriegy) o 163 zmalata liczba skarg
dotyczcych przetwarzania danych osobowych w szeroko reemaym sektorze ,Inne”, co przedstawia
Wykres 11
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Wykres 11: Zestawienie porownawcze liczby skarg z sektoraglinktére wplyrty
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowigttach 2007—-2009.

Wynika¢ to mae z konsekwentnej polityki informacyjnej GIODO zmzajce]
do upowszechnienia wiedzy o prawach i olg@kach zaréwno administratorow danych, jak i 0sob,

ktérych dane dotyez

Prowadzenie rejestru zbiorébw danych oraz udzielanieinformacji o zarejestrowanych

zbiorach

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wmawoich ustawowych zafla
prowadzi rejestr zbiorow danych oraz udziela infacin o zarejestrowanych zbiorach. Zadanie to,
realizowane w Departamencie Rejestracji Zbioréw yaan Osobowych, skorelowane zostato
z natlzonym na administratorow danych ob@mkiem zgtaszania zbiorow danych osobowych
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do rejestracji”® Prowadzenie ogélnokrajowego rejestru ufivdia Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych m.in. sprawowanie kontnakl prawidtowsécia procesu przetwarzania
danych osobowych, a tad zapewnia obywatelom deptdo informacji o administratorach danych i
prowadzonych przez nich zbiorach danych osobowydh. stronie internetowej Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (www.giodo.ghv.w ramach Platformy e-GIODO,
zamieszczone 3s informacje o zarejestrowanych zbiorach danych osgieh, umdaliwiajace
wyszukiwanie zbiorow danych wedtug podstawowychtdtigw, m.in. nazwy administratora danych,
miejscowdci czy tez nazwy zbioru danych.

W 2009 roku w zwjzku z prowadzom przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych intensywndziatalngcia edukacyjg i informacyjry w zakresie zasad ochrony danych
osobowych i obowizkOw zwigzanych zich realizagj w tym obowgzku zgtoszenia do rejestracji
prowadzonych zbiorow danych, znacznemu ¢kazeniu ulegta liczba wptywggych zgtoszé do
rejestracji (w 2008 r. wptyto — 5776 zgtoszg w 2009 r. —7688 zgtoszé). Nalezy odnotowa, iz
najwiecej zgtoszé pochodzito od podmiotow publiczny¢d984),a wsrdd nich tradycyjnie najwcej
zbioréw zgtosity jednostki samagdu terytorialnego. Natomiast podmioty prywatne z@lo do

rejestracji2704 zbiory danych osobowych.
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Wykres 12: Zestawienie zbioréw danych zgtoszonych do rejeptiarzez podmioty
z sektora publicznego i sektora prywatnego w lat@bi7-2009.

198 7godnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osoletwgidministrator danych obaygiany jest zgtosizbiér danych do
rejestracji, z wyjtkiem przypadkéw okrdonych w art. 43 ust. 1 ustawy.
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Wykres 13: Liczbowe zestawienie zbiorow danych zgtoszonyoheajestracji w latach 2007-2009.

Zauwaalny jest zatem znaczny wzrost - w poréwnaniu 2gymi latami - liczby zgtosze
ktore wptyrety do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danysbl®@wych. Wynika on ze wzrostu
swiadomaci prawnej w zakresie ochrony danych osobowychymr bbowizku rejestracji zbiorow
danych osobowych. Dominggymi pod wzgédem ilgsciowym byly zgloszenia pochosize
od jednostek samagdu terytorialnego (gmin i powiatéw) oraz zbiorowngah prowadzonych
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 7 mme 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do aliment6w*® Nalezy podkréli¢, iz w omawianym okresie na ogélticzbe 7688 zgtoszé zbiorow,
ktore wplyrety do rejestracji,4885 zostato wypetnionych przyzyciu udos¢gpnionego na stronie
internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Dany@$obowych programu wspomagzggo

wypetnianie formularza zgtoszenia. Stanowb®5 % ogolnej liczby zgtoszedokonanych w 2009 r.
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Wykres 14: Liczbowe zestawienie zgtoszebioréw danych do rejestracji dokonywanych
w 2009 r. w formie tradycyjnej i przyzyciu programu wspomaggaiegao

19 Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z pd. zm. Przepisy powotanej ustawy wprowadzity nowasazly przyznawani@viadcze
alimentacyjnych, co z kolei doprowadzito do wzrolstaby zgtoszé zbioréw danych osobowych dotyczch danych oséb
uprawnionych do alimentéw.
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Wykres 15: Zestawienie pordwnawcze zgtodzzbioréw danych do rejestracji dokonywanych
w latach 2007-2009 w formie tradycyjnej i prziyyaiu programu wspomaggjego,
udostpnionego na stroniwww.giodo.gov.pl

Mimo iz program wspomaggjy wypetnianie formularza zgloszenia cieszy sluzym
zainteresowaniem administratorow danych, to jedmalezy zauway¢, iz w roku 2009 tylko 397
zgtosza zostato zt@aonych z wyciem bezpiecznego podpisu elektronicznegoo stanowi zaledwi8
% zgtoszé wypetnionych przy gyciu tego programu.

W sytuacji gdy wnioskodawca nie byt zobguéany do zgtoszenia zbioru danych osobowych do
rejestracji (np. nie posiadat statusu administegt@orzystat ze zwolnienia na podstawie art. 43 List
ustawy) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobéowyaformowat go o tym, powotd¢
odpowiednie przepisy ustawy o ochronie danych osgbb. W 2009 r. wystatacznie 418 takich
pism.

Nalezy zwréck uwag, iz administratorzy danych, przy wypetianiu formubarzgtoszenia,
nadal popetniali wiele btlow. W toku posfpowar rejestracyjnych skierowano do wnioskodawcow
1509 pism wskazugcych braki w nadestanych zgtoszeniach z psba o ich wyjasnienie. Do
najczsciej powtarzajcych se¢ uchybier nalezaly: niekompletne informacje o sposobie wypetnienia
warunkéw technicznych i organizacyjnych zastosowhny celach okrdonych w art. 36-39 ustawy o
ochronie danych osobowych, jak rowhieniewtaciwy (zbyt szeroki), w stosunku do celu
przetwarzania danych, zakres danych osobowych givegsych do zbioru.

W wyniku prowadzonych pogtowan wyjasniajacych w wikszaci przypadkéw dochodzi do
rejestracji zbioru. W okresie sprawozdawczyho rejestru prowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowyatstato wpisanych 6465 zbioréw danych
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Wykres 16: Zestawienie poréwnawcze zarejestrowanych przeZD@&@bioréw danych osobowych
w latach 2007-2009.

W przypadku, gdy administrator danych nie podat gfogzeniu informacji okrgonych
w art. 41 ust. 1 ustawy lub ze zgtoszenia wynikatqrzetwarzanie danych narusza zasady stdme
w art. 23-30 ustawydulz urzadzenia i systemy informatyczne #dge do przetwarzania zbioru danych
zgloszonego do rejestracji nie spetaigiodstawowych warunkow technicznych i organizacginy
okreslonych w rozporzdzeniu wykonawczym do ustawy, GIODO odmawiat regst zgtoszonego
zbioru!*® W 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglot wydat419 decyzji o odmowie
rejestracji zbioru danych, przede wszystkim ze wzglu na brak wyczerpggego opisusrodkéw
technicznych i organizacyjnych zastosowanych w atelaokrglonych w art. 36-39 ustawy
(cz¢$¢ E zgtoszenia). W wielu przypadkach deklarowanyepradministratorow danych poziom
bezpieczéstwa przetwarzania danych w systemie informatycznym spetniat t2 warunkow
okreslonych w rozporzdzeniu wykonawczym do ustawy ¢8Z F zgtoszenia). Bardzo ¢zto
wyjasnienia wymagata podstawa prawna prowadzenia zlfimawet wéréd podmiotéw publicznych),
cel zbierania danych lub ich udgshiania. Zdarzaly si przypadki, ze zgtoszenia pochodzity
od podmiotow nietdacych — ws$wietle ustawy o ochronie danych osobowych — adrratisrami
danych.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor OghroBanych Osobowych
w 77 sprawach pod} decyzje 0 umorzeniu posépowania, zas w 285 wydat decyz¢ o wykresleniu
zbioru danych z ogdélnokrajowego, jawnego rejestoiordw danych osobowych. We wszystkich

decyzjach przestaglwykreslenia byto zaprzestanie przetwarzania danych westrewanym zbiorze.

10 przestanki odmowy rejestracii zbioru danych éknee zostaty w art. 44 ust.1 ustawy.
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O odmowa rejestracji zbioru - 419

B umorzenie postepowania - 77

Odecyzje o wykresleniu zbioru z
rejestru - 285

Wykres 17: Liczbowe zestawienie decyzji administracyjnychydaicych
postpowan rejestracyjnych, wydanych przez GIODO w 2009 r.
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Wykres 18: Zestawienie pordwnawcze decyzji o odmowie rejefitraydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotlowylatach 2007-2009.

80 -
60 -
40
@ decyzje o
20 1 umorzeniu
post epowania
0 4 .

2007 2008 2009

Wykres 19 Zestawienie poréwnawcze decyzji 0 umorzeniu gEEst/ania rejestracyjnego
wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Da@gobowych w latach 2007-2009.
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Wykres 20: Zestawienie pordwnawcze decyzji o wydtemiu zbioru danych z rejestru wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotlowylatach 2007—2009.

Prowadzony przez Generalnego Inspektora Ochronyd@a@sobowych ogolnokrajowy jawny
rejestr zbiorbw danych osobowych uthwia obywatelom dosjp do informacji o administratorach
danych i zgtoszonych przez nich zbiorach danychbosgch. Zasada jawdoi rejestru zbioréw
danych osobowych realizowana jest poprzez zapewenianazliwosci przeghdania rejestru
w Internecie lub w siedzibie Biura Generalnego &tgpra Ochrony Danych Osobowych.

W roku sprawozdawczym 2009, GIODO rozpatrzZZ#19 zgloszé aktualizacyjnych
dokonanych przez administratoréw danych w trybié &l ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Aktualizacje najefciej dotyczyty zmiany siedziby administratora damyazmiany
zakresu przetwarzanych danych, azeakmian dotycgcych srodkow technicznych i organizacyjnych
zastosowanych w celu ochrony przetwarzanych danysbbowych. W szczegoléa chodzito
o przypadki zmiany systemu przetwarzania danychbiwerze, tj. przejcie z systemu tradycyjnego

na informatyczny.
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Wykres 21: Liczbowe zestawienie zgtoszaktualizacyjnych rozpatrzonych przez GIODO w [&ta607-2009

W omawianym okresie Generalny Inspektor Ochrony y@eanOsobowych wydat ponadto

z urzdu kydz nazadanie administratora dany&374 z&wiadczenia o zarejestrowaniu zbioru.
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Wykres 22: Zestawienie poréwnawcze liczbysrdadcze o zarejestrowaniu
zbioru danych osobowych wydanych przez GIODO wclat2007-2009.

5. Opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych

Stosownie do teéei art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowytth podstawowych
zada Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydbzyapiniowanie projektéw ustaw
i rozporzdzen dotyczcych ochrony danych osobowych.

W analizowanym okresie sprawozdawczym do Biura Gdnego Inspektora wphgly

do zaopiniowani®24 projekty aktow prawnych, a zatem o 113 wtej niz w roku poprzednim.
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Wykres 23: Liczbowe zestawienie projektow aktéw normatywngkierowanych do zaopiniowania
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobtlowylatach 2007-2009.

W okresie objtym sprawozdaniem, w odniesieniu do wielu analizoych aktéw prawnych
Generalny Inspektor wyrazit jednoznacznie negatywpinic. Tak te& byto w stosunku do projektu
ustawy o zmianie ustawy o depte do informacji publicznéj'! przewidujcego uznanie za publiczn
informacji o stanie zdrowia oséb spragaych urad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa
Rady Ministrow. Generalny Inspektor, wypowiagtagic w tej kwestii podkréit, ze zaproponowane

w tresci projektu rozwiazania naruszgj konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych
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i prywatnagci wymienionych osOb. Powotat odpowiednie przepiggiskiej ustawy zasadniczej,
wskazujc, ze przemawia one za zachowaniem przez ustawodadaleko idce] wstrzemgzliwosci
w kwestii uchwalania przepisow skutkaych upublicznieniem danych o stanie zdrowia, nayadsty
miato to dotyczy osbéb piastuicych w Rzeczypospolitej Polskiej naj#gze funkcje publiczne.
Ponadto organ do spraw ochrony danych osobowycharzaygt, ¥ biorac pod uwag okolicznageé,
ze dane o stanie zdrowia dotycgfery prywatnéci, a niekiedy wgcz intymndgci osoby fizycznej,
bezsporne jestziakt prawny nakazagy podanie do publicznej wiadogw tego typu informaciji
stanowi daleko igkg ingerencg w wyzej wymienione prawa. Zachodzi zatem potrzeba shtowvrania,
czy spetnione zostaty przestanki dopuszczalnwkroczenia w sfer konstytucyjnych praw i wolrigi
obywateli okrélone w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoligiskiej*'? Generalny Inspektor
zaznaczyt, 4 chat zakres prawa do prywatfw i prawa do ochrony danych osobowych oso6b
sprawugcych funkcje publiczne jest zdecydowaniezszy niz ,zwykitych obywateli”, to brak jest
podstaw do przygia, ze prawa te nie znajdujvobec tych oséb zastosowanta.

Dokonupgc analizy ww. projektu z punktu widzenia zasad zéyea w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, Generalny Inspektor zauwa iz zaproponowane regulacje narugzgasad
proporcjonalnéci stosowan w przypadku tzw. kolizji praw konstytucyjnych ienspetniaj wymogu
.koniecznagci w demokratycznym pgestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 41z
dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo wolnéi i praw innych oséb”. Podnidst
rowniez, iz przewidziane w art. 61 ustawy zasadniczej tzwwprdo informacji zostato uksztalttowane
jako prawo obywatela do uzyskiwania informacji aadeinasci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Mipliwe jest zatem, czy w zakresie tego prawa w egai&ci Sie
uprawnienie do uzyskiwania informacji o stanie xdeo os6b sprawgpych funkcje publiczne.
Zaréwno bowiem z punktu widzenia prawa europejskiegjak i ustawodawstwa polskiedd, dane
o stanie zdrowia podlegagzczegodlnej ochronie. Generalny Inspektor wskesdéke, z nawet gdyby
przyja¢ wyktadni, ze informacja o stanie zdrowia oséb spraygy¢ch funkcje publiczne w zakresie,
w jakim ten stan zdrowia wptywa na wykonywanie @arze osoby ich funkcji, jest ofip prawem
do informacji w rozumieniu art. 61 Konstytucji Rzgpospolitej Polskiej, to przgie w projekcie

ustawy o0 zmianie ustawy o degte do informacji publicznej rozwzania, zaktadape absolutny

1 DOLiS-070-1/09.

12 7godnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, dgrania w zakresie korzystania z konstytucyjnycHnaegci i praw
mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne w demokratycznym rfmwie dla jego
bezpieczastwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronysrodowiska, zdrowia i morali$oi publicznej, albo wolngi i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogrusza istoty wolngci i praw.

113 stanowisko znalazio swoje odbicie zakw Deklaracji w sprawie swobody debaty politycznej ediach Komitetu
Ministrow Rady Europy z dnia 12 lutego 2004 r.

14 Np. art. 8 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europiggk i Rady z dnia 24 pdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zakresie przetwarzania danyclosgch oraz swobodnego przeptywu tych danych.

15 Art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych.

62



prymat prawa do informacji nad prawem do ochronynyda osobowych i prywatsoi 0sob
sprawujcych urad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i PrezesdyRdinistrow*® s3 nie do
pogodzenia z zasagroporcjonalnéci, o ktorej byta mowa wiej. Powotat przy tym jeden z wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnedd’, podkrdlajac, iz autorzy projektu nie wskazali w uzasadnieniu
powodow, dla ktorych widg potrzelg tak istotnego wkroczenia w séeprywatndci Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministr@akjm jest upublicznienie informacji o ich stanie
zdrowia, w tym wynikdw bada lekarskich. Generalny Inspektor zaznaczyk w jego opinii
konieczné¢ taka nie zachodzi, gdydla potwierdzenia zdolgoi psychicznej i fizycznej do
sprawowania ukdu wystarczajce byloby podanie do publicznej wiadosootresci — wydanego na
podstawie szczegélnych przepiséw pratva za@wiadczenia lekarskiego. Przedmiotowy projekt nie
tylko z& w sposob nieuzasadniony narusza prawo do ochranyctt osobowych i prywatda osob
wymienionych w art. 1 ust. 1a ustawy o dp# do informacji publicznéj*® lecz mae take godzé

w prawa — niesprawagych zadnych funkcji publicznych — ich najbfizych. Przewidziany w art. 6a
ustawy o dospie do informacji publicznéf® obowizek publikacji wynikéw bada nie zawiera
bowiem jakichkolwiek ogranicze a zatem publicznemu udeghieniu mogtyby podleda takze
wyniki bada o charakterze intymnym.

Wsréd projektéw aktow prawnych, ktére wpkip w 2009 r. do zaopiniowania przez GIODO,
znalazt s¢ projekt rozporgdzenia Rady Ministrow w sprawie programu batlestatystycznych
statystyki publicznej na rok 2018! Zastrzeenia GIODO wzbudzily zwlaszcza unormowania
w badaniu o symbolu 1.21.12(034) ,Narodowy spis gmeechny ludnéci i mieszka 2011 r.

— opracowanie wynikow spisu prébnego.” Uwadgliajgc fakt, ze informacja o istnieniu (nieistnieniu)

.....

w mysl art. 27 ust. 2 pkt ¥? ustawy o ochronie danych osobowych, tylko przepisgi ustawowej

16 Wytaczenie ograniczenia prawa do informaciji publicznejwzgkdu na prywatn@ osoby fizycznej — art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dospie do informacji publicznej — Dz. U. Nr 112, pd4.98 z pén. zm., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu ustawy; pubiinie danych o stanie zdrowia w sieci Internetjgtizdg powszechnie
dostpne przez nieograniczony czas, nié galynie przez okres sprawowania funkcji — artst. dia ustawy o dagiie do
informacji publicznej, dodany przez art. 1 pkt 4jpktu.

17w wyroku z 12 grudnia 2005 roku (sygn. K. 32/200&)bunat stwierdzit, 4 ,konieczng¢ w demokratycznym pestwie
prawnym to zastosowanigodkéw niezlgdnych (koniecznych) w tym sensige beda one chroni okreilone wartéci w
sposéb lub stopniu, ktéry nie mogtbydysiagniety przy zastosowaniu innydnodkow, a jednoczmie winny to by srodki
jak najmniej ucizliwe dla podmiotdw, ktérych prawo lub wolfbograniczaj”.

18 Art. 229 § 8 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, p8a.z p&n. zm.)
oraz rozporzdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dBi@d maja 1996 roku w sprawie przeprowadzania bada
lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej api zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczkekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie prd2y. U. Nr 69, poz. 332 z gd. zm.).

19 podany przez art. 1 pkt 1 opiniowanego projektu.

120 podany przez art. 1 pkt 3 projektu.

121 projekt rozporadzenia wydany na podstawie delegacji zawartej widrustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o
statystyce publicznej — Dz. U. Nr 88, poz. 439 zma@m.

122 Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1t jesnak dopuszczalne,
jezeli przepis szczegblny innej ustawy zezwala na tpraezanie takich danych bez zgody osoby, ktorejeddotycz,

i stwarza petne gwarancje ich ochrony.
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moze ustanawi@ kompeteng organu do przetwarzania takiej dan&ymczasem przedstawiony
do zaopiniowania projekt rozpadzenianaktada na: KasRolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Narodowy Fundusz Zdrowia, Rstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnydwiatowe
zespoty do spraw orzekania o niepetnospraenctarostwa powiatowe i wdy gmin, obowizek
przekazania Gtownemu Wydowi Statystycznemu danych osOb niepetnosprawnychtym take
informacji o stopniu niepetnosprawstd tych oséb. Rozwizanie przyte w projekcie rozpoezizenia
jednoznacznie narusza zatem dyspogyof. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osgioh.
Co wigcej — pozyskiwanie przez Gitowny W Statystyczny, na zasadzie obgxkiu, informacji
0 istnieniu (nieistnieniu) niepetnospravéco i jej stopniu, w ogole nie znajduje uzasadnienia
zwlaszcza w kontékie przepisoOw rozposgzlizenia nr 763/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisow powszechnlmingci i mieszka, ktory to akt prawa
wspolnotowego nie naktada obawku przekazywania Eurostatowi informacji o niepsim@awndci
mieszkacow Pastw Cztonkowskich, obliguje zae Pastwa do podjcia wszelkichsrodkow w celu
spetnienia wymogow dotygzych ochrony danych (art. 4 ust. 2 rozpolzenia). Ponadto bige pod
uwag, ze art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowyciaje za dane podlegeg¢ szczegolnej
ochronie m.in. dane dotygze skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, a zakinnych
orzeczé wydanych w pospowaniu gdowym lub administracyjnym, %aumieszczenie o0soby
w zaktadzie karnym lub areszciedczym nasipuje na podstawie orzeczenigds (prawomocnego
lub wykonalnego), sam fakt przebywania cgkoeej osoby w zaktadzie karnym (areszéiedczym)
jest dag sensytywn, gdyz bezpdrednio ujawnia zapadie wobec tej osoby orzeczendovge.
W tym stanie rzeczy, stosownie do ww. art. 27 2gtkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tylko
przepis rangi ustawowej me ustanawi& kompetengj organu do przetwarzania takiej danej. Wobec
powyzszego Generalny Inspektor zakwestionowat resdte w projekcie opiniowanego rozpedzenia
na Ministra Sprawiedlivici obowihzku przekazania Gtownemu Wdowi Statystycznemu danych
identyfikujacych osoby pozbawione wolém oraz osoby przebywgie w zaktadach poprawczych.
Organ do spraw ochrony danych osobowych zwrdcitggwa informacja o narodowsai
ujawnia pochodzenie etniczne, a niekiedyzéakasowe cztowieka. W opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, przdga to o uznaniu przetwarzania danych o narodowo
za przetwarzanie danych szczegoélnie chronionyclozumieniu art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych. Co za tym idzie — §wietle dyspozycji art. 27 ust. 2 pkt 2 zejustawy - nieprawidtowe
jest zamieszczanie w akcie prawnym o randzeszej ni ustawa przepisOw nakazaych
przetwarzanie informacji o narodowed. Dlatego te organ do spraw ochrony danych osobowych
wystgpit przeciwko zawartym w opiniowanym projekcie ummwaniom obligujcym Urzd do Spraw
Cudzoziemcow i urgdly gmin do przekazywania Gtéwnemu gdpwi Statystycznemu informacji
o narodowéci cudzoziemcéw. Ponadto Generalny Inspektor wdkazaart. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy
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0 statystyce publicznej upowat stuzby statystyki publicznej do zbierania dla celéwtygtycznych
jedynie informacji o obywatelstwie 0sob fizycznyzémieszkujcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnoszc sk nadal do przedmiotowego projektu rozpmzenia, Generalny Inspektor zwroécit
uwag, iz jego akceptacji nie me zyska przewidziana w projekcie rozpadzenia (pkt 8. Zrodta
danych”) propozycja pozyskiwania na potrzeby powkmego spisu rolnego w 2010 r. danych
z systeméw informacyjnych Zaktadu Ubezpiecz8potecznych w sytuacji, gdy projekt ustawy
0 powszechnym spisie rolnym w 2010 r. (wersja 2dr4.05.2009 r.) w ogole nie przewiduje zbierania
danych z tegarddta (badanie o symbolu 1.45.29(142) ,Powszechpis Rolny i badanie metod
produkgcji rolnej”).

Kolejnym projektem, ktéry podlegat opiniowaniu pzz&eneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w analizowanym okresie sprawozdgmgc byt projektustawy o narodowym
spisie powszechnym ludsici i mieszka w 2011 r**> W wystosowanej opinii do tego projekit,
organ do spraw ochrony danych osobowych uziaraproponowane w nim rozywania pozostaj
w oczywistej sprzeczrici z wczéniej dokonanymi uzgodnieniami, a co za tym idzieie mog
zysk& jego akceptacii.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwiggag:, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej zakazuje wtadzom publearpozyskiwania, gromadzenia i udgstiania
innych informacji o obywatelach niniezledne w demokratycznym pstwie prawnym. Zastrzenia
GIODO wzbudzita j@ sama koncepcja utworzenia przez Gléwny ddrzStatystyczny [GUS]
na potrzeby narodowego spisu powszechnego kedlmanieszka w 2011 r. megabazy danych oséb
przebywagcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]. Whitgowiem stanowisku prezentowanemu
przez Gtéwny Urzd Statystyczny, przygie w pelnym zakresie unormowgrojektu tej ustawy
nakazugcych okrélonym podmiotom: ministrowi wkgiwemu do spraw finansow publicznych,
ministrowi witaciwemu do spraw wewittrznych, Ministrowi Sprawiedliweci, Szefowi Urzdu
do Spraw Cudzoziemcéw, Prezesowi Zakladu UbezpieSpatecznych, Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Prezesowi Narodowegdusan Zdrowia, Gtdwnemu Geodecie Kraju,
Prezesowi Pestwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaiwnmarszatkom wojewodztw,
starostom, wojtom, burmistrzom, prezydentom miaggradcom zasobow mieszkaniowych,
przedsgbiorcom prowadzcym dziatalné¢ gospodarcz w zakresie sprzedw energii elektrycznej oraz
dostawcom publicznie daginych ustug telekomunikacyjnyth - przekazanie Prezesowi Gléwnego

Urzedu Statystycznego prowadzonych przez te podmiotyckbabaz danych (art. 5 ust. 1 pkt 1

1Z3\Wersja z 06.04.2009 r.
124 DOLiS-033-207/08.
125 7akcznik nr 1 do projektu.
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projektu), skutkowatoby powstaniem w Gitownym klizie Statystycznym zbioru danych
nieporéwnywalnego pod wzglem obszernwi i szczegbtowéci z jakimkolwiek innym istnigjcym
w chwili obecnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Orgda spraw ochrony danych osobowych, jako
podmiot stajcy na stray przestrzegania przez administratorow danych wymadggalndgci
przetwarzania danych i ich adekwatdo do celéw przetwarzanid’ konsekwentnie wyspuje
przeciwko projektom tworzenia megabaz danych.

Generalny Inspektor zauwg, ze chocia dane pozyskane w ramach narodowego spisu
powszechnego luddoi i mieszka w 2011 r. chronioneddly tajemnig statystyczg (art. 10 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 roku o statystyce publiczneg. U. Nr 88, poz. 439 z pd. zm. w zw. z art.
10 ust. 1 projektu ustawy), nie vggka to jednak mdiwosci bezprawnego wégia w ich posiadanie.
Zwtaszczaze planowany czas pozostawania tych danych w postazanonimizowanej ma Bydtugi
— od spisu probnego w kwietniu i maju 2010 roku.(4B8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 projektu ustawy)
do uptywu dwoch lat od dnia zakezenia spisu, czyli do 30 czerwca 2013 roku (a0tudt. 2 w zw.
z art. 1 ust. 2 projektu ustawy). Cogae] — mimo & obowhzujagce unormowania ustawy o statystyce
publicznej (art. 10) wylczap mazliwos¢ wykorzystywania danych osobowych zebranych podczas
spisu powszechnego dla celow innyclt statystyczne, zdaniem Generalnego Inspektora @ghro
Danych Osobowych nie nmipa wykluczy¢ takiej ewentualnai wskutek zmiany przepisow w
przyszigci. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Oaglbh zakwestionowat propozyci
przekazywania Gtownemu Ugdowi Statystycznemu na potrzeby narodowego spisuspechnego
ludncéci | mieszka w 2011 r. danych zgromadzonych w systemach infoyingich w tak szerokim
zakresie, jak przewiduje to zaknik nr 1 do projektu ustawy. Organ do spraw ocfiraanych
osobowych powotat gina zasagladekwatnéci, uregulowan w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych. W ocenie organu zakres danyclyspiovzanych z systemow informacyjnych
wskazanych w za€zniku nr 1 do tego projektu jest znacznie szeramygli tematyka spisu okéna
w zahczniku nr 2 do projektu oraz w zakniku do rozporgdzenia nr 763/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w speaspiséw powszechnych ludiud i mieszka,
ktore to dokumenty — zgodnie z art. 6 ust. 1 i @gktu ustawy — miaty wyznacéaranice zbierania
danych w ramach narodowego spisu powszechnego dcidnmieszka w 2011 r. Co wjcej, przygta
w zahczniku nr 1 do projektu ustawy koncepcja przekazyaalanych z systemow informacyjnych
wielu podmiotéw prowadzibedzie do kilkukrotnego pozyskiwania przez Gtowny §dfStatystyczny
w istocie tych samych danych.

Od pocatku prac nad projekterrustawy o narodowym spisie powszechnym |uéimo

i mieszkaa w 2011 r Generalny Inspektor podtrzymat prezentowane st@ko w kwestii

126 Art. 12 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3awy o ochronie danych osobowych.
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niedopuszczalriei zbierania w ramach spisu na zasadzie ofkai danych o istnieniu (nieistnieniu)
niepetnosprawnii i jej stopniu, czyli danych o stanie zdrowia fBghpcych szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 27 ustawy o ochronie danych osobbwyednoczaie zwrécit uwag na wewrtrzng
sprzeczné aktualnej wersji projektu ustawy w kwestii zbigemanych o istnieniu (nieistnieniu)
niepetnosprawrkei i jej stopniu. Z jednej strony bowiem — art. §t.u3 pkt 2 projektu proklamagy
dobrowolnd¢ zbierania danych dotygzych posiadania orzeczenia o niepetnosprdainoraz jej
stopniu i rodzaju, z drugiej za- ust. 6 pkt 1 lit. k; ust. 7 pkt 15 lit. b; uStpkt 1 lit. i oraz pkt 2 lit. d;
ust. 11 pkt 3, pkt 4 lit. a tiret dwadzea jeden i dwadzieia dwa oraz lit. b tiret osiemé@e

i dziewietnascie; ust. 12 pkt 3 lit. z, za i zb, i lit. zd tirezterndcie, pktnacie i szesn&ie oraz pkt 4
lit. b tiret dwa zalcznika nr 1 do projektu ustawy nakamg odpowiednio: Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Prezesowibddarego Funduszu Zdrowia, Prezesowi
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospyawwn starostom; waojtom, burmistrzom,
prezydentom miast przekazywanie takich danych BmgeGtownego Urgdu Statystycznego pod
rygorem odpowiedzialrsgi za wykroczenie z art. 23 pkt 1 projektu ustawy. istocie zatem
dobrowolnd¢ respondentéw w zakresie podawania danych o niepgtawnéci i jej stopniu ma
w projekcie ustawy charakter zupetnie fikcyjny, gdyrgany spisowe i tak posiateds informacje
w tej kwestii z systemow informacyjnych, o ktoryamowa byta wyej. Organ do spraw ochrony
danych osobowych zaakceptowat przewidziane w ugkt1l lit. p zadcznika nr 1 do projektu ustawy
unormowanie dotyege przekazywania przez ministra wdavego do spraw finanséw publicznych
Prezesowi Giéwnego Ugdu Statystycznego z systemu informacyjnego proweigo przez organy
podatkowe informacji o kosztach uzyskania przycheodarodtach przychodow oséb fizycznych.

W trakcie opiniowania projektwstawy o udogfonianiu informacji gospodarczych?’
zastrzeenia Generalnego Inspektora wzbudzity zawarte w tpmojekcie zapisy dotyere
gromadzenia przez biura informacji gospodarczeprinficji o numerze PESE® oraz o adresie
zamieszkania osoby fizycznej prowadej dziatalné¢ gospodarcg, o ile nie jest on tsamy
z miejscem wykonywania tej dziatakw.'?® Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazat,
ze zakres przekazywanych do biur informacji gospemif*® a w konsekwencji ujawnianyth
informacji o osobach fizycznych prowagych dziatalné¢ gospodarcg, powinien by scisle zwigzany
z prowadzon przez te osoby dziataldca. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych nie znajduje uzasadnienia przetwarzeaamgah o numerze PESEL i adresie zamieszkania
(o ile nie jest on taki sam jak miejsce wykonywanizatalngci gospodarczej) osoby fizycznej

2’ DOLiS-033-168/09

128 Art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. bn principio projektu.
129 Art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. én principio.

130 Art. 10 ust. 2 pkt 2.

131 Art. 1 ust. 1 pkt 1iart. 17 ust. 2.
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prowadzcej dziatalné¢ gospodarcg, w zwigzku z zacignietymi przez ¢ osolg zobowhpzaniami
z tytutu prowadzonej dziataldoi. Nie mana bowiem pomig, iz ustawa o ochronie danych
osobowych wymaga, aby dane osobowe byty przetwarfantym ujawniane) wgkcznie w takim
zakresie, jaki jest niezdny dla osigniecia celu, jakiemu przetwarzanie (ujawnianie) danych
stuzy¢ (art. 26 ust. 1 pkt 3). Wobec powszego Generalny Inspektor zwrocit uwagz dla
identyfikacji osoby fizycznej prowadeej dziatalné¢ gospodarcz i powigzania jej z istnigjcym
zobowgzaniem z tytutu tej dziatalgoi, informacje o numerze PESEL i adresie zamiesak@nile nie
jest on tasamy z miejscem wykonywania dziatado) s3 zbedne, tak w¢c ich gromadzenie przez
biura informacji gospodarczej naruszgdzie — wskazanwyzej — zasa¢gl adekwatnéci.

W odniesieniu do projektustawy o racjonalizacji zatrudnienia w gatwowych jednostkach
budietowych i niektérych innych jednostkach sektora dinséw publicznycH®? Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wyrazit obawy,zawarta w jego téei propozycja olycia przepisami
niniejszego projektu Generalnego Inspektora OchrbDayych Osobowych, godzi w niezates¢
organu do spraw ochrony danych osobowych i tym samgzostaje w sprzeczéw z europejskimi
standardami ochrony tych danych.

Generalny Inspektor wskazat, konieczné¢ zapewnienia organowi do spraw ochrony danych
osobowych catkowitej niezataosci wynika wprost z wjzacych RzeczpospolitPolslky norm prawa
europejskiego — w szczegbkud pkt 62 preambuty i art. 28 ust. 1 Dyrektywy ri/86/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 qoziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznyclzakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodneg@iyrze tych danych. Zgodnie bowiem z pkt. 62
preambuty, cyt.: ,(...) utworzenie w fistwach cztonkowskich organéw nadzorczych, wykeoygh
swoje funkcje w sposOb catkowicie niezalg jest zasadniczym elementem ochrony jednostek
w zakresie przetwarzania danych osobowych (...)"mél zas art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE,
kazde pastwo czlonkowskie zapewniaze jeden Ilub kilka organdéw publicznychedzie
odpowiedzialnych za kontrglstosowania na jego terytorium postanawp@zyjetych przez pastwa
cztonkowskie na podstawie niniejszej dyrektywy. &rg te lgda postpowa w sposob catkowicie
niezaleny wykonupc powierzone im funkcje. Podobnie do niezal®ci organu do spraw ochrony
danych osobowych w sposéb begealini odnosi i Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Oto bowiem jej art. 8, stanowd, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktéreajpads,

a ktére musgz by¢ przetwarzane rzetelnie w oklenych celach i za zgadosoby zainteresowanej
lub na innej podstawie prawnej przewidzianej ugtayak i przewidujc prawo dosfpu osoby
do dotycacych jej danych i prawo ich sprostowania, podlaeze przestrzeganie tych zasad podlega

kontroli niezalenego organu.

132 DOLiS-033-280/009.
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Ponadto Generalny Inspektor wskazat, takze ustawodawca polski, implemenitij
do krajowego porgdku prawnego normy prawa europejskiego, respektoveaiawisté¢ Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przyjmujze w zakresie wykonywania swoich zada
podlega on jedynie ustawie (art. 8 ust. 4 ustawgloonie danych osobowych).

Generalny Inspektor wskazat, przediaony projekt ustawy miee pozbawé organ do spraw
ochrony danych osobowych istotnego atrybutu nienakei — gwarantowanego mu tak przez
wskazag dyrektywe nr 95/46/WE, Kakf Praw Podstawowych, jak i ustaw ochronie danych
osobowych — poprzez odebranie muziiveosci ksztalttowania zatrudnienia na poziomie odpowiedn
do rzeczywistych potrzeb zgzanych z ilécia wykonywanych obowgzkOw oraz poddanie organu
do spraw ochrony danych osobowych kontroli PreResdy Ministréw (np. art. 10 ust.’#3art. 13 ust.
1,2 art. 15% projektu). Nie mena za pomin¢, iz do zada organu do spraw ochrony danych
osobowych naley m.in. kontrola zgodriei przetwarzania danych przez organyigiwowe, w tym
rowniez Prezesa Rady Ministrow (art. 12 pkt 1 w zw. z &rtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowyc*®. Dlatego majc na uwadze powsgze, konieczni@ wytaczenia organu do spraw ochrony
danych osobowych spod oba@zywania aktu prawnego o charakterze takim, jak wsta
o0 racjonalizacji zatrudnienia w fstwowych jednostkach badtowych i niektérych innych
jednostkach sektora finanséw publicznych, nie poaitbudzé watpliwosci. Bowiem, jak wskazat
Generalny Inspektor, w projekcie zamieszczony 1gsteepis stanowicy podstaw do ewentualnego
wydania przez Prezesa Rady Ministrow rozpdeenia okrélajagcego jednostki zwolnione
z obowhzku racjonalizacji zatrudnienia (art. 17 ust. 3 pkt*), chocia delegacja ta
— w zaproponowanym Kksztalcie — ma charakter fakmilay. Oznacza to,zi stosownej tréci
rozporzdzenie (ktére — pomijag kwestie niezalmosci — mogloby ewentualnie uwzginia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychhgale nie musi zostawydane. Ponadto

Generalny Inspektor zauvsd, ze zadania ktére wykonuje, tak w zakresie ich wagak, i ilosci,

133 Art. 10 ust. 1. Kierownik jednostki, w terminie dinia 1 lutego 2010 r. przedstawi Prezesowi Radyidtiow
informacje o stanie zatrudnienia w tej jednostcedig stanu na daie30 czerwca 2009 r., zwane dalej ,raportem
pocztkowym”.

134 Art. 13 ust. 1. Kierownik jednostki, w terminie dinia 15 lipca 2010 r., przedstawi Prezesowi Radpisitow
informacg o przeprowadzonej racjonalizacji zatrudnienia pednostce, zwandalej ,raportem z realizacji”. Przepisy art.
10 ust. 2 i 4 stosujeesodpowiednio.

135 Art. 15. Kierownik jednostki, w terminie do dni& btycznia 2012 r., przedstawi Prezesowi Rady Ntiows informacg

o wynikach racjonalizacji zatrudnienia wedtug staatrudnienia pracownikéw na d#i81 grudnia 2011 r. w podziale na
rodzaj stanowisk, wedtug wykonywanych zagdawary dalej ,raportem kacowym?”. Przepisy art. 10 ust. 2 i 4 stosuje sSi
odpowiednio.

136 7godnie z trécia art. 12 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowglchzada Generalnego Inspektora w szczegétio
nalezy: 1) kontrola zgodnii przetwarzania danych z przepisami o ochronigydlailmsobowych. Zgodnie £a trescia art. 3
ust. 1, ustaw o ochronie danych osobowych stosugedi organdw pastwowych, organéw samaydu terytorialnego oraz
do paistwowych jednostek organizacyjnych.

137 Zgodnie z trécia tego przepisu, Prezes Rady Ministrowzammkréli¢, w drodze rozporglzeh jednostki zwolnione
z obowizku utrzymania zatrudnienia na poziomie, o ktérymawa w art. 3 ust. 1 — m@] na wzgédzie konieczn&t
zapewnienia bezpiecastwa pastwa, poradku publicznego, ochrony zdrowia ldbodowiska kdZz szczegblne znaczenia
wykonywanych przez jednostkzada dla funkcjonowania pestwa, a take efektywné¢ wykonywanych zada
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zdecydowanie wypeltniatyby wytyczrzawarg w art. 17 ust. 3 projektu. Zgodnie z jejstia, Prezes
Rady Ministrow, wydajc rozporadzenie, ma bowiem uwzglni¢, cyt.: ,(...) szczegdlne znaczenie
wykonywanych przez jednostk zadaé dla funkcjonowania pstwa, a take efektywnéc
wykonywanych zada(...)".

Odnoszc sk natomiast do konkretnych rozygen projektu, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zaproponowat, aby w art. 3 projelgtawy:>® zamiast przepisu odnegego s
do stanu zatrudnienia na dzi80 czerwca 2009 r. jako podstawy, od ktorej ¢mge racjonalizacja
zatrudnienia (art. 3), wprowadziprzepis, w ktorym podstaw racjonalizacji zatrudnienia jest
planowana w butkcie liczba etatéw na rok 200Qdi tez zatrudnienigsrednioroczne w jednostce za
okres pierwszych 6 miegly 2009 r. Wskazat take, z proponowana data zdaje¢sby¢ dag
przypadkovy, nieoddajca faktycznego stanu zatrudnienia w jednostce organjmej. Liczba etatéw
wykorzystywanych w a@gu roku jest zmienna i zgZzana z ,ruchem kadrowym” i politygkkadrowg
instytucji. Dla przyktadu bowiem, w Biurze Genergjo Inspektora Ochrony Danych Osobowych stan
etatow na 30 czerwca 2009 r. jest w istocie wymikggzypadku, nie Zawielkosciag oddajica wtasciwe
zapotrzebowanie na obsa#ladrowy. Przeprowadzenie w Biurze racjonalizacji w opargite dat
doprowadzitoby do zmniejszenia zatrudnienia o 20c% witaciwie uniemaliwitoby wykonywanie
ustawowych zadaGeneralnego Inspektora.

Opiniujac z kolei projekizataier projektu ustawy o systemie informacjiwiatowej’*® organ
do spraw ochrony danych osobowych stanowczo spr#esse planowanej magcww. projektuzmianie
zasad funkcjonowania systemu informacgwatowej [SIO] w zakresie przetwarzania danych
osobowych o uczniach i nauczycielachefc¢zl 3.1. projektu zatytutowana ,Zmiana zasad dziean
SIO”). Generalny Inspektor zwrdcit uwmggze nie mana zgodzt sie z zasadngia rozwigzania,
zgodnie z ktorym, cyt.: ,(...) Nowy SlO¢tzie obejmowat centradnbaz danych, zawieraga dane
gromadzone ju w systemie fwiaty (...)", z uwagi m.in. na okoliczgé, iz, cyt.: ,(...) Takie
rozwigzanie nie tylko uporglkuje obszar gromadzenia w systemi@viaty danych o uczniach
i nauczycielach, ale przede wszystkim spowoduj&tefme wykorzystywanie tych danych do celéw
wykonywania okrélonych zada oswiatowych, w tym w sferze finansowej i administrp®y,

138 7godnie z trécia tego przepisu, racjonalizacja zatrudnienia polaegazmniejszeniu zatrudnienia w jednostkach co
najmniej o 10% pracownikéw zatrudnionych w ramatdssnku pracy, zwanych dalej ,pracownikami”, w pizzeniu na
petne etaty, w odniesieniu do stanu zatrudnienth fgracownikow na dzfe30 czerwca 2009 r. Ust. 2. Racjonalizacja
zatrudnienia mze nasipi¢ w szczegolnéri przez: 1) niezawarcie z pracownikiem kolejnejowvy o prae, w przypadku
umowy zawartej na okres probny, umowy zawartej ras krélony i umowy zawartej na czas wykonania dloae;
pracy; 2) rozwizanie z pracownikiem stosunku pracy; 3) @knie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia zagorbkst. 3. Do stanu zatrudnienia, o ktorym mowa w s nie
wlicza sk pracownikdéw objtych szczegdlpochror przed wypowiedzeniem lub rozygianiem stosunku pracy wynikaj

z art. 39 oraz przepiséw dziatu 6smego ustawy a éfiiczerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 21, poz. 94, z
pozn. zm.), pod warunkiemze ochrog ta byli objeci w dniu 30 czerwca 2009 r. § Sig objeci w dniu wegcia w zycie
ustawy.

¥ DOLiS-033-414/09.

70



zarzmdzania éwiatg na wszystkich poziomach oraz kreowania politykwiatowej (...)". Generalny
Inspektor podkrdit, iz gtownym celem funkcjonowania systemu informacgw@mtowe] jest
dostarczanie ,wiedzy statystycznej”, na co wskaztip@ciaby uzasadnienie gdowego projektu
ustawy o systemie informacji $wiatowej!*° Jako ze powodem takich zmian nie w® by

— lakonicznie ujta — ch¢ ,zapewnienia efektywnego wykorzystywania tych damydo celow
wykonywania okréonych zada oswiatowych”, Generalny Inspektora Ochrony Danych l&swych

w wyshpieniu w tej sprawie wskazake nie ma podstaw do zmiany aktualnego stanu prasvneg
w zakresie systemu informacjiswiatowej, ktéry pozwala na uczynienie zaflazadaniom, jakie
spoczywaj ha poszczegoélnych podmiotach zaamgeenych w proces edukacji, wynikaych
ze szczegolnych przepisoéw prawa obgaujacych w tym sektorze. Generalny Inspektor nie zgosigi

z wnioskiem, ktory wysntimazna z tréci projektu zat@en, jakoby bez stworzenia centralnej bazy
danych o uczniach, i degtu do jej zawartei ,z jednego zrédta” nie istniata maliwosé
organizowania i przeprowadzania egzaminow zgmnych oraz wydawanigwiadectw i innych
drukéw szkolnych. W chwili obecnej — pomimo bralakigj scentralizowanej megabazy danych,
nie wydaje s, aby wys¢powaty problemy powsszej natury.

Wypowiadajc sk natomiast w kwestii zgod&oi z przepisami o ochronie danych osobowych
ww. projektu, Generalny Inspektor wskazate nie mana tym bardziej wprowadzapodstaw do
istnienia bazy zawieragej olbrzymy liczbe informacji kedacych danymi osobowymi w rozumieniu
art. 6 ustaw¥*! o ochronie danych osobowych, jako ,recepty” nazywotywane w projekcie zaten
do projektu ustawy — niedoskon&to aktualnego Systemu Informacjis@iatowej przejawiajce st
m.in. w ,wielokrotnym uwzgjdnianiu tych samych os6b warych zestawieniach zbiorczych”.

Generalny Inspektor podnidst tak ze nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
ochrony danych osobowych jest zamieszczanie w d&uiwane] megabazie danych rownie
informacji szczegolnie chronionych, o ktorych stanart. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym m.in. danych dotycych stanu zdrowia konkretnej osoby fizycznej cezeozé
wydanych wobec niej w pagiowaniu gdowym lub administracyjnym. Tworzenie zintegrowamyc
megabaz danych zawiegaych wskazane informacje, niekiedy ¢ez o charakterze intymnym,
jest przedsiwzieciem budzcym wiele watpliwosci. Dostp do tego rodzaju baz z zaemia
przystuguje olbrzymiej grupie podmiotow, co naazawarte w nich dane osobowe na ryzyko
bezprawnej ingerencji (w tym w szczeg&oioryzyko ich ujawnienia). Dane takie posiagaakze

wysoka wartas¢ rynkows, co dodatkowo zwksza ryzyko ich bezprawnego wykorzystania.

140 W jego tréci czytamy, cyt.. ,(..) System informacji$wiatowej (SIO) w docelowym ksztalcie ma zgst
dotychczasowy, podzielony system bad#atystycznych @wiaty. W szczegoélniei ma zastpi¢ dane zbierane przy pomocy
réznych sprawozdastatystycznych (...)".

141 7godnie z trécia tego przepisu, w rozumieniu ustawy za dane osobowara st wszelkie informacje dotyere
zidentyfikowanej lub maiwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wdkeaaniez na konieczn& giebokiego
zastanowienia sinad niezbdncdiciag wiadania informacjami o konkretnych uczniach cauceycielach
danej szkoly przez organ prowady inmg placéwle tego typu. Zasaddé niemake automatycznego
udostpniania tych danych w ramach systemwiaty wspomnianym podmiotom — bez wgdli na
faktyczry potrzelg wkadania tymi danymi — budzi powae zastrzzenia nie tylko pod &em celowdci
tego typu dziatania, ale ta& adekwatnéci pozyskiwanych danych w stosunku do celéw ich
przetwarzania. Rozwzania ww. projektu - jak wskazat Generalny Inspek@chrony Danych
Osobowych - naruszajzasad adekwatnéci danych i wskazatlze jak stanowi ugruntowane
orzecznictwo sdéw administracyjnych?* administrator danych za kd@ym razem powinien
pozyskiw& czy udosfpniat jedynie tyle danych, ile jest niegine z punktu widzenia egniccia
zamierzonego celu.

W trakcie opiniowanigrojektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcachzoniektérych
innych ustaw™® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyratiawy w kwestii
niedookrélenia w jego tréci okolicznaci, w jakich dopuszczalne jest pobranie odciskonii li
papilarnych. Z brzmienia art. 87a projektu wynika, funkcjonariusz Strey Granicznej, Policji
lub Stwzby Celnej oraz pracownik Ugdu do Spraw Cudzoziemcéw lub sda wojewodzkiego w toku
kontroli legalndci pobytu mae pobré od cudzoziemca odciski linii papilarnych w celuryfékacji
tozsamdci posiadacza wizy Schengen lub w celu stwierdzgejaautentycznéri. Z treici tego
przepisu nie wynika jednak, w jakich okolicznéciach pobranie odciskéw linii papilarnych jest
dopuszczalne, co me implikowa wniosek,ze zawsze — w celu weryfikacji zsamdci posiadacza
wizy Schengen Ilub w celu stwierdzenia jej autenmpézi — lkedzie maliwos¢ pobierania
od cudzoziemca odciskéw linii papilarnytH.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowwdkazat,
iz w celu zapobigenia nadmiernemu pobieraniu odciskéw palcow, a nzatebrew zasadzie
adekwatnéci danych w stosunku do celéw ich przetwarzadfiaalezatoby doprecyzowapowyzszy
przepis o sytuacje (np. bugte watpliwos¢ co do tagsamdci cudzoziemca lub autentyczad jego
wizy Schengen), w ktoryckdanie udosfpnienia linii papilarnych w celu uzyskania ich cl@w jest
dopuszczalne. Generalny Inspektor, oputuprzedmiotowy projekt, wskazat tak ©z w ust. 1

projektowanego art. 87a wprowadzono warunek, wnjagpbzyskiwanie przedmiotowych informacji

142 Np. w glosie do wyroku Naczelnegadsi Administracyjnego z 19 grudnia 2001 r. (Il SA6280) A. Drozd podniost,
iz zbieranie danych osobowych na zapas, co do zasadysza zasgdadekwatnéci, poniewa takie posipowanie nie
miesci sie w ramach celu przetwarzania.

“* DOLiS-033-398/09.

144 7godnie z brzmieniem art. 1 pkt 15 projektu, pp 87 ustawy o cudzoziemcach dodajeasi. 87a, ktdrego usg drugi
otrzymuje brzmienie: funkcjonariusz StyaGranicznej, Policji lub Stiby Celnej oraz pracownik Ugdu do Spraw
Cudzoziemcéw lub uedu wojewddzkiego w toku kontroli legalém pobytu mae pobra od cudzoziemca odciski linii
papilarnych w celu weryfikacji teamdci posiadacza wizy Schengen lub w celu stwierdzgiautentycznéci.

145Co naruszatoby art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o agkrdanych osobowych.
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o osobie fizycznej staje simozliwe.*® Std tez, co podkrélono w treici opinii skierowanej
do Ministerstwa Spraw Wewtrznych i Administracji w tej sprawie, prawidtowezawigzania w tej
kwestii zastosowano w ust. 1, nie zastosowano nagtmw ust. 2 tego samego artykutu
przedmiotowego projektu. Wskazanoewi iz rozway¢ nalezaloby doprecyzowanie powvryzego
przepisu tak, aby wyeliminowawatpliwosci interpretacyjne i ryzyko uznanioww podmiotow
wskazanych w analizowanym przepisie w kwestii par@& od cudzoziemcédw odciskéw linii
papilarnych.

Opiniujac  z kolei projekt rozporgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie tworzenia
niepowtarzalnego oznakowania urflwiajgcego identyfikagt dawcy komorek, tkanek i nageow,
sposobu oznaczania komorek, tkanek i ngldpw za pomag tego oznakowania oraz wymaga

w zakresie monitorowania komoérek, tkanek i ngdow,'*’

Generalny Inspektor wskazat na zapis,
stosownie do trei ktdérego do przetwarzania danych osobowych stoss wysoki poziom
bezpieczéstwa przetwarzania danych osobowych w systemie rimdb/cznym w rozumieniu
przepiséw w sprawie dokumentacji przetwarzania dangsobowych oraz warunkéw technicznych
I organizacyjnych, jakim powinny odpowiataurzadzenia i systemy informatyczne 2dge
do przetwarzania danych osobowyéh.

W pierwszej kolejnéci organ do spraw ochrony danych osobowych zazhazytasciwe
byloby odwotlanie si w tresci projektu do catej nazwy aktu prawnégookreilajacego wymagania
odnanie do zabezpiechedanych. Adresaci normy nie mieliby wéwczagtpliwosci co do tego,

w jakim akcie prawnym znajdajsie przepisy, ktore mugzw opisywanym przypadku byprzez nich
respektowane. Jednak wysoki poziom bezpiecastwa odnosi si wytagcznie do zabezpieczenia
danych osobowych przetwarzanych w systemach infiyeraych. Generalny Inspektor wskazakteyi

iz trudno méwé o mazliwosci zastosowania przez administratora danych zabezg@i obejmugcych
m.in. kontrot przeptywu informacji pomidzy systemem informatycznym administratora danych
a siecy publiczry i kontrok dziatax inicjowanych z sieci publicznej i systemu infory@tnego
administratora danych w sytuacji, gdy przetwarzadane osobowe w tzw. postaci manualnej, poza
systemem informatycznym. Brzmienie projektowanegrepisu implikuje wniosek,zido wszelkich
form przetwarzania danych osobowych przewidziamyctresci projektu naley stosowa te srodki.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor zasugerowat autorom kiwjestworzenie takiej

regulacji, ktéra odnoéi bedzie poziom wysoki zabezpiedzedo przetwarzania danych vagknie

146 \Wskazano bowiem;zipobranie od cudzoziemca odciskéw, linii papilatmy@stpuje, cyt.: ,(...) jeeli w toku kontroli
legalngci pobytu cudzoziemiec nie oka dokumentu, na podstawie ktérego zm@ ustakk jego t@zsamdéé lub w
przypadku, gdy zachodzi uzasadnione podejrzentocutentycznii dokumentu okazanego przez cudzoziemca (...)".
7 DOLiS-033-433/09.

148§ 9 projektu.
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w systemie informatycznym. Powgze maliwe byloby poprzez zastosowania w odpowiednim
przepisie projektu sformutowania: ,Do przetwarzawgianych osobowych w formie elektronicznej
stosuje si wysoki poziom bezpiecastwa (...)".

Analogiczry, jak powyej wskazan, uwag Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych odniost do projektuozporgzdzenia w sprawie szczegotowych warunkéw wywozu
ludzkich komoérek, tkanek i nawgow z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przgwotych
komorek, tkanek i nargdow na to terytorium oraz monitorowania stanu wyjemych
i przywdonych ludzkich komérek, tkanek i naggléw w drodze nedzy dawg a biorag.**° Wskazat
takze, iz podwaenia wymaga przewidziana w nith forma dokonywania zgtosadstotnych zdarze
niepazadanych w czasie wywozu lub przywozu ngtaw. Zgodnie z projektem magsio odbywa
za pomog listu poleconego. W opinii Generalnego Inspektaraglad na bezpieczstwo danych
osobowych przemawia raczej za unikaniem tej formstarczania korespondentjf. Prawdopodobna
jest bowiem jej utrata, a w konsekwencji - @psbsob nieupowaionych do danych osobowych
zawartych w tréci korespondencji — w tym przypadku tak danych szczegolnie chronionych
W rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie darmysobowych.

Opiniujac ww. projekt, Generalny Inspektor wyrazit aprgbav kwestii wprowadzenia
do projektowanych przepiséw bardziej restrykcyjnyoiz wynika to z przepisow o ochronie danych
osobowych, uregulowa odnoszcych s¢ do zabezpieczenia danych osobowych przetwarzanych
w postaci tradycyjnej.

Opiniujac z kolei projektrozporzzdzenia Ministra Zdrowia zmieniajcego rozporgdzenie
w sprawie zakresu niegtdnych informacji gromadzonych prze&viadczeniodawcow, szczegétowego
sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich pkazywania podmiotom zobogaanym
do finansowania swiadczé ze srodkéw publicznych?>® zastrzéenia Generalnego Inspektora
wzbudzito brzmienie 8§ 1 pkt 5b tego projektu. Pigefen znacznie rozszerzyt zakres danych
przekazywanych przegviadczeniodawcow podmiotom zobamanym do finansowani@wviadczé ze
srodkéw publicznych. W opinii Generalnego Inspekt@amadzenie danych osobowych w nadmiarze
narusza zasad adekwatnéci danych osobowych w stosunku do celéw ich przetemia™>*

149 Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w. sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow tezhgch i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadazadzenia i
systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych — Dz. U. N, p6z. 1024.

10 DOLiS-033-433/09, do § 2 ust. 8 projektu.

151§ 2 ust. 4 projektu przewiduje; glosze, o ktdrych mowa w ust. 2 i 3 (tj.: Kkde zdarzenie niegadane w czasie
wywozu lub przywozu komorek lub tkanek najeniezwiocznie zgtogi do Krajowego Centrum Bankowania Tkanek
i Komorek (ust. 2); Kade istotne zdarzenie niepglane w czasie wywozu lub przywozu ngtéw naley niezwitocznie
zgtosic do Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spfaansplantacji ,Poltransplant” (ust. 3).

152 Obowizek whaciwego zabezpieczenia przez administratora danyzltwarzanych przez niego danych osobowych
wynika z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych

*DOLiS-033-436/09.

154 \Wyrazomg w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danyasbosvych.
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Weryfikacji wymaga te rzeczywista potrzeba przekazywania danych osoblowysdb, ktorym
udzielono okrélonegoswiadczenia, wskazanym wdpnie podmiotom. Z zasady adekwataiowynika
bowiem, ¥ administrator danych nie przetwarzéa (w tym udosgpniat czy gromadz) jedynie takie
dane, ktore g niezledne z punktu widzenia agjniecia zamierzonego celu przetwarzania danych.
Watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych wzbuad#am konieczrnigé wiadania przez
Narodowy Fundusz Zdrowia szczegétowymi informacjashoiyczcymi porady udzielonej osobie,
ktorej dane dotyecz Ponadto z uzasadnienia do tego projeRtuvynika, ze dane osobowe
przekazywane dula wytacznie w stosunku do osob ciegpych na cukrzye lub choroby uktadu
kragzenia. Powysze nie wynika natomiast wprost z przepisow sanpeg@ktu.

Podobne wtpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzita obligatorygngrzekazywania
do NFZ danych osobowych w sytuacji wskazanej wegktgwanym 8 6 ust. 2 pkt 2 rozpadzenia
W chwili obecnej w przypadké&wiadcze innych niz porada przekazywane@ svytagcznie informacje
zbiorcze™® Dlatego té Generalny Inspektor wskazaty ikazdorazowe rozszerzanie zakresu
przetwarzanych (przekazywanych przez jeden podmiow nasgpstwie tego gromadzonych przez
inny) danych osobowych, zwlaszcza w odniesieniuddoych podlegagych szczegolnej ochronie,
powinno nasfpowa jedynie w zakresie niegdnym w stosunku do rzeczywistej potrzeby witadania
nimi przez podmiot, ktéry je otrzymuje, implikowgnempetencjami takiego podmiotu stosownie
do obowjzujgcych przepisow prawa.

Podsumowujc uchybienia najczciej popetniane przez projektodawcow w procesierrenia
prawa naley zaznacz§, iz mag one charakter bardzo adorodny. Niektére z nich w niewielkim
stopniu naruszgj przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ing&eburz wrecz porzdek
konstytucyjny, a nawet obow#aujace przepisy Unii Europejskiej. Powsze umacnia i potwierdza
jednoczénie funkcp Generalnego Inspektora, péirgan ten spetnia w procesie tworzenia prawa.

6. Inicjowanie i podejmowanie przedsgwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych

osobowych

W celu ksztattowania wikgiwych standardéw ochrony danych osobowycliywiu publicznym,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wglzho naprzeciw potrzebom obywateli,
prowadzi dziatalné& w zakresie odpowiadania na kierowanie do nieg@ampgt dotyczce legalnéci

przetwarzania danych osobowych, zarowno przez pagrprzetwarzajce dane osobowe, jak i 0oséb,

155 zakresie projektowanego brzmienia § 6 ust. 21pkt
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ktérych dane dotyez Udzielanie odpowiedzi na pytania stanowkavistotny element dziataldoi
edukacyjnej Generalnego Inspektora. W roku 2009GIODO wplyneto 2491 pytah z prabag

o interpretagj przepiséw prawa dotygzych ochrony danych osobowych lub sygnalizych ré&nego
rodzaju problemy zwgzane z przestrzeganiem przepisow daiggzh ochrony danych osobowych.
Poréwnanie liczby pytaskierowanych do Generalnego Inspektora w latadv-2P009 przedstawia
Wykres24.

4000 ~
3000 - 2491

1707
2000 - 1298

1000 -

2007 2008 2009

Wykres 24: Zestawienie poréwnawcze liczby pydatyczcych interpretacji przepiséw
z zakresu ochrony danych osobowych skierowanydBI@DO w latach 2007—-2009.

W poréwnaniu z ubiegtym rokiem, w okresie glgm sprawozdaniem o 784 zkiszyta s¢ liczba
pytax wptywajacych do organu do spraw ochrony danych osobowyclalez to uzna
za konsekwengj intensywnych dziala informacyjno—edukacyjnych Generalnego Inspektora.
Najwazniejsze z nich opisane zostaly w dalszegscez Sprawozdania zatytutowanej ,Dziatakéo
informacyjna”.

Bioragc pod uwag przedmiot kierowanych do Generalnego Inspektor@npynalery zauwayc,
ze utrzymujca sic od lat tendengj byla dua liczba vétpliwosci z zakresu stosowania innych,
niz ustawa o ochronie danych osobowych, aktow prawngabadnienia poruszane przez paytsich
oraz rozstrzygane przez organ do spraw ochrony afangobowych w roku 2009 — podobnie jak

w latach ubiegtych — dotyczyty sfery dziatadsozaréwno podmiotéw prywatnych, jak i publicznych.

6.1. Interpretacja przepisow

Problemy, jakie wynikaj ze stosowania przepisow o ochronie danych osobowyocjawiaj
si¢ co roku i waza si¢ z podejmowaniem przez Generalnego Inspektora @ghibanych Osobowych
takich form aktywnéci, jak wystpienia do jednostek przetwarzeych dane oraz udzielanie

156 § 6 ust. 3 rozposrzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 rspvawie zakresu niegbnych informagji
gromadzonych przegwiadczeniodawcéw, szczegbétowego sposobu rejestiavtginh informacji oraz ich przekazywania
podmiotom zobowjizanym do finansowaniawiadcze ze srodkéw publicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 801.
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odpowiedzi na kierowane do niego pytania. Wp®nia te sygnalizg) konieczng¢ zmiany
dotychczasowej praktyki stosowanej przez podmietipwno sektora publicznego, jak i prywatnego,
celem dostosowania procesu przetwarzania danychwgmogéw wynikagcych z przepisow
regulupcych kwestie ich ochronyV 2009 r. wéréd indywidualnych pytan kierowanych do GIODO
znalazty sk zarowno te kierowane przez osoby fizyczne, jak irpez podmioty ze sfery prywatnej

i publicznej.

Wsrdd tego rodzaju sygnalizacji kierowanych m.in. glmdmiotéw z sektora publicznego
znalazta si sprawa, w ktérej Generalny Inspektor Ochrony Dan@sobowych pozyskat informacj
dotyczcg procesu darczania przez jednego z powiatowych inspektorow oadzoudowlanego
stronom posfpowania administracyjnego ,Zawiadomie ztazeniu listu poleconego w pegowaniu
administracyjnym”. Podmiot ten umieszczat zawiadema w taki sposélye informacje o tocym
sie¢ postpowaniu i stronach tego pepbwania mogty uzyskaosoby trzecie, co naruszato przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2000 r. Ng; 9
poz. 1071 z pin. zm.), oraz art. 26 ustawy o ochronie danych osgih. Z informacji wynikato, 4
jedno z zawiadomieznalezione zostato na wycieraczce przy drzwiacksakania, chociaw bloku
mieszkalnym znajdowata ¢siskrzynka pocztowa. Generalny Inspektor wpst do tego organu
0 zaprzestanie tego rodzaju praktyKiw tresci swego wystpienia zwrécit uwag, iz przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2008r 156, poz. 1118 z pd. zm.), zobowijzuja
organy nadzoru budowlanego do stosowania przepigowa. w toku badania prawidiova
postpowania administracyjnego przed organami admirggtrarchitektoniczno — budowlanej
oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanawiBrzepisy wskazugjsposob darczania stronom
pism w toku pospowaniai>® a take okrdlaja sposéb, w jaki dostarcza e¢sizawiadomienie
0 pozostawieniu pisma z rdawoscia jego odbioru w okrdonym czasie i miejsctr® Wskazat réwnie
na wigciwy dla tej materii wyrok Wojewddzkiegoag®u Administracyjnego stanogdy o kolejndci,

w jakiej naley postpowa:, dorczapc przedmiotowe zawiadomieni®’® Generalny Inspektor
skonstatowat,z analiza przepiséw wskazuje jednoznacznie na hukizacg sposobu d@czania pism
w postpowaniu administracyjnym i podkild, ze wybodr sposobu detzenia pism jest narzucony

157 Wystpienie GIODO z 9 kwietnia 2009 r. DOLiS-035-278/09.

158 \W my&l art. 42 ust. 1 K.p.a. pisma doza s¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu prac

159 7Zgodnie z art. 44 ust. 2 Kpa, zawiadomienie o ptaesieniu pisma wraz z informacp mazliwosci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, lice od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscueddbnym w ust. 1, umieszczaesw
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest tozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biutaihnego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje o@égi zawodowe, hdz w widocznym miejscu przy w&iu na
poses} adresata.

10\W wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r., Wojewddzkil Sdministracyjny w Gliwicach (sygn. IV SA/GI 67427) orzekt,
iz ,Przepis art. 44 K.p.a. ustanawiaawica doreczapcego kolejné¢ miejsc, w ktdrych nabey umiesci¢ zawiadomienie.
Oznacza toze podmiot dagczapcy powinien umiéci¢ zawiadomienie w skrzynce na korespondgngjgdy umieszczenie
zawiadomienia w ten sposéb nie jestiwe, to maze to uczynt w ten sposébze umidci zawiadomienie w drzwiach
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przez ustawodawc Zwrdcit jednoczénie uwag na przepisy okidajagce wymogi, jakie powinna
spetnig skrzynka pocztowa umieszczona w budynkach wiekrogych, zwilaszcza w zakresie
poufnaici.'®

W zwiazku z ukazaniem sipublikacji prasowef? pod tytutem: ,Adresy i PESEL-e politykdw
catkiem jawne w Internecie” GIODO pozyskat inforjygdz Paistwowa Komisja Wyborcza od lat
udostpnia na swoich stronach internetowych dane osolxamearte w sprawozdaniach finansowych
partii politycznych. Jak ustalit Generalny Inspekt®@chrony Danych Osobowych, na stronie
internetowej] Pastwowej Komisji Wyborczej opublikowane zostaty infeacje finansowe
0 otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tdéjwsencji wydatkach, zawiergge dane osobowe
os6b wchodgcych w sklad organu statutowego partii politycznejprawnionego do jej
reprezentowania, w zakresie imion, nazwisk, adregamieszkania oraz numeréw ewidencyjnych
PESEL. Biogc pod uwag przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partolitycznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 zzp6zm.), z ktorych wynika,ziinformacje finansowe
0 otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z sulmyjvemydatkach Pastwowa Komisja Wyborcza
[PKW] ogtasza w Dzienniku Uezlowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polskf® brak jest
podstaw uprawniagych PKW do udogpniania danych w innej formie nipublikacja w Monitorze
Polskim. Wobec powszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyeystypit
do Przewodniczrego Pastwowej Komisji Wyborczej o uswtie opublikowanych danych ze strony
internetowej Pastwowej Komisji Wyborczef®® W odpowiedzi Przewodnigzy PKW poinformowat,
ze dokumenty zawierage dane osobowe o0sOb wchecyrch w skiad organow statutowych partii,
uprawnionych do jej reprezentowania na zgiwnzostaty usugie ze strony PKW. Udagbnianie tych
dokumentow na stronie internetowsjdzie wznowione po uswtiu z nich adreséw zamieszkania
i numeréw PESEL o0s6b wymienionych. Jednéoie Przewodnicxy Pastwowe] Komigji
Wyborczej zwrocit uwag na konieczn& zmiany obowdzujacych przepisow prawa w zakresie

zapewnienia ochrony prywatém oséb wchodzcych w sktad organéw statutowych patfi.

mieszkania adresata, albo w drzwiach pomieszczanitdrym adresat wykonuje swoje obawki zawodowe (pracuje),
lub w miejscu widocznym tej nieruchoim, np. na bramie. (...)".

161 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 wénéa 2003 r. w sprawie oddawczych skrzynek pocztdwiaz. U.
2003 r. Nr 177, poz. 1731 z 4@ zm.).

182 Dziennik” — wydanie z dnia 5 maja 2009 r.

183 |nformac finansow o otrzymanej subwenciji oraz o poniesionych z sutwjvavydatkach, zgodnie z art. 34 ust. 5
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach pditych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, p&7 z pén. zm.),
Paistwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzienniku édlawym Rzeczypospolitej PolskiejMonitor Polski”,

w terminie 14 dni od dnia zienia jej Pastwowej Komisji Wyborczej. Stosownie do art. 38.ustustawy o partiach
politycznych, Pastwowa Komisja Wyborcza ogtasza sprawozdanie wrapiaig i raportem, o ktérym mowa w ust. 3, w
Dzienniku Urzdowym Rzeczypospolitej PolskigMonitor Polski”, w terminie 14 dni od dnia ztenia go Pastwowej
Komisji Wyborczej.

14 DOLiS-035-677/09.

185 pismo Prezesa Rstwowej Komisji Wyborczej z 11 maja 2009 r. znakFZ066-10/09.
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W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyofstawit
do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, MmisFinanséw oraz Przewodnicych Klubdéw
Parlamentarnych i Poselskich Sejmu RP o ¢odjprac legislacyjnych mgych na celu zmian
aktualnie obowjzujagcego porzdku prawnego. Generalny Inspektor zaproponowat, pbygte
dziatania zmierzaty albo w kierunku pozyskiwanifomrmacji w zakresie numeru PESEL oraz adresu
zamieszkania wskazanych osoOb yeginie na potrzeby PKW, tj. zmiany aktualnie obgmmigcego
wzoru sprawozdania (stanawego zacznik do rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lutego
2003 r. sprawie sprawozdanizdtach pozyskanigrodkow finansowych — Dz. U. Nr 33, poz. 269),
poprzez wykrélenie z jego tréci powotanych danych, albozemiany przepisow ustawy z o partiach
politycznych, stanowacych o publikacji sprawozdania, w ten sposéieby z ich tréci wynikato,
ze kwestionowane wgj informacje nie gobjete publikacy.

W zwigzku z iny publikachp prasow, tym razem odnogza sie do ochrony zdrowia,
pod tytulem: ,Jak ochroni wrazliwe dane pacjentow'®® GIODO pozyskat informagj
iz listy oczekugcych na udzieleniewiadczenia opieki zdrowotnej zawiegseg dane osobowe
pacjentow g publikowane przez Oddziaty Wojewodzkie Narodowé&goduszu Zdrowia. Powszechny
dostp do listy oczekujcych mae prowadzi do ujawnienia danych wibwych, np. listy osob
oczekujcych na leczenie w zakladzie psychiatrycznym. Rreklarodowego Funduszu Zdrowia
poinformowat Generalnego Inspektdfa,ze na stronach internetowych NFZ nie byly publikoean
dane osobowe pacjentéw oczejayich na udzieleniéwiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 23
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 gwsadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmekow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027&m zm.), Fundusz tworzyt natomiast centralny
wykaz informacji o liczbie oczekagych na udzieleniéwiadczenia opieki zdrowotnegrednim czasie
oczekiwania w poszczegdéinych oddziatach wojewddzKuanduszuZrodiem wykazu byly informacije
o liczbie oczekujcych isrednich czasach oczekiwania do komorek organizgchijoraz na wybrane
procedury medyczne, terapeutyczne programy zdravotdwiadczenia z zakresu chemioterapii
przekazywane co mieg przezswiadczeniodawcow za prednictwem szczegotowych komunikatow
sprawozdawczych XML dotygeych list oczekuyjcych do wiaciwych ze wzgddow na miejsce
udzielaniaswiadczé oddziatdbw wojewodzkich Funduszu, ktére rpsie przesytaj powyzsze dane
do Centrali Funduszu. W ten sposob zasilany jestnetowy serwis Kolejki oczekagych, dostp
do ktérego zapewniony jest ze stron www zaréwnoz@ddw wojewddzkich, jak i Centrali Funduszu.
Z serwisu mog korzystd wszystkie zainteresowane osoby, dpsfest powszechny, a zawiera on
informacje o liczbie oczekagych, bez danych osobowych. W internetowym serwismejki

oczekujcych publikowany jest miest i rok aktualizacji danych przeéwiadczeniodawg np. 08/2009,

166 Rzeczpospolita” — wydanie z 21 sierpnia 2009 r.
7 DOLiS-035-1538/09.
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co oznaczaze dane o liczbie oczelyggych i srednim czasie oczekiwania prezentgtan kolejki
oczekujcych uswiadczeniodawcy na ostatni daisierpnia 2009 r. Listy oczelygych wykorzystuje
sic takze do oceny prawidtowssi prowadzenia przezwiadczeniodawcéw list oczekygych,
przestrzegania przez nich obgwijgcych w tym zakresie przepisow prawa, azeakveryfikacji
wielokrotnych wpiséw pacjentow na listy oczedaych na to samoswiadczenie u rénych
swiadczeniodawcéw. Zgodnie bowiem z art. 20 ust.us@awy oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zérodkow publicznychw celu otrzymania jednegaviadczenia opieki zdrowotnej na
podstawie skierowanigwiadczeniobiorca ma wpis@ sie na jedn liste oczekujcych u jednego
swiadczeniodawcy®® Na podstawie powsszych wyjanieh Generalny Inspektor uznat,
iz prezentowana argumentacja w ww.snple przyczynita s do rozstrzygricia zaistniatych
watpliwosci.

W opisywanym okresie sprawozdawczym Generalny kispeOchrony Danych Osobowych
pozyskat od Obywatelskiego Biura Interwencji z gibd w Sopocie informacjeze dane osobowe
cztonkéw zarzdu fundacji, w zakresie ich prywatnych adresOw =mrkania ujawniane as
w sprawozdaniach finansowych fundacji. W tej speaideneralny Inspektor wyglit do Ministra
Sprawiedliwgci'® z praba o podgcie prac legislacyjnych magych na celu zmian aktualnie
obowigzujacego stanu prawnego zezwatago na ujawnianie danych czionkéw zahz fundacii
w ww. zakresie i dostosowanie do przepisbw ustawy ochronie danych osobowych.
W swoim wysépieniu Generalny Inspektor powotat § 2 pkt 1 rozgdrenia Ministra Sprawiedlivéi
z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakrestavwszdania z dziataldoi fundacji
(Dz. U. Nr 50, poz. 529 z pd. zm.), z ktérego wynikae sprawozdanie powinno zawiéna.in. dane
dotyczce cztonkow zardu fundacji (imé i nazwisko wedtug wpisu w rejestrzedswym i adres
zamieszkania). Jak stanowi art. 12 ust. 2 ustawylnm 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(ti. Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z4p0 zm.), fundacja sktada corocznie yd@vemu ministrowi
sprawozdanie ze swojej dziatakito Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 2, jest praendacg
udostpnione do publicznej wiadoma (ust. 3 art. 12 ustawy). Generalny Inspektor Goiruwag,
iz nie negyc koniecznéci zapewnienia transparentod dziatania fundacji, w demokratycznym
panstwie prawnym konieczne jest tak respektowanie prawa do prywatcioi ochrony danych
osobowych. Obowizek poszanowania prawa do prywdtio wynika rownie z faktu,
iz Rzeczpospolita Polska, jako fisawo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest stgoruropejskie]
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowyetolnosci, sporadzonej w Rzymie
w 4 listopada 1950 r. [Europejska Konwencja], kidrawym art. 8 ustanawia prawo do poszanowania

zycCia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkaniajémnicy korespondencji. Organ do spraw

188 pismo Prezesa NFZ z 22 wén@ 2009 r. znak: NFZ/CF/DSS/MSZ/2009/075/0027/V8AT.
189 DOLiS-035-698/09.
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ochrony danych osobowych zwrécit przy tym uwagg wyraong w ustawie o ochronie danych
osobowych zasgdadekwatnéci danych osobowych, zgodnie z ki@dministrator danych powinien
przetwarzéa dane wyicznie takiego rodzaju i tylko o takiej f@, ktore § niezledne ze wzgidu
na cel zbierania danych. Generalny Inspektor zaprowat w tej sprawie zmiany, ktGre powinny
zmierz& albo do pozyskiwania informacji weaszym zakresie, tj. zmiany aktualnie obgmijacego
rozporzdzenia, albo do zmiany przepiséw ustawy o fund#cjac

W kolejnej sprawie Generalny Inspektor pozyskabinfacg, ze jeden z urgddow miejskich
w postpowaniach w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowymsuje wzory formularzy mandatu
karnego przewidgge pozyskiwanie danych w szerszym zakresiewynika to z przepiséw prawa.
Organ do spraw ochrony danych osobowych w tej Seravystgpit do prezydenta miasta z gha
o podjcie stosownych dziataw tej kwestii*’® Wz6ér formularza mandatu karnego zostat dlarey
w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 sprawie nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 2(d)take szczegOlowo w zadzniku
do ww. rozporzdzenia, okr@ajagcym wzor formularza karnego. Generalny Inspektorkazst,
iz w sytuacji umieszczenia danych w szerszym zakr@gievynika to z cytowanych wgj przepisow,
dalsze postugiwanie gitym formularzem prowadzi do ujawnienia danych aswych sprawcow
podmiotom i/lub osobom nieupow@onym. Organ do spraw ochrony danych osobowycloeMvprzy
tym uwag, iz przetwarzanie danych dotyaz/ch orzecze o ukaraniu i mandatow karnych, stosownie
do art. 27 ust. 1 ustawy, jest — co do zasady azaite. Wyjtki od ogdlnego zakazu ich przetwarzania
zostaly okrélone w ust. 2 powotanego przepisu (art. 27 ust. &. [@d-10). Podkrdit,
iz przy przetwarzaniu danych najemie¢ na uwadze zasadegalngci i adekwatnéci, wyrazong
w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie danych osglot, powotujc wyrok Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w tej kwestfi’*

W omawianym okresie organ do spraw ochrony danyatbowych wysipit do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyszego o podgrie dziataé, mapcych na celu wskazanie rektorom uczelni
wyzszych na konieczré legitymowania si przestank zgody osoby, ktérej dane dotycav sytuaci
przetwarzania przez nich danych osobowych studentdeelach marketingowych po ustaniu procesu
ksztatcenid’? Impulsem do tego wyspienia stata sicoraz weksza liczba pytaw sprawie legalnii
przetwarzania danych osobowych absolwentéw uczeyiszych w celach marketingowych, a zak
informacje prasowe dotygze planéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa égzego
co do zobowgzania uczelni do gromadzenia danych o swoich alesdleh, w celu monitorowania

ich karier, po zakaczeniu procesu ksztalcenia.

9DOLiS-035-674/09.
1 \Wyrok z 1 grudnia 2005 r. sygn. akt Il S.A./Wa $A005. Zob. te przypis 197.
172\Wystpienie GIODO z 1 czerwca 2009 r. DOLiS-035-634/09.
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GIODO zwrocit uwag na wynikajcy z ustawy o ochronie danych osobowych zakaz
przetwarzania danych w celach innych; tén, dla ktérego zostaly one zebrane. Zaznacayhiez,
iz wymienione w tym przepisie warunki dopuszczatmo przetwarzania danych osobowych
w ~innych celach”, mugzby¢ spetnione gcznie, co podkrdit w jednym ze swych wyrokow
Naczelny $d Administracyjny*’® oraz na co wskazuje literatura przedmibtuiGeneralny Inspektor
wskazat, £ na administratorze danych (w tym przypadku na lncgespoczywa obowazek ochrony
danych osobowych zaréwno studentéw, jak i absolwendraz przetwarzania tych danych zgodnie
z zasad celowaci przewidziag przez przepisy ustawy o ochronie danych osobowpagrwotnym
celem, dla ktérego uczelnia pozyskuje dane osobeteentow, jest przeprowadzenie procesu
ksztatcenia. Po jego zakezeniu wszelkie dziatania ny@e na celu, czy to promacjczelni, czy te
zackecenie absolwentéw do uczestnictwa w innych przedseciach realizowanych przez uczelni
powinno opieré sic na przestance zgody (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustaidigdda absolwenta powinnady
zas pozyskana jeszcze w toku jego ksztalceniazgstptne jest, aby osoba, ktorej dane dojycziata
swiadoma¢, w jakich celach danegtla przetwarzane. Jednoénée uczelnia powinna wypeihiv tym
zakresie tzw. obowkek informacyjny, wskazany w art. 24 ustawy o oareodanych osobowych.
Generalny Inspektor zwrdcit ta& uwag na brzmienie prawidtowo skonstruowanej klauzubay

Kolejne warte oméwienia zagadnienie zmane byto rownig z dziatalndcig uczelni wyszej
i dotyczyto ujawniania imion i nazwisk, nazwy wydki, roku nauki i numeru grupy studentéw w celu
informowania ich o organizacji roku akademickidgd.Wypowiadajc sk w powyzszej kwestii,
Generalny Inspektor wyait, iz zgodnie z ustagv o ochronie danych osobowych, przetwarzanie
danych osobowych tzw. zwyktych (jak np. gnnazwisko), w tym ich udogbnianie, jest procesem
legalnym, gdy ich administrator legitymujec Siedmy z przestanek dopuszczakco przetwarzania
danych wymienionych w jej art. 23 ust. 1. Dlatego $ygnalizowan sprawe nalezy rozpatrywa
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 200Brawo o szkolnictwie waszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 z pfn. zm.) i wydanych na jej podstawie aktéw wykonayety a take wewretrznych
aktow obowjzujacych w danej uczelni, np. regulaminu studidow. Axaliprzepisow ustawy
0 szkolnictwie wyszym wyrgnie wskazuje, ze jawne § jedynie wyniki posipowania
rekrutacyjnegd’® Zaden przepis tej ustawy nie upawi@ natomiast wprost do upublicznienia
informacji dotycacych organizacji roku akademickiego z wykorzystamieglanych osobowych

studentow, a jedynie stanowi, z drganizacj i tok studibw oraz zwzane z nimi prawa i obowzki

13 Wyrok z 5 lutego 2003 r., sygn. akt || SA 3505/2q(Gazeta Prawna” 2002, nr 27, s. 16).

174 A Mednis,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komenitarszawa 1999, Wyd. Prawnicze (wyd. 1) ss. 166.
"> DOLiS-035-1910/09.

176 7godnie z trécia art. 169 ust. 9 wyniki pogbowania rekrutacyjnega §awne.
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studenta okrda regulamin studiéow’’ W postanowieniach regulaminu powinny siatem znalg
takie rozwizania organizacyjne, ktére pozwoha prawidtovy organizagj studiow i ustalenie ich
przebiegu. Zdaniem organu do spraw ochrony dangobawych, postanowienia regulaminu nie mog
by¢ ksztattowane w oderwaniu od innych obgaijagcych przepisow prawa, w tym ustawy o ochronie
danych osobowych, ktéra nakazuje administratorcaviydh przetwarzanie danych wgtnie w celu,
dla ktérego zostaly pozyskane, i z ngtg starannécia, tj. z uwzgtdnieniem potrzeby ochrony
danych przed udaginieniem ich osobom nieupowaonym. Opublikowanie danych na stronie
internetowej powoduje bowiem udeghienie ich nie tylko zainteresowanym studentone, talk.e
nieograniczonej liczbie aytkownikow tej strony. Powstaje zatenmytpliwosé, czy dla realizacji celu,
jakim jest zapewnienie wdaiwej organizacji przebiegu studiéw, niezime jest udogpnianie osobom
trzecim takich informacji, jak ingii nazwisko studenta, wydziat, rok nauki i numeongy. Zdaniem
Generalnego Inspektora, ksztalttowaniesdraegulaminu powinno si odbyw& z uwzgkdnieniem
zasad okréonych w ustawie o ochronie danych osobowy/&ydyz wskutek publikacji w Internecie
powyzszych informacji kig osob, ktére ¢da miaty do nich dosp, zostaje rozszerzony. W przypadku,
gdy regulamin uczelni wyimie nie okréla warunkéw informowania studentéw, konieczne jest
spetnienie innej przestanki legalizogj takie przetwarzanie (udephianie) danych osobowych,
tj. pozyskanie zgody osoby, ktérej dane do#yt? Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wyjasnit tez, ze zasadne wydajegsrozwaenie utworzenia specjalnej strony internetowej ktirej
dostp posiadaliby wycznie studenci, 4z osoby bezp@ednio zainteresowane, postugng se
specjalnym kodem lub hastem.

W analizowanym okresie sprawozdawczym Generalnypeki®r Ochrony Danych
Osobowych zwrdcit siréwniez do prezydenta jednego z miast o paidjdziatéa majcych na celu wskazanie
osobom odpowiedzialnym za przetwarzanie danychoesgai w przedszkolach publicznych,upublicznianie
danych osobowych dzieci, poprzez wywieszenie l@vierajcych ich dane na drzwiach é@&@pwych
przedszkoli, prowadzi do naruszenia przepiséw ystavechronie danych osobowyt:. Informacje o tego
rodzaju praktyce Generalny Inspektor pozyskat znaht prasowego. Podidé, iz w sytuacji, gdy podmiot
gromadacy dane nie legitymuje sizadrg z przestanek okéonych w art. 23 ust. 1 pkt. 2-5 ustawy
o ochronie danych osobowych, upublicznienie dangsh maliwe wytgcznie po uzyskaniu zgody
osoby, ktérej dane dotyg2®' W przypadku danych dzieci konieczna jest zgoda rictizicow
lub opiekunéw prawnych. Brak spetnienia ktorejka@lwiz przestanek uniemlbwia przetwarzanie
danych osobowych, a w szczegdiciach udos¢pnianie osobom nieuprawnionym.

17 Art. 160 ust. 1 powotanej ustawy stanowi: orgacjzatok studiéw oraz zwizane z nimi prawa
i obowiazki studenta okréa regulamin studiow

Y87j. art. 26 ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz art. 36.

179 Art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osofzh.

180 \Wystpienie GIODO z 1 czerwca 2009 r. DOLiS-035-807/09.
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Istotrg kwesth poruszon przez jednego z senatorow wsrpie przekazanym Generalnemu
Inspektorowi przez Marszatka Senatu RzeczypospoitEskief®” bylo podawanie do publiczne;j
wiadomaci danych osobowych, w tym nazwisk, 0sOb skazanyomhkez gdy powszechne
za prowadzenie pojazdow pod wptywem alkoholu. Odgosk do tej kwestii, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wskaz®l,iz obowhzujace w polskim porgdku prawnym przepisy
prawa regulyj w sposéb wyczerpagy kwestie podawania wyrokéw do publicznej wiadéono
Zgodnie bowiem z art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 6 wear1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
zZ p&n. zm.),srodkiem karnym jest m.in. podanie wyroku do publiezwiadomdci. Dalsze przepisy
ww. kodeksu precyzyj iz s3d maze orzec podanie wyroku do publicznej wiaddmow okrelony
sposob, jeeli uzna to za celowe, w szczeg&loioze wzgtédu na spoteczne oddziatywanie skazania,
o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego @tKodeksu karnego). Jak wynika z wyrokad&
Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r. igsyakt Il AKa 190/2007), podanie wyroku
do publicznej wiadomii powinno mi€ miejsce przede wszystkim w takich przypadkach,
ktére wzbudzity szczegl6lne zainteresowanie spofecamywotaty powszechne oburzenie czy: te
niepokdj. Celowe jest rownie sicganie do tegosrodka w przypadku przegistw nagminnie
popetnianych na danym terenie lub w gkosaym srodowisku. W kadym przypadku toggl podejmuje
decyzg o podawaniu wyroku do publicznej wiadofop kierujgc si wskazanymi wyej kryteriami.
Natomiast brak jest podstaw do zmiany aktualniewofmujacego stanu prawnego i wprowadzenia
generalnej zasady podawania przemaobakie podmioty do wiadondoi publicznej danych osobowych
0s6b skazanych przeadsw zwigzku z prowadzeniem przez nie pojazdéw pod wptywékotolu,
chatby podczas, jak oké#t to zainteresowany sprawsenator, cyt.: ,(...) odczytywania ogtosze
parafialnych czy tew postaci ogtoszegminnych (...)".

Stosowanie powsszych form pjtnowania osob skazanych za tego rodzaju czyn, edani
Generalnego Inspektora, bytoby sprzeczne z ustaachronie danych osobowych. Ustawa ta w art. 27
ust. 1 wprowadza bowiem ogoélny zakaz przetwarzadenych okrédanych powszechnie
w pismiennictwie jako dane wgliwe albo szczegodlnie chronione. Katalog tych ddngta charakter
zamknety i obejmuje dane ujawnigge pochodzenie rasowe lub etniczne, paygl polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynat®s¢ wyznaniows, partyjrs lub zwigzkows,
jak rowniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalodalo zyciu seksualnym oraz dane
dotyczice skazah, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, a zakinnych orzecze wydanych
w postpowaniu gdowym lub administracyjnym. Natomiast zakaz przerania omawianej kategorii

danych osobowych zostaje uchylony gognie w sytuacji spetnienia przez administratorayda

181 Art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych esofzh.
182 pismo Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polsk&dj maja 2009 r. o sygn. BPS/DSK-043-1710/09.
¥ DOLIS-035-895-09.
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jednej z przestanek oldlenych w ust. 2 art. 27. W gmie skierowanym do zainteresowanego
w sprawie wskazano tak, iz stosownie do t&ei pkt. 2 powotanego wagj przepisu, wykonywanie
jakichkolwiek operacji na wediwych danych osobowych jest dopuszczalne, gdympszezczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich damghzgody osoby, ktorej dane dotycestwarza
peline gwarancje ich ochrony. Omawiany ytgk dotyczy jedynie takich przepiséw, ktorych,
po pierwsze, brzmienie nie pozostawistpliwosci w kwestii uchylenia zakazu przetwarzania danych,
po drugie wskazygpych, & przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczadzezigody osoby,
ktérej dane dotycgi po trzecie, ktére stwarzapetne gwarancje ochrony, przez co rozummealezy
gwarancje ochrony wgdiwych danych osobowych. Dopiero wowczas, gdy élkmey przepis spetnia
wszystkie powysze warunki dcznie, mana uznéd go za podstag do przetwarzania, w tym
ujawniania przez administratora, danych konkretisepy.

Istotna sprawa, ktgrGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych godgj 2009 r.,
zZwigzana byla z planowanym zaprzestaniem wydawaniazpéakiad Ubezpiecze Spotecznych
legitymacji ubezpieczeniowych od 1 stycznia 2010oraz wydaniem przez Narodowy Fundusz
Zdrowia wytycznych dotycych dokumentéw, jakie osoba zamiegzaj skorzysta ze swiadcze
opieki zdrowotnej w ramach ubezpieczenia w NFZ =mabpana jest przedstatvina potwierdzenie
prawa do ich uzyskania. Generalny Inspektor Ochrbayych Osobowych wysgpit do Ministra
Zdrowia oraz Prezesa Narodowego Funduszu Zdf8{viatej sprawie, bowiem propozycje pratyich
przez ww. podmioty rozwean budzity istotne zaguenia dla gwarantowanych Konstytgcj
Rzeczypospolitej Polskiej praw osob fizycznych ddhrony dotyczcych ich danych osobowych.
Generalny Inspektor dostrzegt zaggoia zwizane z ujawnianiem instytucjom realigoym
swiadczenia zdrowotne wszystkich informacji zawaltye dokumentach, jakie osoba zamieseaj
skorzysté ze s$wiadczéh opieki zdrowotnej w ramach ubezpieczenia w NFZ amabhzana
jest przedstawi na potwierdzenie prawa do ich uzyskania. Wskagat iz tres¢ wytycznych NFZ
w tym zakresie, nie sprzyja ochronie danych osolwbwpacjentdw, mimaze precyzuje jedynie
obowigzujacy art. 240 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.$waadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze&rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164,zp0dl027 z pén. zm.):®
Wskazat take, ze bez znaczenia jest w analizowanej sytuacji faktpacjentowi pozostawiono

mozliwos¢ wyboru dokumentu, jaki ni@ on przedstawi w celu uzyskania przystugigego

18 DOLiS-035-2228/09.

185 Zgodnie z jego brzmieniem, do czasu wydania ulsezpinemu karty ubezpieczenia zdrowotnego dowodem
ubezpieczenia zdrowotnego jestzétg dokument, ktdry potwierdza uprawnienia dwiadczeér opieki zdrowotnej,

w szczegolnéci dokument potwierdzagy optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotrte IusV przypadku emerytow

i rencistdw dokumentem potwierdzaym optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotridgdrym mowa w ust. 1, jest
dokument potwierdzagy kwot przekazanej emerytury lub renty, w tym w szczeg&énodcinek przekazu lub wyq

(ust. 2). W przypadku emerytéw i rencistow dokuneemipotwierdzajcym fakt obgcia ubezpieczeniem zdrowotnym »eo

by¢ legitymacja emeryta (rencisty) wydawana na podstaarbnych przepiséw (ust. 3).
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mu swiadczenia. Oczywiste jeste w chwili nagtej konieczri@i zwigzanej z ochrom wiasnego
zdrowia, mae on by pozbawiony maliwosci dokonania czynrigi jak najmniej dotkliwej dla jego
prywatnaci i korzysta bedzie z dokumentu, ktorym akura¢dzie dysponowat. Wymaganie natomiast
(i oczekiwanie) od obywatela, aby gromadzit dotyer go dokumenty niejako ,na zapas”, w sposéb
oczywisty nie sprzyja budowaniu jego zaufania dowihzujgcego porzdku prawnego, co wcej,
moze sta& w sprzecznéri z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, zgedz trécia ktérego: ,Nikogo
nie wolno zmusza do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazujgawdianie wszystkich
informacji zawartych w dokumentach uzasadg¢h prawo do przystugagego pacjentowi
swiadczenia, w sposob oczywisty narusza zasady reawarustawie o ochronie danych osobowych,
tj. zasady adekwatdoi i zwigzania celem. Wskaganalezry, ze powinna by zachowana réwnowaga
pomidzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi dangrmteresem administratora danych,
co nastpuje jereli administrator zagda danych tylko w takim zakresie, w jakim jest teziedne
do wypetnienia celu, w jakim dang przez niego przetwarzane, gdgwym rodzajem i sy trescig
dane nie powinny rowniewykracz& poza potrzeby wynikage z celu ich zbierania. Administrator
danych mae zatem przetwarzgedynie takie dane, ktore siezlzdne do osigniecia zamierzonego
celu. Jednoczeie zasada celowoi przetwarzania danych sprzeciwiag girzetwarzaniu danych
osobowych osoby ubezpieczonej w zakresie np. jegwgrodzenia - przez zakitad opieki zdrowotnej,
bowiem przetwarzanie takich informacji jest zupetrnzlzdne dla stwierdzenia praw pacjenta
wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego.

W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sofch, podmiotyswiadczice ustugi
w zakresigswiadczé zdrowotnych co do zasady najeie, tj. zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych, chroni przetwarzane przez siebie dane. Jedmaldopuszczenie do informacji
stanowicych dobra osobiste pacjentéw (np. w zakresie wyouzgh) blizej nieokrélonej grupy
pracownikow staby zdrowia kadorazowo bdzie rodzito zagrezenie naruszenia tych przepisow.
Stosownie do trei art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejgany wiadzy publicznej dziakgj
na podstawie i w granicach prawa. Przedmiotowadeasekazuje, by wszelkie dziatania organdw
witadzy publicznej byty oparte na wyrae okréglonych normach kompetencyjnych. Obarujaca
ustawa oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmedkow publicznych, w swym art. 49
wyraznie wskazuje, 7 dokumentem potwierdzggym prawo ubezpieczonego dwiadczeé opieki
zdrowotnej oraz umdiwiajacym potwierdzanie wykonaniéwiadczé opieki zdrowotnej jest karta
ubezpieczenia zdrowotnego. bstdrugi tego artykutu stanowi natomiast, karta ta jest kagttypu
elektronicznego. Generalny Inspektor zamybaze przepisem prawa, ktory aktualnie stanowi, jaki
dokument ma rargpotwierdzajcego prawo ubezpieczonego éwiadczeé opieki zdrowotnej oraz
umazliwiajagcym potwierdzenie wykonanidwiadczeé opieki zdrowotnej, jest ww. art. 49 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmedkow publicznych. Niemniej jednak, mimo
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obowigzywania niniejszego przepisu od dnia 1zgmernika 2004 r., tj. od dnia weja w zycie
ww. ustawy, nie jest on realizowany. Omawiana spraeadatkowo dotyczy kwestii wytycznych, jakie
NFZ sformutowat, a ktére mialyby By ,podpowiedzy” dla ubezpieczonych, w jaki sposéb
udokumentowa przystugugce im prawo do ubezpieczenia, gdy odmdwiono im wmjadegitymacji
ubezpieczeniowej. Generalny Inspektor zaiwhaprzy tym, ze dokumenty, ktére miatyby by
udostpniane stosownie do wytycznych NFZ (np. RMUA), mxajy szerszy katalog informacji,
w tym danych osobowych, amili niezlzdne podmiotonswiadczcym ustugi medyczne dla realizaciji
ich zada. Moze zatem w ten sposéb dochadzio pozyskania danych w zakresie szerszym
i nieproporcjonalnym dla realizacji tych zada
Konkludugc Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wekaiz jedynym

rozwigzaniem dla zaistniate] sytuacji wydaje¢ spodgcie w maliwie szybkim terminie prac
legislacyjnych nad — okékng w art. 49 ustawy dwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
zesrodkow publicznych - kagtubezpieczenia zdrowotnego, przy jednoczesnej kouaigji wydawania
legitymacji ubezpieczeniowych, do czasu &g w zycie rozporadzenia, o ktorym mowa w art. 49
ust. 9 ww. ustawy®®

Na uwag zastuguje sprawa, z kipdo Generalnego Inspektora zwréoci &bmendant sty
miejskiej jednego z miast z gt 0 stanowisko w zakresie movosci udosepnienia prezydentowi
miasta, na obszarze ktorego stmaiejska dziata, informacji dotygeych konkretnych stéaikow
miejskich. W sprawie tej chodzito w szczegd@icioo udosgpnienie wynikéw testéw sprawsgiowych
funkcjonariuszy lub wskazanie przyczyn nieprzpgnia ich do tych testow w Kkontale
ewentualnego zakwalifikowania ww. informacji do égorii danych ,szczegdlnie chronionych.”
W odpowiedzi®” Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wakaz art. 7 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym orgamjadzy publicznej dziatgj na podstawie
i w granicach prawa, i — co za tym idzie — uznatuprawnienie prezydenta miasta do pozyskania
wymienionych danych powinno wynikabezpdrednio z przepisu obowiujagcego prawa. Ponadto
zwrOcit uwag, ze art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych dkréctére informacje o osobie
fizycznej maj charakter danych osobowych szczegodlnie chronionyelskazal,ze przetwarzanie

186 7godnie z jego treia, Rada Ministréw okréi w drodze rozporadzenia:

1) wzér karty ubezpieczenia zdrowotnego oraz sp@sidlvykonania, uwzgidniajgc przepisy Unii Europejskiej w sprawie
wzoru Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego,

2) wz6r wniosku o wydanie karty ubezpieczenia zdrimego,

3) szczegodtowy zakres danych zawartych na karaepibczenia zdrowotnego oraz ich format,

4) tryb wydawania i anulowania karty ubezpieczerrdrowotnego - uwzgbniajgc konieczné¢ identyfikaciji
ubezpieczonych, potwierdzania prawa ubezpieczomychwiadczeér opieki zdrowotnej i elektronicznego potwierdzania
wykonanychswiadczé, konieczné¢ zapewnienia przejrzystoi danych zawartych na karcie ubezpieczenia zdnoeg
oraz sprawn& postpowania w sprawie wydawania i anulowania karty pi@zzenia zdrowotnego.

Rozporadzenie, o ktbrym mowa w ust. 9, ptake okreéla¢c dokumenty mogce peiné funkcje karty ubezpieczenia
zdrowotnego, uwzgtniajgc mazliwos$¢é potwierdzenia przez te dokumenty prawasdgadczer opieki zdrowotnej oraz
funkcje potwierdzenia udzielenia tydiwiadcze (ust. 10).
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danych, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu, jdspuszczalne m.in. wtedy, z@i przepis
szczegOlny innej ustawy zezwala na przetwarzankgechadanych bez zgody osoby, ktérej dane
dotyca, i stwarza petne gwarancje ich ochrdffyub — wzgkdnie — osoba, ktérej dane dotycavyrazi
na to zgod na pimie, chybaze chodzi o usugtie dotycacych jej danycH® ewentualnie
po spetnieniu innego z warunkow oflenych w art. 27 ust. 2. Organ do spraw ochronyydan
osobowych wskazat tak, iz kwalifikowanie okrélonej informacji jako danej o stanie zdrowia
powinno odbywa si¢ zawsze w kontekie jej uzyskiwania. Uznal,ze wyniki testow
sprawngciowych, ktérym poddawani byli sttaicy miejscy, a zwtaszcza przyczyny nieprapstnia
do testow (np. z powodu schorzenia, przebytej dhorip.) mog by¢ danymi podlegagymi
szczegOlnej ochronie, Feli posrednio ujawniaj informacg o osobie majca charakter medyczno-
zdrowotny. Zwrocit w tym miejscu m.in. uwagna stanowisko Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci [ETC], ktéry dé¢ szeroko rozumie pegie ,danych o stanie zdrowid®® Ponadto
Generalny Inspektor odnidste¢stakze do przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 siarg997 r.
o straach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 zzp6zm.), ktoéry wprawdzie wskazuje, madzor nad
dziatalnaGcia strazy sprawuje wojt, burmistrz (prezydent miasta), aakresie fachowym — Komendant
Gtowny Policji poprzez wisciwego terytorialnie komendanta wojewoédzkiego Apliednake — jak
zaznaczyt — wydaje &i ze nadzor prezydenta miasta nad streniejsky powinien by prowadzony
zasadniczo nad jej kwestiami organizacyjnymi. Ordanspraw ochrony danych osobowych wskazat
takze na koniec, z administrator, udogpniagc dane bez stosowngjodstawy (kitGg maze by
m.in. przepis prawa albo pisemna zgoda osoby, kulsee dotycz), maze naraz sSi¢ na zarzut
dziatania niezgodnego z przepisami o ochronie daogobowych.

W okresie objtym sprawozdaniem Generalny Inspektor udzielit adpdzi na pytanie
skierowane przez Ministerstwo Spraw Wetvanych i Administracji, ktére zwrocito siz prasba
0 zagcie stanowiska w kwestii wptywu jednego z orzeécZeybunatu Sprawiedliwvici Wspolnot
Europejskich®® na stan polskiego ustawodawsti¥a.

W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat SprawiedbsioWspolnot Europejskich [TSWE]
stwierdzit, & art. 12 lit. a tiret 1 dyrektywy nr 95/46/WE Parlentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznychakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeptywu tych danych, naktada nesea cztonkowskie obowzek stanowienia prawa

7 DOLiS-035-311/09.

188 Art. 27 ust. 2 pkt 2.

189 Art. 27 ust. 2 pkt 1.

10 ETS uznat np.ze informacja o zranieniu iosoby fizycznej w stapi przebywaniu na zwolnieniu lekarskim jest
informacp o stanie zdrowia w rozumieniu art. 8 ust. 1 Dyyakt 95/46/WE (Wyrok ETS z 20 listopada 2003 r. waspie
Bodil Lindqvist, Zb. Orz. 2003, nr 11A, s. 1-12971)

1 Orzeczenie TSWE z 7 maja 2009 r. w sprawie preajjadyej C-553/07 College van burgemeester en weliisvan
Rotterdam przeciwko M.E.E. Rijkeboer.

12DOLiS-072-10/09.
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dostpu do informacji o odbiorcach lub kategoriach odbdev dotycacych jej danych osobowych
oraz tréci przekazanych danych nie tylko w odniesieniuatazhiejszaci, lecz réwnie w odniesieniu
do przesziéci.t®® Dalej TSWE wskazatze to do pastw czlonkowskich nale okreslenie okresu
przechowywania tych informacji oraz odpowiedniego mich dosipu, ktory stanowitby rezultat
wiasciwego wywaenia medzy, z jednej strony, interesem osoby, ktorej daoigcz, w ochronie jej
zycia prywatnego, w szczegokw za padrednictwem prawa interwencji oraz prawa do wniesien
srodka prawnego, przewidzianych przez dyrekiyww 95/46/WE, a z drugiej strony — ohgeniem,
jakie obowgzek przechowywania tej informacji stanowi dla adistimtora danych. Uregulowanie
ograniczajce przechowywanie informacji o odbiorcach lub katearh odbiorcéw danych
podstawowych oraz téei przekazanych danych do okresu jednego roku arogeajce odpowiednio
dostp do tej informacji, podczas gdy dane podstawowe pszechowywane znacznie daj,
nie stanowi wiéciwego wywaenia intereséw i obowzkoOw wystpujacych w sprawie, chyba,
zeby zostato wykazanege diuzsze przechowywanie tej informacji stanowitoby nagime obcizenie
dla administratora danych.

Generalny Inspektor, zajmyg stanowisko w zasygnalizowanej kwestii wskazagnaliza tez
ww. orzeczenia prowadzi do konstatacjiz dokonana przez Trybunat interpretacja prawa
wspolnotowego nie rodzi konieczw podgcia krokdw celem zmian legislacyjnych w polskim
porzadku prawnym. Podkglt, ze obowazujgca na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ustawa
o ochronie danych osobowych jest w pelni dostosewdn wymogow dyrektywy 95/46/WE.
Ustawa ta przewiduje w art. 33 ust. 1 uprawniere asoby, ktorej dane dotygzdo uzyskania
od administratora jej danych m.in. informacji o tyjakie dane osobowe zawiera prowadzony przez
niego zbiér, w jaki sposob zebrano dane, w jakinu ¢ezakresie danegsprzetwarzane i w jakim
zakresie oraz komu dane zostaly udpsione. Nie zawza wiec w tak radykalny sposéb
(poprzez postugiwanie gikonkretnym terminem), jak ma to miejsce w przypagikzywotywanych
w orzeczeniu przepisow niderlandzkich, aimosci skorzystania przez osgbktorej dane dotyeg
z jednego z podstawowych uprawmi@ynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych. Zdaniem
GIODO, uzné nalery, ze wykonanie uprawnienia konkretnych oséb, ktoryenelg przetwarzane,
wyznacza moment ich pozyskania oraz zaprzestaniprzetwarzania. Generalny Inspektor przytoczyt
w tresci swej opinii brzmienie art. 26 ust. 1 pkt 4 usyasvochronie danych osobowych, staticgjgo

tzw. zasad ograniczenia czasowedd Uznat, i po osignieciu celu przetwarzania danych

193 7godnie z art. 12 lit. a tiret 1 dyrektywy, fqsawa cztonkowskie zapewnigkazdej osobie, ktérej dane dotycprawo do
uzyskania od administratora danych bez ograhiozeodpowiednich odgpach czasu oraz bez nadmiernegozopia lub
kosztéw, potwierdzenia, czy dotyre jej dane osobowe przetwarzane oraz co najmniej o celach przetwézdamych,
kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriattfiorcéw, ktérym dane tey sljawniane.

194 Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, admiatist danych przetwarzajy dane, powinien doky¢ szczegéinej
starannéci w celu ochrony intereséw o0séb, ktérych dane datya w szczegoélriei jest obowazany zapewrdi, aby dane te
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(np. po ustaniu oki&onej umowy 4czacej administratora danych i podmiot tych danych)
— z uwzgtdnieniem termindéw wynikagych ze szczegolnych przepisdbw prawa — dane powlydy
usuwane.

Zatem w polskim porgdku prawnym istnieje podkflmna w tezach orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwdci Wspdélnot Europejskich rownowaga paizy interesem osoby, ktorej dane dotycz
w ochronie jejzycia prywatnego a z drugiej strony — ofgeiniem, jakie obowgzek przechowywania
tej informacji niesie dla administratora danych. Wéyenie powyszych praw nagpuje poprzez
powotary zasad ograniczenia czasowego oraz przepisy innych akpéawnych wprowadzagych
obowigzek przechowywania danych osobowych — w zadéci od zada podmiotu znajdujcego st
w ich posiadaniu — przez odpowiednio dtugi okresn&alny Inspektor stwierdzilz b prawidtowym
stosowaniu tez zawartych w orzeczenigdde zatem mina méwt w szczegolngci wtedy,
gdy administratorzy danychetty - na zagdanie osoby, ktorej dane dotycz dopetnigd obowizek
informacyjny wynikagcy z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgobww catym okresie
przetwarzania przez nich jej danych osobowych.

W omawianym okresie sprawozdawczym — podobnie jakubwegtych latach — Generalny
Inspektor interweniowat wielokrotnie w zywku z watpliwym, co do zgodni z literg prawa,
przetwarzaniem danych osobowych prpezimioty z sektora prywatnego W jednej z takich spraw
do organu ds. ochrony danych dotarty sygnagyw kilku centrach handlowych ma miejsce praktyka
polegajca na zatrzymywaniu dowoduzgsamdci klienta w sytuacji wypgyczania wozka — koszyka
(samochodzika) sitacego do przewozu dziecka na terenie centrum hardjow

W kolejnej sprawie Generalny Inspektor uzyskat infacg o stosowaniu przez jeden
z bankow telefonicznego potwierdzania prawdzevopodanych przez kredytobiorcéw danych
osobowych u ich pracodawcow. W zzku z powyszym zwrdocit s¢ do jego prezesa o ogptenie od
wskazanej praktyki jako magej prowadzi do naruszenia przepisOw zarOwno ustawy o ochronie
danych osobowych, jak i ustawy z dnia 29 sierp®i@7lr. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 z pfn. zm.)**° Z treici pozyskanej przez GIODO informaciji wynikata, pracownik banku
zwroOcit sk telefonicznie do pracodawcy przysziego kredytabyorw celu ,potwierdzenia
prawdziwdgci podanych przez potencjalnego kredytohgatenych”, pomimo tegoziwczeniej osoba
wnioskupca o kredyt zigyta w banku podpisane stosowne&wedczenie 0 zarobkach z imiennymi
piecatkami oraz piecgtka firmowa pracodawcy. Z uwagi na tae pracownik pracodawcy nie miat
mozliwosci  zidentyfikowania, kto do niego dzwoni i odmowiludzielenia informaciji,

to w konsekwencji bank odmowit wydania wnioskodaweyty kredytowej.

byly przechowywane w postaci uailiviaj gcej identyfikacg oséb, ktérych dotyeg nie dtzej, niz jest to niezbdne do
osiggniecia celu przetwarzania.
19 Wystpienie GIODO z dnia 18 czerwca 2009 r. DOLiIS-035/80.
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Generalny Inspektor zaznaczyf;, w przypadku telefonicznej weryfikacji danych osoby
wystepujacej z wnioskiem o przyznanie kredytu u pracodavegyosoby mae dog¢ do udosgpnienia
danych osobowych pracownika osobie nieupowanej. Pracodawca potencjalnego kredytobiorcy,
w trakcie rozmowy telefonicznej, nie mm zidentyfikow& osoby telefonujcej do niego w celu
zweryfikowania danych, a zatem ustaliczy rzeczywdcie osoba ta jest przedstawicielem banku
upowanionym do pozyskania informacji na temat pracowni¥ee mazna wszak wykluczy sytuaciji,

w ktérej za przedstawiciela banku podavwse bedzie osoba trzecia, nieupoivona do uzyskania
tego rodzaju danych osobowych. Generalny Inspekt@rocit przy tym uwag na konieczn&
kazdorazowego dopetniania przez administratora damygfycego na nim obowkku zastosowania
srodkow technicznych i organizacyjnych zapewstgch ochrog przetwarzanych danych osobowych,
a w szczegdln@i zabezpieczenia danych przed ich ugmsieniem osobom nieupowgionym?°
Podkrélit rowniez, iz brak wywigzywania s¢ z tego obowjzku mae w konsekwencji prowadzi
do naruszenia przepiséw karnych ustawy o ochroeamgch osobowych’’

Generalny Inspektor podkilé takze, iz kwestia telefonicznego potwierdzania prawdzigio
podanych przez kredytobiaradanych, w analizowany sposéb, jako dziatania rmajpsego przepisy
prawa, byla przedmiotem wyglienia tego organu do Przewodnjceggo Komisji Nadzoru
Bankowego. W zwizku z powyszym, Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego skiatow
do prezeséw bankéw pismi& w ktérym wskazat, z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego zobgwije
do przedtaenia w banku dokumentéw i informacji oklenych przez bank jako niegtthe do oceny
zdolnaci kredytowej, z& kierowanie przez bank pytalo osoby lub osdb nietlacych kredytobiorg,
wykracza poza dyspozycjtego przepisu i traktowane jest jako naruszenswpr Przewodniery
Komisji Nadzoru Bankowego wskaza¥, przepisy Prawa bankowego i ustawy o ochronie danyc
osobowych nie przewidyjtelefonicznej formy pozyskiwania informacji. Bankie mog wiec
uzaleznia¢ przyznania kredytu od udzielenia informacji w fefmie. Udzielanie drog telefoniczn
informacji stanowjcych zrodto oceny zdolnai kredytowej kredytobiorcy e st z dodatkowym
niebezpieczéstwem przekazania informacji osobie nieuprawnioidie ma bowiem mdiwosci
potwierdzenia tgsamdaci rozmowcy.

Warto przytoczy przykiad pytania, ktére do GIODO przestane zostao zwigzku
z watpliwosciami, czy portal internetowy mie publikowa zdjecia samochodéw z widoczrablig
rejestracyjn.”® Powysze zagadnienie nabiera ostatnio szczego6lnego emacaie tylko wobec coraz
cze$ciej stosowanego monitoringu za pomd@mer, ale take wobec dziatalrii wielu podmiotow,

np. portali internetowych, ktore publikujpa stronach www, ktorychgsadministratorami, zapisy

19 Art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
197 Art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych.
1% Pismo GINB z 6 kwietnia 2001 r. znak: NB/BPN/I/20.
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z kamer w celu propagowania pewnych miejsc na migagpl. W tej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wskazat, zdjccia samochodow z widoczntablica rejestracyijn,
bez zadnych dodatkowych informacji, nie w Adym przypadku, niemniej jednak mpgrowadzé
do identyfikacji osoby fizycznej. W zazku z tym, w okrélonych okolicznéciach postugiwanie si
takg informacp, jak numer rejestracyjny samochodu, z@qrowadzai do naruszenia prywatiad,
a to z kolei skutkow& naruszeniem dobr osobistych na gruncie przepisstawy Kodeks cywilny.
Zgodnie natomiast z definicgawarg w art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, zee adsobowe
uznaje s} zarowno takie informacje, ktére pozwalapezpdrednio na okrédenie ta@samdci
konkretnej osoby, jak rownietakie, ktére nie pozwalajna jej natychmiastoyv identyfikacg,
S3 jednake przy pewnym naktadzie kosztow, czasu lub dziakystarczajce do jej ustalenia.
Poza zakresem przedmiotowej definicji znagdsig natomiast takie informacje, na podstawie ktérych
nie mazna ustak tozsamdci osoby oraz takie, na podstawie ktorych wprawdn@na bytoby §
zidentyfikowa, lecz wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu Idhialar. Dlatego
na administratorze danych spoczywa olxaek® kazdorazowego wywaania, czy przetwarzane przez
niego informacje, np. w postaci zdjsamochoddéw, magw okrelonych okoliczndciach sta sie
informacjami, ktérym nateatoby nada przymiot danych osobowych, bowiem to on odpowiada
za legalné¢ przetwarzania danych.

Wsréd nadawcow pyta odnosacych sé do legalnéci stosowania rozwezan ustawy
o ochronie danych osobowych bylyzt@podmioty majce swog siedzilg poza granicami Polski.
Na uwag zastuguje wtpliwos¢ podmiotu gospodarczego, ktérgdac polskim oddziatem podmiotu
majpcego siedzib poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, przeahjevewoje zasoby informatyczne
w kraju trzecim, niebdacym czlonkiem Unii Europejskiéf’ Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wyjénit, iz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych znp@jdastosowanie
zarowno do o0sob fizycznych, jak i oséb prawnychzojadnostek organizacyjnych niglacych
osobami prawnymi, jeeli przetwarzaj dane osobowe w zw#ku z dziatalnécia zarobkovd,
zawodows lub dla realizacji celéw statutowych — ktore majedzilz albo miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo wagtaie trzecim, o ile przetwarzapdane osobowe
przy wykorzystaniwrodkow technicznych znajdigych s¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Dodatkowo podkrdit, ze zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 2 lipca 2004 swobodzie dziatalrnii
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Ng5, poz. 1095) dla wykonywania dziatadnoob
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Pojsiizedsgbiorcy zagraniczni mag na zasadzie

wzajemndci, o ile ratyfikowane umowy mdzynarodowe nie stanosviinaczej, tworzy oddziaty

199 DOLiS-1505/09.
200 7godnie z trécia art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowygéstnim organ, jednostka organizacyjna, podmiot
lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydej o celach §rodkach przetwarzania danych osobowych.
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z siedzilp na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekuji, do przetwarzania danych w tej
sytuacji zastosowanie znajdrzepisy polskiej ustawy o ochronie danych osolwbwy

Jakoze dziatalné¢ podmiotu pytajcego ma mié forme portalu spoteczrisiowego, Generalny
Inspektor wskazat take, narodowst uzytkownikdéw projektowanego portalu nie niadnego znaczenia
z uwagi na fakt,ze ustawa przyznaje ochrordanym osobowym kalej osoby (art. 1 ustawy).
Z pisma zainteresowanego podmiotu wynikato zéak z bedzie on przeprowadzat konkursy
dla wytkownikéw, a w zwigzku z tym ma wtpliwosci odnagnie do podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych w trakcie ich przeprowadzania. a&&hko pytaicemu,  za podstaw legalizupca
przetwarzanie danych oséb hjoych udziat w konkursie natg uzna& zgod: oséb, ktorych dane
dotycz, tj. przestank, o ktérej mowa w pkt 1 art. 23 powotanego paejyartykutu. Zgoda ta nie me
by¢ domniemana lub dorozumiana gwadczenia woli o innej téei | musi z jej tréci wynikaé
(w sposo6b niebudzy watpliwosci), w jakim celu, w jakim zakresie i przez kogandaosobowe ¢l
przetwarzane.

Kolejny aspekt omawianego pytania dotyczyt kwegtioraznosci” powstatego w trakcie
dziatalngci tego podmiotu zbioru danych osobowy€hOdnanie do oceny tego, czy prowadzony
zbior mazna uznd za zbiér dorany, Generalny Inspektor wskazat py@@mu, ¥ mimo ze pogcie
,2doraznosci” nie zostato zdefiniowane w ustawie o ochronanych osobowych, to jednak poprzez
odwotanie st do konkretnych okoliczrigi faktycznych towarzysgych przetwarzaniu danych, przez
konkretnego administratora, dla o#mmych, precyzyjnie wskazanych celéw, ima przypisa
okreslonemu zbiorowi ¢ wtasnie cecls. Przy ocenie tego faktu istatmol¢ bedzie odgrywat czynnik
czasu, W gigu ktorego s przetwarzane dane osobowe. Poza tym koniecznergestazenie celu
(zada), ktéremu stay¢é ma przetwarzanie danych w oflenej strukturze. O ile pierwszy z tych
czynnikéw (czas) nie jest z oczywistych powodiigle, ustawowo okrdony (tzn. trudno o wskazanie
scistych czasowych granic zbioru dénego), o tyle paicie doranosci musi by uzalenione od celu
przetwarzania danych w zbiorze. z8k dane tworzce okrdlong struktue stuzg realizacji
zasadniczego, gtébwnego celu przetwarzania, trudmacue struktue za zbior dorany. Nie zmienia
tego okolicznét, iz okres jej przetwarzania jest relatywnie krotki.

W zwigzku z pozyskaniem informacijiz isparod kilku warunkow skorzystania ze zbioréw
znajdupcych s¢ w czytelni jednej z bibliotek byto pozostawienigzdrnemu bibliotekarzowi dowodu
tozsamdci, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyclstyp# do tej biblioteki, o podjcie
dziataa mapcych na celu zmiandotychczasowej praktyki. Wskazat przy tym warutdgalngci

21 pOLiS-035-1778-09.

202 Ma to znaczenie o tyleg zgodnie z treia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowwcbdniesieniu do zbioréw

danych osobowych spadzanych dorznie, wyhcznie ze wzgldéw technicznych, szkoleniowych Ilub
w zwigzku z dydaktyl w szkotach wyszych, a po ich wykorzystaniu niezwtocznie usuwdényibo poddanych

anonimizacji, maj zastosowanie jedynie przepisy rozdziatu 5 (Zalexzginie danych osobowych) tej ustawy.
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przetwarzania danych osobowych, zaznagzaje w odniesieniu do danych zwyklych zajeone
od spetnienia przez podmiot przetwaszgjte dane, jednej z przestanek gkvaych w art. 23 ust. 1
ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy podmiot przetva@gzy dane nie legitymuje szadrg z przestanek
okreslonych w pkt. 2-5 ww. przepisu, pozyskanie danyst maliwe wytacznie po uzyskaniu zgody
osoby, ktérej dane dotyg4art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy). Odneszsk do tej sprawy, GIODO zwrdcit
uwagg, iz wprawdzie ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. odtiiach (Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539
z p&n. zm.) okréla, iz zadania, organizagjoraz szczegoétowy zakres dziatania biblioteki wctaodj

w skiad innej jednostki organizacyjnej oflige regulamin nadany przez kierownika tej jednostki,
zas zgodnie z pkt. 3 lit. e regulaminu korzystaniazbgorow tej biblioteki w czytelni obowrzani g
pozostawd dyzurnemu bibliotekarzowi dowod zeamdci (legitymacg ze zdgciem, dowdd osobisty,
paszport, prawo jazdy itp.), to jednak riglenie¢ na wzgedzie, z wskazany regulamin nie me st

w opozycji do obowgzujacych przepiséw z zakresu ochrony danych osobow@emeralny Inspektor
wskazat na zasadadekwatnéci wynikajgca z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy i wyjat, ze administrator
powinien przetwarzatylko takiego rodzaju dane i tylko o takiejdce ktore g niezlzdne ze wzgidu

na cel zbierania danych. Relewarhqadekwatnét) danych powinna ki oceniana najpdniej

w momencie ich zbierania. Zatem administrator mawofzek dokonania w tym wzedizie oceny.
Zakres danych osobowych adekwatnych do celu przeam@ ocenia@ trzeba kadorazowo

z uwzgkdnieniem okrglonego stosunku prawnego, w zwku z ktérym administrator przetwarza dane
osobowe™®® Ponadto Generalny Inspektor zwrécit uwaig art. 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnéci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 188z. 993 z pZn. zm.) stanowi,
ze dowodu osobistego nie wolno zatrzymywa wyjatkiem przypadkéw okridonych w ustawie.
Zatrzymanie zacudzego dowodu osobistego stanowi wykroczenieziywane w art. 55 pkt 2 wgj
powotanej ustawy, zgodnie z ktérym, kto zatrzymuedzy dowdd osobisty, podlega karze
ograniczenia wolnai do 1 miesica albo karze grzywny. Odpowiagajna powysze zastrzesnia
organu do spraw ochrony danych osobowych, admatgstr danych poinformowat wginie

0 podgtych w tym zakresie dziataniach (wydanych ,decykjaczaradzeniach”), w efekcie czego
zostat zobligowany przez Generalnego Inspektorpattania szczegotéw zastosowanych razad.

6.2. Dziatalnos¢ informacyjna
W celu podnoszenia wiedzy z zakresu ochrony damysbtbowych, Generalny Inspektor,
stawiajcy edukag} jako jeden z priorytetow swojej dziatakop tak jak w latach ubiegtych, réwrie

w 2009 r. korzystat z poednictwa mediow (prasa, radio, telewizja, agemefermacyjne i portale

203\Wyrok NSA z 27 listopada 2003 r. Il SA 209/2003.
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internetowe) oraz wszelkich innych form propagowamviedzy o ochronie danych osobowych.
Organizowat konferencje prasowe i akcje informaeyjnudzielat wywiadéw, odpowiadat
na indywidualne pytania dziennikarzy, jakzte wiasnej inicjatywy przekazywat najistotniejsze
informacje wymagaje nagténienia. Na biegco zamieszczat #ei aktualizowat informacje zawarte na
stronie internetowej (www.giodo.gov.pl)edizcej jednoczénie Biuletynem Informacji Publicznej.
Informacje do pojedynczych odbiorcéw trafiaty zarmww formie pism, jak i ustnych wyjaien
udzielanych podczas dyrow telefonicznych oraz indywidualnych spatkpracownikéw GIODO
Z osobami zainteresowanymi temagydchrony danych osobowych. Bukrag odbiorcow informacji
zapewnity réwnie publikacje ksizkowe, szkolenia oraz konferencje naukowe.

Upowszechniane i udagniane przez GIODO materialy edukacyjne i informaey
obejmowaty m.in. interpretacje przepiséw ustawy ohronie danych osobowych, wypienia
Generalnego Inspektora do podmiotow, ktorym sygoalano nieprawidtow&ei dotyczce stosowania
przepisow o ochronie danych osobowych, azéaldpowiedzi na kierowane do Biura pytania.
Zainteresowani mogli zapozhasic rowniez z podejmowanymi w indywidualnych sprawach

rozstrzygn¢ciami oraz z informacjami dotygeymi dziatalngci GIODO na arenie mdzynarodowe;j.

6.2.1 WspoOtpraca zesrodkami masowego przekazu

1. State kontakty z mediami

W celu upowszechniania wiedzy o ochronie danychboagych GIODO - wzorem lat
ubiegtych — w roku 2009 kontynuowat stalvspOtpra¢ z prag o zasggu ogoélnopolskim, przede
wszystkim z& z ,Rzeczpospoli’, ,Gazet Prawry’, ,Gazetgy Samoradu i Administracji” (,GSIA”),
.Bezpieczéstwem w Szkole”, ,Tig” oraz ,Twoim Imperium”, a take nawjzat state kontakty
z takimi pismami, jak ,Przyjaciétka”, ,Kadry w Uegrlzie”, ,Serwis Prawno-Pracowniczy”, ,Przedl
Komunalny” czy ,Computerworld”. Regularnie wspoipoavat tez z takimi redakcjami portal
internetowych, jak Dziennik Internautow (di.com.pBy naleacy do Wydawnictwa Wiedza i Praktyka
portal kadrowy www.portalkadrowy.pl.

W 2009 r. rozszerzona zostatla wspoipraca z ,Gadatawny”, dzicki czemu decyzje,
wyjasnienia i interpretacje organu ds. ochrony danyclobosiych byly czsciej publikowane
na tamach tego dziennika.

Z kolei w ,Gazecie Samogdu i Administracji” w 2009 r. zamieszczane byty nigko
wyjasnienia GIODO dotycgce ochrony danych osobowych w jednostkach sagdarterytorialnego,
lecz take informacje o dziatalrfmi Generalnego Inspektora w formie oddzielnych sg#. Ponadto
wspotpraca z ,GSIA” dotyczyta upowszechniania imfacji i wyjasnien przekazywanych podczas
prowadzonych przez GIODO szkaldla jednostek samagdu terytorialnego.
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Dzicki statej wspoétpracy z tak wieloma,armorodnymi, wymienionymi wiej mediami, na ich
tamach cyklicznie ukazywaty siartykuty pégwiecone ochronie danych osobowych. W 2009c¢zhie
opublikowano ich ponadl60.

Zeby upowszechniefekty tej wspotpracy odzwiercieddagj najistotniejsze problemy zyviane
z ochrom danych osobowych, Generalny Inspektor zamieszozatswojej stronie internetowej
— po uzgodnieniu z redakcjami — wszystkie powstaten spos6b doniesienia medialne.

Upowszechnianiu informacji dotygzych ochrony danych osobowych sfto tez nagrywanie
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotiovkplejnych audycji radiowych z cyklu
,Chron swoje dane osobowe!”. Rozglie zainteresowane ich emjsnogly bezptatnie pobietaje

ze strony internetowej GIODO.

2. Odpowiedzi na indywidualne pytania dziennikarzy
Stah formg kontaktow GIODO z dziennikarzami byto udzielanme odpowiedzi na przestane
pytania dotyczce ochrony danych osobowych.
W 2009 r. GIODO udzielit — pisemnie lub telefoniezr okoto320takich odpowiedzi.
Wsrod problemow, z ktorymi najezciej zgtaszali si przedstawiciele medidw, byty m.in.:
» funkcjonowanie portali spoteczémowych,
» zasady przetwarzania danych osobowychmkow,
» zakres danych pozyskiwanych przez przewkow, zwtaszcza na potrzeby
wystawienia biletow elektronicznych lub internetgwezerwacji biletow,
e upublicznianie zdj¢ ztodziei lub osélile parkujcych pojazdy,
» ochrona danych osobowych w procesie rekrutacjzatudnienia,
» odpowiedzialnét za wyciek danych osobowych,
» dopuszczaln@ pozyskiwania danych biometrycznych,
» zasady przetwarzania danych osobowych przez placbettyczne,
» zabezpieczanie danych osobowych,
» zasady wykorzystywania danych osobowych na potrasrketingu,
* upubliczniania danych przez jednostki samdteterytorialnego zaréwno w BIP,

jak i w podejmowanych uchwatach czy decyzjach.

3. Wywiady i wystgpienia

W celu popularyzacji zagadmiez zakresu ochrony danych osobowych GIODO udzielahiadow
i brat udziat w programach radiowych i telewizyjiycGIODO w 2009 r. udzielit bliskdl50
wywiadow. Ich tematyka dotyczyta zaréwno ogélnyesad ochrony danych osobowych aglaaych

w ustawie o ochronie danych osobowych, jak i razafi ustanowionych przepisami braawymi.
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Szczegollne zainteresowanie mediow budzito m.inetgrarzanie danych osobowych na potrzeby
zatrudnienia, w sektorze ubezpieczeniowym, bankowgrarketingowym, mieszkalnictwa swiaty

i stuzby zdrowia. Wiele wywiaddw i wyspien odnosito s} tez do kwestii ochrony danych osobowych
w kontelécie rozwoju nowoczesnych technologii. Symi tematami dla przykiadu msa wymie,
dopuszczaln& tworzenia profili behawioralnych, cyberprzgstzai¢, zatrzymywanie i przetwarzanie
przez operatorow publicznej sieci telekomunikacyjomz dostawe publicznie dosfpnych ustug
telekomunikacyjnych danych pozyskanych w gkiu zeswiadczeniem ww. ustugitznaci. Czstym
tematem wywiadow byto fe przetwarzanie danych osobowych przez pracodawocdwiym
wykorzystywanie informacji zamieszczanych na pexthl spoteczri@iowych, pobieranie odciskow
palcow na potrzeby rejestracji czasu pracy, praepdzanie testéw psychologicznych czy
monitorowanie poczty e — mailowej pracownikéw. Twemia przez GUS megabazy na potrzeby spisu
powszechnego ludioi i mieszka w 2011 r. w kontedcie wiaciwej ochrony danych osobowych to
kolejny czsty temat wysipien medialnych GIODO. Pod koniec 2009r.zdwzainteresowanie mediow
budzita kwestia zapowiadanego zaprzestania wydawvarmegitymacji ubezpieczeniowych

I potwierdzania prawa do bezptatnej opieki zdroweptn.i. poprzez przedienie druku RMUA.

Media interesowaty girowniez dopuszczalniia $wiadczenia przez firgn  ogle ustugi Street View,
zbyt szerokim zakresem danych pozyskiwanych odzeada przez Zarg Transportu Miejskiego w
Warszawie oraz propozycjsejmowej Komisji ,Przyjazne Ratwo”, by w punktach sprzegya
alkoholu montowa kamery nagrywagre osoby kupuage alkohol. Due zainteresowanie dziennikarzy
wywotatla tez sprawa umieszczenia na stronie internetowésfawej Komisji Wyborczej danych

osobowych politykéw, m.in. w zakresie imienia, airgamieszkania i numeru PESEL.

4. Konferencje prasowe
W zwigzku z potrzeh nagt@nienia wanych wydarzé lub koniecznécig publicznego zagia
stanowiska w okrgonych sprawach, GIODO w 2009 r. zorganizowat 4 fkoencje prasowe, ktore
paswiecone byty:
e obchodom IIl Dnia Ochrony Danych Osobowych i pedpiem Porozumienia pogaizy
GIODO a Zwjzkiem Bankow Polskich (28 stycznia 2009 r.).

» z planowanemu pozyskiwani przez GUS danych osobbwg potrzeby spisu powszechnego
ludncsci | mieszka w 2011 r. (10 marca 2009 r.).

* nieprawidlowdciom w procesie przetwarzania danych osobowychzeada stwierdzonym

podczas kontroli GIODO w Zagdzie Transportu Miejskiego w Warszawie (8 lipca 209,
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e omowieniu opracowanej wspolnie z Sekretariatem Kwaricji Episkopatu Polski Instrukciji
,Ochrona danych osobowych w dziatadnb Kosciota Katolickiego w Polsce” (23 wrgeia
2009 r.).

Rezultatem konferencji prasowych byty liczne malgriprasowe i wygpienia GIODO w audycjach
radiowych i telewizyjnych.

5. Akcje informacyjno — promocyjne

Szczegllne wydarzenia czy informacje gz@ine z tematyk ochrony danych osobowychy s
nagt&nianie przez Generalnego Inspektora w formie spggha akcje informacyjno - promocyjnych.
W 2009 r. dwa zagadnienia zostaty rozpropagowatenwvitanie sposob.

* W zwigzku z przypadarym 28 stycznia Dniem Ochrony Danych Osobowych GIOmpdpt
dziatania zwizane z nagkmieniem europejskich i polskich obchodoéw tego daiataszcza tych
zwigzanych z tematem przewodnim uroczysto— tj. bezpieczéstwem danych osobowych w
kontelkécie rozwoju nowoczesnych technologii. Podobnie yakatach ubiegtych obchodom tego
Swigta towarzyszyty liczne wydarzenia, japotkanie GIODO z eurodeputowanymi w Brukseli i
uroczystdci w siedzibie Stalego Przedstawicielstwa Rzeczpplite] Polskiej przy Unii
Europejskiej oraz Dzie Otwarty w Biurze GIODO, w czasie ktdérego podpisamestato
Porozumienie pomdzy Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowgchwigzkiem
Bankow Polskich w sprawie wspoipracy na rzecz popraoziomu ochrony danych osobowych.
Obchody Dnia Ochrony Danych Osobowych byly tekazp do organizacji przez GIODO oraz
redakcg ,Gazety Prawnejdebaty ,Ochrona danych osobowych klientéw bank&vszczegdlnym

uwzgkdnieniem bankowszi elektronicznej’ Odbyta s§ ona 14 stycznia 2009 r. w siedzibie redakcji

.Gazety Prawnej”. Akcja informacyjna dotyga Dnia Ochrony Danych Osobowych zaowocowata
publikacp licznych artykutow prasowych i internetowych zwménych z tematyk ochrony danych
osobowych.

* W 2zwigzku z obchodzonym od 11 do 18zpaierniku 2009 r. Tygodniem Zapobiegania
Kradziezy Tozsamdéci w Biurze GIODO 14 padzierniku 2009 r. zorganizowany zostat Ozie
Otwarty, podczas ktorego odbytyesivyktady ekspertéw, a pracownicy Biura GIODO udaiel
porad prawnych. Ponadto przeprowadzono konkursagzadami. Z kolei w specjalnych wyktadach
eksperci wyjéniali m.in.: jakie cyfrowelady, utatwiajce kradzie tozsamdci, zostawiamy w sieci,
jak zapewni dzieciom bezpieczne korzystanie z Internetu omgzjak dane osobowe powinni
chroni przedstbiorcy.

Dodatkowo rozdane zostaly opracowane przez GIOD@&@emnaty edukacyjno-informacyjne,
w tym zestaw broszur z serii ABC ochrony danychbosoych.
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Celem akcji bytlo zwrocenie uwagi na problem kragyi¢ozsamdci, a zwlaszcza na jej
przyczyny i konsekwencje, a gki temu podnoszenie wiedzywiadomdci w tym zakresie.

Dodatkowemu wzmocnieniu przekazu 840 zorganizowanie konferencji prasowej oraz
rozestanie do mediéw specjalnych materiatéw infayraych, co zaowocowato licznymi publikacjami
prasowymi oraz wysgpieniami GIODO w radiu i telewizji.

« W 2009 r. GIODO wzjt udziat w europejskim konkursie na najlepsze priakiv zakresie
ochrony danych osobowych stosowane przez podmidtyirastracji publicznej, zorganizowanym
przez Agengj Ochrony Danych Osobowych Regionu Madryt. Rt&jviec zostaty dziatania mage
na celu naghknienie nominacji GIODO do tej nagrody, a ¢kii temu promowanie platformy

eduGIODO, ktora byta projektem zgtoszonym do udewtym konkursie.

6.2.2 Publikacje

Innowacyjry forma edukacji byto wydawanie broszur z serii ABC oclya@anych osobowych. W
2008 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglobwmich druk rozpocg we wspotpracy z
Wydawnictwem Sejmowym, Zaw 2009 r. kontynuowat realizactego projektu z udziatem instytucji
reprezentujcych podmioty z okrdonych sektorow. Dzki temu seria ABC ochrony danych

osobowych zostata wzbogacona o nowe pozycje i neek®009 r. obejmowata:

- ,ABC ochrony danych osobowych”,

- ,ABC rejestracji zbioréw danych osobowych” ,

- ,ABC wybranych zagadniez ustawy o ochronie danych osobowych”,

- ,ABC zasad kontroli przetwarzania danych osobdiyc

- ,ABC zasad przekazywania danych osobowych dsatrzecich”,

-, ABC bezpieczéstwa danych osobowych przetwarzanych prayciu systemow
informatycznych”,

- ,ABC przetwarzania danych osobowych w sektorzekbavym”,

- ,ABC zagrazen bezpieczéstwa danych osobowych w systemach teleinformatydzhy

(ktéra dodatkowo zostata wyttoczona na ptycie Cpatazeby konferencji pt. ,Bezpieazstwo

w Internecie”, zorganizowanej 16 czerwca 2009 zeprUniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie).

Ponadto w analizowanym roku sprawozdawczym trwafc@ nad przygotowaniem do publikaciji
broszur péwieconych przetwarzania danych osobowych w sektorzeketiagu i w sektorze
oswiaty.
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6.2.3 Szkolenia, stae, wymiana pracownikow

a) Szkolenia podmiotéw zewstrznych

W ramach dziatalnei edukacyjnej organizowane bylty nieodptasakoleniaskierowane gtownie
do instytucji publicznych zgtaszgmych zainteresowanie problemadyz zakresu ochrony danych
osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbb przeprowadzit szkolenia m.in.: kadry
urzedniczej Sdu Apelacyjnego w todzi, pracownikévwa@i Okegowego w Cezstochowie, kuratoréw
zawodowych &du Rejonowego i §lu Okrkggowego w todzi oraz §8lu Okegowego w Nowym &czu,
dyrektoréw oddziatow wojewddzkich Narodowego FurmluZdrowia, Rzecznikdw Praw Pacjentow,
kadry kierowniczej i pracownikéw centrali NFZ, furjgnariuszy celnych, przedstawicieli jednostek
i komoérek organizacyjnych Komendy Stotecznej Pglinpczelnikbw w biurach i delegaturach dla
dzielnic m. st. Warszawy, Administratorow Bezpiattera Zbiorow Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, dyrektorbw departamentéow Wdu Komisji Nadzoru Finansowego i UWidu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego, azealpracownikdéw spotdzielni mieszkaniowych
regionu toruskiego.

W jednym ze szkole GIODO udziat wzli uczestnicy Forum Sekretarzy Samgaw Polski
Potudniowej - liderzy reprezentigly Samorzdowy Gsrodek Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia
Nauczycieli w Kielcach oraz Gliwicki €@odek Metodyczny w Gliwicach, w ramach programu
pilotazowego ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona aanysobowych. Inicjatywa
edukacyjna skierowana do uczniow i nauczycieli”.

Wsrdd podmiotow szkolonych przez Generalnego Inspakiichrony Danych Osobowych zndie
sie tez pracownicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Miaistwa Infrastruktury, Ministerstwa
Finanséw, kadra kierownicza Kancelarii Sejmu RPPacpwnicy Dziatu Stenogramow oraz Biura Prac
Senackich Kancelarii Senatu RP.

W sumie w 2009 r. odbytosi56 takich szkole ktorych wykaz znajduje siw zahczniku nr 6.
Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbvpyzygotowat specjainofere bezptatnych
szkoler z udziatem ekspertow Biura dla jednostek samguhrzterytorialnego. Do skorzystania z niej
zaproszone zostaly wszystkie ¢oly zainteresowane podnoszeniem kwalifikacji swgchcownikow
w zakresie ochrony danych osobowych.

W analizowanym roku sprawozdawczym Generalny IngpeRchrony Danych Osobowych nazat
wspotprae z Biurem Edukacji m. st. Warszawy w zakresie paggania szkole dla dyrektorow
placowek edukacyjnych i wspotpracy z nimi przy matowaniu materiatbw edukacyjnych dla

uczniow.
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b) Szkolenia wewrtrzne pracownikow Biura GIODO

Wzorem poprzednich lat, w roku 2009 organizowarly bykolenia wewstrzne dla pracownikow
Biura GIODO, ktérymi olgjto osoby nowo zatrudnione oraz tych pracownikdw&iktorzy prowadg
szkolenia dla instytucji zewtrznych. Tematyka szkaleobejmowata takie zagadnienia, jak: geneza
ochrony danych osobowych, prawa oséb, ktorych ditycz, bezpieczastwo i podstawowe zasady
ochrony danych, platforma e-learningowa eduGIODQatus GIODO na tle organizacji
i funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej, orgaja i technicznérodki zabezpieczania danych,
rejestracja zbiorow, podstawy prawne SIS, CIS iopalu, europejskie standardy ochrony danych
osobowych oraz przekazywanie danych daspa trzecich. Spgdd tematOow poruszanych na
szkoleniach wewgtrznych wymient nalezy takze bezpieczestwo danych osobowych przetwarzanych
przy wyciu systeméw informatycznych oraz sieci publicZimégrnet (serwisy spoteczémowe, poczta
elektroniczna) i problem pojawigly sk na gruncie przypisbw o ochronie danych osobowych w
zwigzku z ustug Google Street View.

W celu podwyszania jakéci wykonywanej pracy, pracownicy Biura GIODO ucnestyli takze w
cyklicznych szkoleniach z zakresu wesmmnego obiegu dokumentow e-SOD oraz w kursazkikia
angielskiego zorganizowanych w ramach unijnego ramog  LdV dla projektu wymian (PL/O9/LLP-
LdV/VETPRO/140419 ,Wzmocnienie umignosci pracownikow Biura GIODO”).

W analizowanym roku sprawozdawczym Generalny IngpeRchrony Danych Osobowych nazat
wspotprae z Biurem Edukacji m. st. Warszawy w zakresie paggania szkole dla dyrektorow
placowek edukacyjnych i wspotpracy z nimi przy matowaniu materiatbw edukacyjnych dla

uczniow.

c) Staze

W 2009 r. w Departamencie Orzecznictwa, LegislaSkarg odbywat praktykaplikant radcowski 11l
roku z Okegowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie. Praktykamét okazg zapozna sie z
zagadnieniami dotygezymi ochrony danych osobowych oraz ze spegypkacy w Biurze GIODO.
Oprocz zada wykonywanych na potrzeby DOLIS uczestniczytzakv specjalnych - prowadzonych
przez kadg kierownicz oraz pracownikéw Biura - szkoleniach organizowdmyayklicznie dla

wszystkich nowo zatrudnionych pracownikow.

d) Udziat pracownikédw Biura GIODO w szkoleniach organzowanych przez jednostki
zewretrzne

Pracownicy Biura GIODO korzystali ze szkoleformatycznych, ktérych celem byto podnoszente ic

kompetencji w zakresie zadzania i administrowania posiadannfrastruktug informatyczm.

Do najwaniejszych nalealy szkolenia organizowane nieodptatnie przezagdewe Centrum
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Reagowania na Incydenty Komputerowe CERT.GOV.PLaldgce w ramach Departamentu
Bezpieczastwa  Teleinformatycznego  Agencji  Bezpiesgva  Wewgtrznego  [ABW].
W roku 2009 pracownicy Biura GIODO uczestniczyldvwakich szkoleniach.

e) Projekt partnerski realizowany w ramach Programu Leonardo da Vinci

W ramach Programu Leonardo da Vinci [Ld\{dacego czsciag Programu,Uczenia sk przez cate
zycie” (Lifelong Learning Programme)ealizowany jest projekt partnerski pt,Zwig¢kszanie
swiadomdci w zakresie ochrony danychsndd przedstbiorcéw funkcjonujcych na rynkach Unii
Europejskiej”finansowany zérodkow Unii Europejskiej.

Celem projektu jest dostarczenie materialtdbw edykgch i szkoleniowych dla podmiotéw
podejmujcych dziatalné¢ w jednym z krajow uczestnigeych w konsorcjum projektowym.
Wszystkie kraje partnerskie uczestmioz w realizacji projektu wskazujna brak wyczerpggych
i kompleksowych informacji dotygeych praktyk stosowania prawa ochrony danych osgbbw
w poszczegodlnych obszaraghcia codziennego. Brak usystematyzowanej wiedzyagsk zarowno
podmioty reprezentage r&zne sektory dziatalri@i gospodarczej i publicznej, jak i osoby fizyczne.
Biorgc pod uwag powyzsze zidentyfikowane potrzeby konieczne jest podejame wszelkich
dziatan mapcych na celu upowszechnianie wiedzy dodgeg problematyki ochrony danych
osobowych, adresowanych damngch grup odbiorcéw.

W planowanej na zakazenie projektu publikacji pogle zostam problemy ochrony danych
w kontelécie prowadzenia dziataldoi gospodarczej, przeprowadzony zostanie pazegiraktyk
stosowanych w poszczegoélnych krajach partnerskidakvesie stosowania przepisow prawa ochrony
danych osobowych, ktére mogmie¢ bezpdredni wplyw na legaln&® i zgodnd¢ z przepisami
wykonywane]  dziatalngci  gospodarczej.  Poruszone  zogtan zagadnienia  zwrzane
m.in. z obowdzkami i dziataniami, ktore natg podjpé celem rejestracji i zabezpieczenia danych
osobowych pracownikéw oraz dysponowaniem danynuaiezeby dziatalnéci przedsgbiorstwa.

W rezultacie projekt ukierunkowanyedizie na upowszechnianie wiedzy w zakresie ochrony
danych osobowych w sposob uttiwiajacy efektywrny i samodzielp naule przez bezp@ednich
adresatow przepiséw prawa w tym obszarze w krgjactmerskich.

Realizacja projektu unitiwi:

— analiz i poréwnanie praktyk stosowania prawa o ochroaieydh osobowych w krajach

partnerskich,

— dotarcie z informacjami o ochronie danych osobowgalpodmiotow gospodarczych

podejmujcych dziatalné¢ za granig,

— uswiadomienie i poinformowanie wszystkich odbiorc@m, ktérych adresowana jest

publikacja, o niezédnych dziataniach, prawach i ob@zkach przy rejestraciji
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przedsgbiorstwa w krajach partnerskich,
— wzmocnienie roli organdw ochrony danych poszczegbirpastw uczestniczych
w projekcie w upowszechnianiu informacji do poszEdrych grup odbiorcow,

— zintensyfikowanie wspotpracy gdzy organami ochrony danych wzriych krajach

cztonkowskich UE.

W dniach 5-6 listopada 2009 r. w siedzibie BiuraOGD odbyto s pierwsze spotkanie
konsorcjum partnerskiego realizoggo ten projekt, tj. Generalnego Inspektora Ochrbanych
Osobowych z przedstawicielami @du Ochrony Danych z Czech i dgler. Projekt realizowany
bedzie w latach 2009-2011.

f) Ogdlnopolski program: ,, Twoje dane — twoja sprawa Skuteczna ochrona danych osobowych.
Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniéw i naucycieli”

Inicjatywa ta ma na celu zgkszenie wiedzy ucznidw i nauczycieli o zagadnienidazane z
ochrory danych osobowych i prawem #dego cziowieka do prywatka. Program zaktada
wspotdziatanie na zasadzie partnerstwa dwéch saehong/ch drodkow doskonalenia zawodowego
nauczycieli (z Kielc i z Gliwic) i Generalnego Iredgiora Ochrony Danych Osobowych. Pilota
ogolnopolskiego programu realizowangdaie w wojewodztwachélagskim i swietokrzyskim przy
wykorzystaniu ,dobrych praktyk” europejskich organ@chrony danych osobowych. Pilataktada
si¢ z dwoch etapow. W ramach | etapu, w okresie odrdedmia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r.
przeszkolona zostanie kadra nauczycielska, tj. ewwewcy, nauczyciele, pedagodzy szkolni i
bibliotekarze. Na tym etapie realizacji programugamizowana zostata konferencja organizacyjno-
promocyjna w Gliwicach, 28 pdziernika 2009 r. Natomiast w |l etapie pilaianasipi wiaczenie
zagadnié zwigzanych z ochrapdanych osobowych do tematyki gagzkolnych. Powstankonspekty
zaj¢ dla nauczycieli i uczniow, raport ewaluacyjny pageh dziatéh oraz edukacyjny program o
zastgu ogolnopolskim. Nauczycieleetts mogli korzysté z bezptatnych szkabe konsultacii,
materiatbw dydaktycznych oraz wymiany sdeadczé. Honorowy patronat nad programem gbbj
Rzecznik Praw Dziecka i Prezydent Miasta Gliwice.

6.2.4 Konkursy

a) V edycja konkursu na najlepsze praktyki stosowane izez organy i instytucje publiczne
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bghyen z kandydatow do zdobycia nagrody
za nowatorskie rozwrania w zakresie ochrony danych osobowych stosowamez podmioty
administracji publicznej w krajach, ktore podpisdpnwencg Rady Europy z 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0s6b w zwiku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowy¢hpigtej edycji
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konkursu organizowanego przez Agené)chrony Danych Osobowych Regionu Madryt wysoko
zostata oceniona platforma e-learningowa ,eduGIOD®@2ygotowana przez Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W gku z tym, w dniu 4 lutego 2009 r., wigyv Biurze
GIODO ziayta ekipa filmowa z Hiszpanii w celu nagrania filmowgtoszonej do konkursu platformie
e-learningowejeduGIODQ Film zostat zaprezentowany 18 lutego 2009 r. wdieie podczas
.Europejskiego seminarium pwicconego najlepszym praktykom stosowanym przez organy
I instytucje administracji publicznej w zakresiehoany danych osobowych”. Seminarium byto okazj
do prezentacji 17 projektéw dobrych praktyk, w tpnojektu polskiego. Inicjatywa Agencji Ochrony
Danych Osobowych Regionu Madryt ma na celu posmégz@viadomaci spotecznej na temat
najlepszych praktyk w zakresie ochrony danych, aampmowanych iwprowadzonych dla
przetwarzania danych osobowych przez jakikolwiegaor lub instytug administracji publicznej
w krajach, ktére podpisaly wspomniarKonwencg. Najlepsze praktyki brane pod uwagrzez
komisje oceniajca dotyczyly r@nych zagadnig jak np. poprawa jakoi danych osobowych,
projektowanie skutecznych systemow przekazywanigwabelom informacji o zbieraniu danych
osobowych, pogpowanie w zwizku z wyraeniem zgody przez osebktorej dane dotyeg na
przetwarzanie jej danych osobowych, bezpiésteo danych czy obowzek zachowania tajemnicy.
Coroczne przyznawanie tej nagrody przez madyyBlggencg stanowi forng propagowania idei
ochrony prywatngci i ma znacacy wptyw na poziom "kultury ochrony danych".

Polska platforma edukacyjno—informacyjna ,eduGIODfyskata wysokie noty zaréwno u cztonkéw
jury, jak i pozostatych uczestnikbw madryckiego tgpoia. Nie zdobytla jednak gtownej nagrody

ze wzgkdu na toze informacje na niej zamieszczoned®stpne jedynie wgzyku polskim.

b) 11l edycja konkursu plastycznego pt. ,Ochrona danyd osobowych we wspétczesnykwiecie”
Rozwijanie zainteresowiazwigzanych z problematykochrony danych osobowych i podnoszenie
swiadomdaci najmtodszych cztonkéw spotedmdwa stato si celem organizacii 11l edycji konkursu
plastycznego ,Ochrona danych osobowych we wspdhgzeswiecie”. Jego adresatami byty dzieci w
wieku 12-16 lat, wychowankowie warszawskich plackweiekuczo-wychowawczych. Na konkurs

przystanych zostato 27 prac plastycznych od 25 p@idanych nagpujacych placowek:

- Dom Dziecka Zgromadzenia Siostr Franciszkanek

Rodziny Maryi, ul. Klasykow 52/54 - 3 prace
- Dom Dziecka Nr 1 im. Maryny Falskiej, Al. Zjednocua 34 - 5 prac
- Zespo6t Ognisk Wychowawczych im. Kazimierza Lisiexio

Dziadka, Ognisko Mokotéw, ul. Grottgera 25a - pr&c
- Osrodek Wsparcia Dziecka i Rodziny, Koto ul. Dalibdra - 2 prace

- Zespot Ognisk Wychowawczych im Kazimierza Lisiegkie
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Dziadka, Ognisko Bielany, ul. Broniewskiego 56a - 2 prace

- Dom Dziecka Nr 4, ul. tukowska 25 - 1 praca
- Pogotowie Opiekiicze Nr 2, ulSw. Bonifacego 81 - 1 praca
- Pogotowie Opiekicze Nr 1, ul. Deminiskiego 1 - 6 prac

Rozstrzygngcie konkursu nagpi w dniu 20 stycznia 2010 r. Natomiast wystawacppéastycznych
oraz uroczyste wrzenie nagrod odbizie s¢ podczas Dnia Otwartego z okazji obchodéw IV Dnia
Ochrony Danych Osobowych 28 stycznia 2010 r. ,Masavo do prywatn€ci w Internecie”.

c) Wyniki Il edycji konkursu na najlepsz g prace magisterska i licencjacka

W czerwcu 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Dan@sobowych ogtosit 1l edyejkonkursu
na najlepsz prace magistersky/licencjacka dotyczca problematyki ochrony danych osobowych.
Konkurs organizowany we wspotpracy z Europejskimwgirzyszeniem Studentéw Prawa — ELSA
Poland, przeznaczony byt dla studentéw studiow ragieh, wieczorowych i zaocznych wszystkich
wydziatow i kierunkéw. Celem konkursu byto populaoywanie wiedzy o ochronie danych osobowych
i zwigkszenie zainteresowania absolwentow szkétsamych § problematyk. Autorzy i promotorzy
mogli zgtaszda do konkursu prace magisterskie i licencjackie almoe w latach 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007 i 2007/2008. Laureatem naglgppracy magisterskiej z zakresu ochrony
danych osobowych zostat absolwent Uniwersytetu Yéavskiego. Nagragbyt mieseczny ptatny sta
w Kancelarii Wierzbowski Eversheds. Uroczystavreczenia nagréd odbyta esi25 maja 2009 r.

w Warszawie.

6.2.5 Konferencje, seminaria, spotkania

W roku sprawozdawczym 2009 Generalny Inspektor @Quhr Danych Osobowych zaréwno
organizowat konferencje i seminaria, jak i bratyakty udziat w konferencjach zorganizowanych

przez inne podmioty.

1. Seminarium ,Tajemnica statystyczna w posgpowaniu karnym. Miedzy dobrem wymiaru
sprawiedliwosci a wiarygodndscia danych statystycznych”(Krakow, 15 stycznia 2009 r.).
Organizatorami seminarium byli Giéwny Uz Statystyczny w Krakowie oraz Katedra Prawa

Karnego Uniwersytetu Jagieflskiego.

2. Il Dzie n Ochrony Danych Osobowych 28 stycznia 2009 r.
W dniu 28 stycznia 2009 r. Generalny Inspektor @oit Danych Osobowych jupo raz trzeci
obchodzit Europejski Dzie Ochrony Danych Osobowych ustanowiony przez Kometistrow

Rady Europy, jakae w tym dniuswietowana jest rocznica otwarcia do podpisu Konweh@fi RE

105



z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie ochrony osGmakresie zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych - najstarszego aktu prawnego iegzasmiedzynarodowym, kompleksowo
regulupcego zagadnienia zgaane z ochron danych osobowych. Tematem przewodnim
tegorocznych obchodéw byta ochrona danych osobowychdobie rozwoju nowoczesnych
technologii. Patronat nad obchodami Dnia Ochronyyga Osobowych objy takie media, jak:
,Gazeta Prawna”, ,Computerworld”, Dziennik Intermndw i TVN Warszawa.

Chat Dzien Ochrony Danych Osobowych przypada 28 styczniawt®009 r. jego obchody
rozpoczly si¢ juz 26 stycznia i trwaty do 2 lutego 2009 r. W ramatichodow Dnia Ochrony
Danych Osobowych miaty miejsce ngsijagce wydarzenia:

- spotkanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych &bbowych w siedzibie Statego
Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej (Bruksela, 26 stycznia 2009 r2 postami do
Parlamentu Europejskiego, przedstawicielami Konmisjropejskiej oraz innych polskich i unijnych
instytucji. W spotkaniu z Generalnym Inspektorem Ochrony Dar@sbbowych udziat wzli: Peter Hustinx,
Europejski Inspektor Ochrony Danych, Jego Ekscgderns. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz,
Sekretarz Generalny Komisji Episkopatow Wspélnotydpejskiej oraz Francisco Fonseca Murillo,
Dyrektor ds. gdownictwa Cywilnego, Praw Podstawowych i ObywatetstKomisja Europejska.

- obrady Klubu Polskiego w Parlamencie Europejskim(Bruksela, 27 stycznia2009 r.)
podczas ktorych GIODO miatl wygtienie pdwiccone bezpieczstwu danych osobowych
w Internecie,

- Dzien Otwarty w Biurze GIODO (Warszawa, 28 stycznia 2009 njy, ramach ktorego
uczestnicy mieli okazjuzyska informacje na temat ochrony danych osobowych paaady prawne.
Wszyscy przybyli na Dzie Otwarty otrzymali broszury z cyklu ,ABC ochronymah osobowych”,
ulotki o dziatalngci Biura i zagrgeniach w Internecie, a ta& mogli zapozna sic z platformy
edukacyjm eduGIOODO i najciekawszymi artykutami prasowymitydaacymi ochrony danych.
Dzien Otwarty byt ponadto okagj do przeprowadzenia konkursow wiedzy o bezpiecznym
uzytkowaniu Internetu, a najlepiej poinformowani usizecy otrzymali atrakcyjne nagrody. Odbyty si
réowniez dwa spotkania pracownikéw Biura GIODO z dme spedzapcymi zime w mieicie. Na
spotkaniach tych dzieci dowiedziahe € zagraeniach czyhagcych w sieci i uzyskaty wskazowki, jak
bezpiecznie korzystaz Internetu podczas zabawy czy nauki. Spotkanmé i urozmaicone zostato
projekcp filmu o tematyce zwizanej z tymi zagrgeniami oraz konkursem wiedzy o bezpiecznym
uzytkowaniu Internetu. Dzieci bigce udziat w dyskusji zostaty nagrodzone prezent®wiczas Dnia
Otwartego odbyta si tez konferencja Zwiazku Bankow Polskich pt. ,Dobre praktyki
przetwarzania danych osobowych w bankach - spojrzea praktykow” , podczas ktérej podpisane
zostato porozumienie o wspélnym dziataniu GIODQwiigzku Bankéw Polskich na rzecz podnoszenia
standardéw ochrony danych osobowych i prawa do atrysci w dziatalndci bankowej. Konferengj
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otworzyli GIODO i Prezes ZBP, natomiast wyktad @tandardy ochrony danych osobowych
a bezpieczésto klientow bankéwwygltosit Zastpca Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Adresatami konferencji byli Prezesi Zadpw Bankow - Czlonkéw ZBP oraz
przedstawiciele Ministerstwa Finansow, Narodoweg@nk® Polskiego i Komisji Nadzoru
Finansowego.

- spotkanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oswmwych z przedsg¢biorcami
zrzeszonymi w Amerykaiskiej 1zbie Handlowe] w Polsce(Warszawap lutego 2009 r.) pavigcone

bezpieczéstwu danych osobowych w Internecie.

3. Konferencja ,Monitoring wydatkowania wybranych fund uszy publicznych”
(Warszawa, 28 stycznia 2009 r. ).
Na konferencji tej, zorganizowanej przez Funeaop. Stefana Batorego, gtdwnym tematem

dyskusji uczestnikow byt konflikt miedzy przepisardotyczcymi dostpu do informacji

publicznej a ochrgmanych osobowych.
4. Konferencja ,Zarz adzanie w Gwiacie — lll edycja” (Warszawa, 26 lutego 2009 r.).
Organizatorem Ill edycji tej ogolnopolskiej konfeo@ dla dyrektorow  szkot

ponadgimnazjalnych byta Wgza Szkota Zawdlzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej.
Przedstawiciele Generalnego Inspektora Ochrony Elai@sobowych przedstawili uczestnikom
problematyl zwigzary z ochrom danych osobowych w dziatalém szkotysredniej.

5. Konferencja ,Problemy edukacji prawno-informatycznej” (Warszawa, 26 lutego 2009 r.).
Podczas te] konferencji zorganizowanej na WydziBlawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wysagkiego w Warszawie, w dyskusji panelowej na tematlemow
edukacji prawno-informatycznej uczestniczyt Z2asth Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Inicjatywa konferencji o problemach eattjkprawno-informatycznej jest zgaana
migdzy innymi z planowanym poszerzeniem oferty studi@edyplomowych i szkofe
zwigzanych w wykorzystaniem nadzi informatycznych w administracji publicznej isydach.
Konferencja byta te okazp do sformutowania koncepcji poszerzenia udziatuelreav budowie
spoteczéstwa informacyjnego.

8. XVIII Zwyczajne Zgromadzenie Cztonkoéw Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji.
Konferencja 3.TeraForum (Warszawa, 11 marca 2009 r.).

Podczas Konferencji Generalny Inspektor Ochrony ypanOsobowy w swoim wyspieniu
omawiat zagadnienia dotygze ochrony danych osobowych w korfigk dziatalngci
teleinformatycznej. Jego przemowienie skoncentrovekt na wyzwaniach, jakie dla wdeaiwej
ochrony danych osobowych stwarza rozwdj nowoczdsngchnologii i podkrdat, ze ustawa

o ochronie danych osobowych jest i powinna pozoztaorem ogolnych zasad gwaraatyjch
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10.

obywatelom prawo do ochrony ich danych osobowycbtrzebny jest natomiast dialog z
przedstawicielamérodowisk poszczegoélnych sektoréw gospodarczychelt rezultatem nie
by¢ stworzenie kodeksu dobrych praktyk. Zdaniem GIODBEhrore danych osobowych natg
postrzegéa jako wartd¢ istotnie zwekszapca konkurencyjné¢ na rynku, gdy budowanie
zaufania klientow, szczegolnie w gospodarce eleitemej, w diaym stopniu jest uzaimione od
spetnienia zasad ochrony danych osobowych.

Kongres ,Strategiczne Forum Lideréw Marketingu, Medidw i Komunikacji”
(Warszawa, 12-13 marca 2009 r.).

ECU Marketing wraz ze Stowarzyszeniem Marketingaf®éredniego byli organizatorami tego
pierwszego w Polsce kongresu gm#onego z targami marketingu zintegrowanego.
W zamierzeniach organizatorow kongres ten stalpktformy komunikacji mgdzy firmami
tworzacymi rynek marketingowy w Polsce a podmiotami, &todysponuj konkretry

I sprawdzog wiedz na temat tego, na czym powinny one oprawop przewag konkurencyjia

na rynku. Podczas kongresu 12 marca 2009 r. Geyeradpektor Ochrony Danych Osobowych,
jego Zasgpca oraz - na zaproszenie GIODO - Andras Jéri,aRahtarny Rzecznik Ochrony
Danych z Wgier, wzkli udziat w dyskusji panelowej Effective Protectioh Presonal Data in
Poland — the Consequences for the Marketing Sector.

V edycja seminarium ,Jakos¢ danych w systemach informatycznych zaktadow
ubezpiecz&” zorganizowanego przez Padslkbe Ubezpieczé (Warszawa, 25 marca 2009 r.).
Na seminarium prezentowane byly zagadnienia detgcz zaradzania systemami
informatycznymi oraz dziatania ukierunkowane naskayie wysokiej jakai danych w tych
systemach. Prezentowane byly rownpFace powotanej w sektorze ubezpieczeniowym Kamisj
ds. Standaryzacji Informacji oraz OBD PIU. Przedsteel GIODO w swoim wyspieniu
pt. ,Zalecenia standaryzacyjne dotyce bezpieczestwa wymiany danych osobowych dgog
elektroniczp” zwrécit uwag: na r&ne podejcia do problemu okéania warunkow, jakie
powinny spetnia systemy informatyczne oraz porownat wymagania déé&ne w przepisach o
ochronie danych osobowych oraz w przepisach o nmétyzacji dziatalnéci podmiotow
realizupcych zadania publiczne z wymaganiami gloeymi w normach midzynarodowych
ISO/IEC, ktére stosowaneg sdwniez w Polsce. Wskazat w szczegddnbna zalecenia dotygze
stosowania tych norm. Zwrdcit uwaga zalecenia okéene w normie PN-ISO/IEC 17799:2005
oraz PN-ISO/IEC 27001, ktore mpdpy¢ wykorzystane jako przewodnik do sposobu realizaciji
obowigzku administratoréw danych wynilgalych z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz realizacji zadaokreslonych Rozporzdzeniu Ministra Spraw Wewitrznych i Administraciji

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentaggepwarzania danych osobowych oraz
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warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiadé& urzadzenia i systemy
informatyczne stmce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004100, poz. 1024).

11. 1l Konferencja ,Call Contact Center— B adzmy w kontakcie” (Warszawa,1 kwietnia 2009 r.).
Obrady Il Konferencji ,Call Contact Center —a@®my w kontakcie” zorganizowanej przez
tygodnik ,,Computerworld” koncentrowaty ¢siwokot istotnych problemow firm prowagizych
telefoniczra sprzeda i obstug klienta. Wysépienie przedstawiciela Biura GIODO pozwolito na
przyblizenie uczestnikom konferenciji istoty planowanych amiw ustawie o ochronie danych
osobowych.

12. Sesja Naukowa X Konferencji Okmgtego Stotu pt. ,Polska w drodze do Spotechstwa
Informacyjnego; bezpieczéstwo w warunkach powstagcego Spotecaestwa
Informacyjnego” (Warszawa, 15 maja 2009 r.).
Stowarzyszenie Elektrykow Polskich i Przemystowystytut Telekomunikacji w ramach
obchodéwSwiatowego Dnia Telekomunikaciji i Spotedmtwa Informacyjnegd* zorganizowali
Konferencg Okragtego Stotu. Honorowy patronat nad Konfergmeprawowat Marszatek Sejmu
- Bronistaw Komorowski, zaMinister Infrastruktury — Cezary Grabarczyk - gibpatronatem
honorowym cal& obchodéw Swiatowego Dnia Telekomunikacji i Spotedstwa
Informacyjnego w 2009 r. Konferencja miata charaktsesji naukowej pavigconej
bezpieczastwu w warunkach powstgjego Spoteczestwa Informacyjnego, w ramach ktorej
poruszane byly tematy zgdane z komputeryzagcjsystemow walki, dowodzenia i logistyki w
nowoczesnej armii, wojskowe techniki dla bezpiéstwa narodowego i obrony cywilnej,
bezpieczéstwo sieciowe jako fundament bezpietsteva infrastruktury krytycznej, a tad
Zwigzane z tym aspekty prawne i moralne.

13. 1l Konferencja ,Holistyczne zarz adzanie danymi osobowymi. Praktyka marketingu
a zarzadzanie danymi osobowymi“zorganizowana przez Global Information Security 5p.0.
(Mikotajki, 21 maja 2009 r.).
W spotkaniu tym, w ktérym uczestniczyli Generalmgpektor Ochrony Danych Osobowych i
jego zasjfpca, przedstawione zostaly zagadnieniagzame z prawnymi aspektami dziatadoio

marketingowej w konteicie administrowania i zagdzania danymi osobowymi.

204 7godnie z decyzj przywodcow pastw podita w listopadzie 2005 r. w Tunisie podcz&sviatowego Szczytu
Spoteczéstwa Informacyjnego i postanowieniami konferencjetizynarodowego Zwgzku Telekomunikacyjnego (ITU) w
2006 r. (Antalaya, Turcja) postanowiono dzid7 maja obchodéi na catym $wiecie jako Swiatowy Dziei
Telekomunikacji i Spoleczstwa Informacyjnego”. Data 17 maja upatnia utworzenie 17 maja 1865 r.
Miedzynarodowego Zwgzku Telekomunikacyjnego (ITU), wyspecjalizowanejamizacji Narodéw Zjednoczonych.

W 2009 r. obchodgwiatowego Dnia Telekomunikaciji i Spoteemtwa Informacyjnego przebiegaly pod ogtoszonym prze
Miedzynarodowy Zwjzek Telekomunikacyjny hastem ,Bezpiedstwvo dzieci w cyberprzestrzeni” i odbywahe ©d 12
do 15 maja 2009 .
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14. V Kongres Ochrony Informacji Niejawnych, Biznesowyt i Danych Osobowych Krajowego
Stowarzyszenia Ochrony Informacji Niejawnych(Kazimierz Dolny, 3 czerwca 2009 r.).
Tematyka Kongresu obejmowata najnowsze zagadnagatigzice ochrony danych w kontétie
prawnych i praktycznych uwarunkowazwigzanych z ochran informacji niejawnych,
biznesowych oraz danych osobowych. W kongresieahdzzigt Zastpca GIODO, ktéry zabrat
gtos w panelu tematycznym pt. ,Aktualne problemyzwania i zagrgenia ochrony informacji
w firmie/instytucji w aspekcie bezpieamtwa pastwa”.

15. Konferencja naukowa ,Bezpieczéstwo w Internecie” (Warszawa, 16 czerwca 2009 r.).
Organizatorem konferencji, nad kiéthonorowy patronat sprawowat Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, byt Dziekan Wydzialu Paaw Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wysagkiego w Warszawie. Na konferencji przedstawiongtaioreferat na
temat portali spoteczdoiowych w kontekcie ochrony danych osobowych. W trakcie spotkania
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oRwrektor UKSW podpisali
Porozumienie o wspotpracy w zakresie ochrony prypeéai i danych osobowych.

16. Letnie konwersatorium nt. ochrony danych osobowychzorganizowane przez Krajowe
Stowarzyszenie Ochrony Informacji Niejawnych [KSQIM porozumieniu z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (KazimierzriypP1 sierpnia 2009 r.).

Adresatami konwersatorium byli administratorzy damyosobowych [ADO], administratorzy
bezpieczastwa informacji [ABI] oraz kadra kierownicza i pagnicy dzialdw przetwarzagych
dane osobowe. Celem konwersatorium bylo ugruntosvamiedzy w zakresie przepisow
dotyczicych ochrony danych osobowych, a #Aakdoskonalenie umigposci opracowania
dokumentacji dotycgcej ochrony danych osobowych, opracowania i vanea polityki
bezpieczéstwa, instrukcji zargdzania systemem informatycznym, wprowadzania gigaych
zmian w jednostce organizacyjnej dostosaeygh jej dziatania do wymagaprawnych
Z dziedziny ochrony danych osobowych oraz wymiapi@vihdcze i uwag na temat roli, zada
i kompetencji ADO i ABI. Zajcia programowe prowadzone byly przez pracownikow GO
oraz innych ekspertbw zajnmgjych sé na co dzié@ ochro danych osobowych
I bezpieczéastwem informaciji.

17. 1l Konferencja ,Bezpieczenstwo dzieci i miodzigy w Internecie” (Warszawa,
29-30 wrzénia 2009 r.) zorganizowana przez Funda@)zieci Niczyje oraz Naukoav
I Akademicly SieZ Komputerovy.

To juz trzecia edycja tej imprezy zorganizowanej w ramacbgramu Komisji Europejskiej
.Safer Internet Plus” wspoétfinansowanegoseedkow Unii Europejskiej. Honorowy patronat nad
konferency objat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychnkt@ygtosit na niej
wyktad pt. ,Portale spoteczdoowe a ochrona danych osobowych”. Z dgyo najmiodszych
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18.

19.

20.

uzytkownikach Internetu opracowana zostata ulotkarimfacyjna ,Ja i méj komputer jestay
bezpieczni”, ktéra w przygbny sposoOb przedstawia podstawowe zasady bezpomzne
korzystania z sieci w obszarze ,M0j bezpieczny kateg, ,M0j bezpieczny Internet”, ,Moje
bezpieczne dane”. W ulotce tej wykorzystane zostggunki uczniéw warszawskich szkét
podstawowych, ktorzy brali udziat w | edycji konkur plastycznego pt. ,Prywatiio wokot
mnie” zorganizowanego przez GIODO w 2007 r.

Cykl wyktadow poswieconych problematyce ochrony danych osobowych, Wszetdca
Polska Szkota Wysza Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawi¢Warszawa,
w okresie od 8 palziernika 2009 r. do 7 lutego 2010 r.).

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 4 sierpni@926. pom¢dzy GIODO a Rektorem
Wszechnicy Polskiej Szkoty Wgzej TWP o wspotpracy w zakresie ochrony danychhosgch

i prawa do prywatngi, w semestrze zimowym roku akademickiego 2009092jrektorzy Biura
GIODO oraz ich zagpcy przeprowadzili 50 godzin zgj na studiach stacjonarnych, kierunek
.Bezpieczéstwo wewrtrzne”, 48 godzin na studiach niestacjonarnych, rukiek
.Bezpieczéstwo wewnrtrzne” i 20 godzin na studiach niestacjonarnych,erwmnek
LAdministracja”. W sumie 118 godzin. Tematyka spmtkze stuchaczami obejmowata takie
zagadnienia, jak charakterystylpodstawowych pef ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych osobowych, zadania admins&ratanych oraz prawa podmiotu danych,
rejestracja zbiorow danych osobowych, ochrona damgobowych na forum Unii Europejskiej:
podstawy prawne, zasady i ramy wspoipracy, kontrptaestrzegania przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, techniczno-organin&cyspekty ochrony danych osobowych
w systemach informatycznych, nedzia i systemy informatyczne shce do przetwarzania
danych osobowych.

Tydzien Zapobiegania Kradziezy Tozsamdaci. Dzien Otwarty w Biurze GIODO
(Warszawa, 14 galziernika 2009 r.).

W zwigzku z obchodzonym w dniach 11-18zgaiernika 2009 r. Tygodniem Zapobiegania
Kradziezy Tozsamdci, w dniu 14 padziernika 2009 r. w Biurze GIODO zorganizowany abst
Dzien Otwarty, podczas ktorego odbyhe svyktady ekspertow, konkursy z nagrodami, azeak
udzielane byly bezptatne porady prawne. Celem akgjo zwrdcenie uwagi na problem
kradziey tozsamdci, a zwtaszcza na jej przyczyny i konsekwencjezigki temu podnoszenie
wiedzy iswiadomaci w tym zakresie.

VI Ogodlnopolska Konferencja ,Pomoc dzieciom — ofiaom przesgpstw” zorganizowana
przez FundagjDzieci Niczyje (Warszawa, 27 fpaziernika 2009 r.).

Tematem przewodnim tej Konferencji byto stworzemie prawnych i organizacyjnych niesienia
pomocy dzieciom, ktére dwiadczyly r&nych form przemocy, a tak ochrona praw dzieci
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21.

22.

23.

uczestniczcych w procedurach prawnych. Prezentowane byhyeftgji inicjatywy praktycznej
pomocy dzieciom — ofiarom przepstw i ich rodzinom oraz profesjonalne wydawnictwa
dotyczce tej problematyki. Przedstawiciel GIODO wziudziat w panelu dyskusyjnym
»0chrona danych osobowych a prawne ograniczenidiwmsci pomocy dzieciom”.

Konferencja informacyjno-promocyjna w ramach ogélngolskiego programu ,,Twoje dane
— twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowychicjatywa edukacyjna skierowana
do ucznioéw i nauczycieli”(Gliwice, 28 padziernika 2009 r.).

Adresatami Konferencji, nad kihonorowy patronat oblj Rzecznik Praw Dziecka i Prezydent
Miasta Gliwice, byli przedstawiciele placéwelkwiatowych zainteresowanych problematyk
ochrony danych osobowych i prywafigo Na spotkaniu tym, oprécz wysgtienia GIODO, grupie
ztozonej z 22 gimnazjalistow zostata zaprezentowangjdefrokazowa na temat ochrony danych
osobowych. Zajcia zak@éczone zostaty proceduomowienia i ewaluacji.

[ll edycja FORUM IAB 2009 (Warszawa, 4-5 listopada 2009 r.).

Organizatorem Forum byt Zwiaek Pracodawcow Brag Internetowej IAB Polska, Zgpatronat
honorowy nad tym spotkaniem gbMinister Gospodarki. Forum IAB pokazato, jakinmlngm
medium jest w Polsce Internet. Na spotkaniach agskane byty przyszie rozezania prawne
majce wptyw na rozwdj reklamy internetowej, w tym rakly z wykorzystaniem serwisow
spotecznéciowych i telewizji.

VIl Forum ADO/ABI ,Outsourcing proceséw przetwarzania danych osobowych”
zorganizowane przez Centrum Promocji Informatyki 5p.o. (Warszawa, 17 listopada 2009 r.).
W programie spotkania znalaztyesiakie tematy, jak: pegie danych osobowych éwietle
ostatnich stanowisk zajmowanych przez sst&e organy w Polsce i w innych krajach Unii
Europejskiej, status podmiotéw przetwaszgich dane osobowe w grupach kapitatowych,
wykreslenie z rejestru zbioréw, zagadnienia prawidtowagdonania obowjzkow dotycacych
struktur baz danych oraz funkcjonadob zarzdzapcych nimi aplikacji, powierzenie
przetwarzania danych, outsourcing informatyczny eefwarzanie danych osobowych,
praktyczne aspekty outsourcingu funkcji administrat bezpieczestwa informacji i inne.
Na spotkaniu tym dyrektor Departamentu InformatyRiura GIODO wygtosit referat
pt. ,Prawidiowe wykonanie obowzkow dotyczcych struktur baz danych oraz funkcjonairio
zargdzapcych nimi  aplikacji — odnotowanie | raportowanie yeacsci 2zwigzanych
przetwarzaniem danych osobowych w systemie infoyazatym (8 7 rozporgzenia MSWiIA

Z dnia 29.04.2004 r.).
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24. Il Kongres Prawa Oswiatowego(Warszawa, 3 grudnia 2009 r.).
Na Kongresie tym, ktérego organizatorem byt Indtygada w Oswiacie, przedstawiona zostata
prezentacja Generalnego Inspektora Ochrony Danydob@vych pt. ,Ochrona danych

osobowych w éwiacie.”

6.2.6 Internet

W roku 2009 nagpita gruntowna przebudowa serwisu informacyjnegor8iGIODO. Opracowano
nowy uktad graficzny serwisu wraz z nowym podzialeasekcje informacyjne.
Modyfikacje polegaty na:

* zmianie uktadu zawargoi, ktéra miata na celu poprawprzejrzystéci i dostpnasci tresci,

* modyfikacji treci,

e uruchomieniu nowych funkcjonalséa,

e uproszczeniu sposobu przekazywania informaciji,

* poprawie nawigacji.
Zalozeniem wprowadzonych zmian byto stworzenie bardpigyjaznej dla gytkownikdéw strony
internetowej, a tate utatwienie korzystania z niej.

Realizacja tego przedsvziecia wymagata od strony programowej wprowadzeni@aeggezmian
w istniegcych juz modutach programowych, jak rowiieopracowania wielu nowych modutow,
np. modutu prezentacji strony gtéwnej i systemu igagji, modutu prezentacji specyficznych podstron
dla okrglonych rodzajow zestawow informacji (np. wyrokégdewych, decyzji GIODO, sygnalizacji
GIODO itd.), a take opracowanie 4 nowych podstron tematycznych dlazgmacji grup
tematycznych: ,Jdi chcesz ztay¢ skarg”, ,Elektroniczna Skrzynka Podawcza”, ,Rejestraziaorow
danych osobowych” oraz ,Porady i wskazowki’. Nowgdgiat na sekcje informacyjne wymagat
ponadto przeprowadzenia zmian w strukturze bazyyagnopisie poszczegolnych materiatow
informacyjnych oraz opracowania howych modutow preacji. W ramach aktualizacji @ serwisu
internetowego Biura GIODO w 2009 r. zamieszczon8 mWbwych artykutdw oraz 339 zaknikow
w postaci plikow PDF. Dodatkowo dokonano 2546 maddji istniegcych juz artykutdw. Wikszasé
modyfikacji zwhgzana byla ze zmianprzyporadkowania poszczegolnych materiatéw do deterych
sekcji informacyjnych.

W zwigzku z bardzo dynamicanrozbudow serwisu internetowego Biura GIODO, ktory na
koniec 2009 r. zawierat blisko 2700 artykutéw otaisko 1600 zajcznikdéw, rozpocgto prae nad
zaprojektowaniem i stworzeniem nowego bardziej tgtamego i wydajnego mechanizmu

do prezentacji danych. Prace te obejmowaty zmiankowstrukcji gtdbwnego kontrolera systemu,
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opracowanie nowego sposobu budowania linkbw oraacowvanie funkcji tworgce] nawigagj.

Dodatkowo opracowano nowe funkcje obiektu ,stronaihkcji decydugcej o uktadzie podstrony.

a) Elektroniczna Skrzynka Podawcza (ESP)

Na stronie internetowej GIODO od 2007 r. funkcjanijlektroniczna Skrzynka Podawcza,cliri
ktorej system informatyczny Biura GIODO dostosowaongtat do wymogow Rozpaidzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 29 wrdaia 2005 r. w sprawie warunkOw organizacyjno—techmych
doreczania dokumentow elektronicznych podmiotom publjez (Dz. U. Nr 200, poz. 1651).
Zakupione w zwgzku z tym oprogramowanie zintegrowane zostato mengtpodmiotove Biuletynu
Informacji Publicznej GIODOW efekcie na stronie internetowej umieszczono fdamm gtdwny
do przekazywania pism drggelektroniczg oraz 6 wyspecjalizowanych formularzy tematycznych
0 nazwach:

—Whniosek o wydanie Zaviadczenia o zarejestrowaniu zbioru danych osobbawyc

—Skarga na nieprawidtowsoi w procesie przetwarzania danych osobowych,

—Whniosek o wyjénienie zakresu stosowania przepisdw o ochronieatangobowych,

—Whniosek o wyraenie zgody na przekazanie danych osobowych dstwa trzeciego,

—Wyjasnienie w sprawie wskazanej przez GIODO,

—Inne podanie (wniosek).

Elektroniczna Skrzynka Podawcza [ESP-GIODO] jé&sidkiem komunikacji elektronicznej
stuzacym do skladania poda wnioskow iskarg do Generalnego Inspektora Ochr@anych
Osobowych w formie elektronicznej, przy wykorzystan powszechnie dogbnej sieci
teleinformatycznej. ESP-GIODO automatycznie wytwarairzdowe pdwiadczenie odbioru
dokumentow elektronicznych, zgodnie z warunkamiegdknymi w ww. rozporzadzeniu. Korzystanie
z ESP-GIODO w zakresie niektdrych spraw jestime tylko dla tych interesantow, ktorzy posiaglaj
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przyyaiu kwalifikowanego certyfikatu, o ktérym
mowa w art. 5 ustawy z dnia 18 wén&a 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. NO1Boz. 1450
z p&n. zm.), wywotujcy skutki prawne okkdone ustaw. Na stronie internetowej GIODO znajduje
sic wykaz wnioskow, ktére mma sklada za pdrednictwem ESP bez wymogu posiadania
kwalifikowanego certyfikatu (tzn. nie wymagayodpisu elektronicznego).

W Biurze GIODO opracowany izezostat projekt modyfikacji formularzy udephianych w ramach
Elektronicznej Skrzynki Podawczej oraz integraggtemow e-GIODO z ESP oraz ESP z ePUAP-em,
tj. elektroniczm Platformy Ustug Administracji Publicznef’

205 ePUAP stanowi ¢ projektu elektronicznej Platformy Ustug AdministjigPublicznej, realizowanego w ramach

Centrum Projektow Informatycznych MSWiA. Zadanieortplu jest udogpnianie informacji na temat ustug publicznych
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b) Rozszerzenie funkcjonalnéci elektronicznej platformy komunikacji z Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (platforma e-BODO)

W roku 2009 dokonano kilku, bardzo istotnych z punWidzenia funkcjonalnii, modyfikacji
platformy e-GIODO. Najwazniejsze z nich to:

1. Wprowadzenie nowej wersji interaktywnego formularamiosku zgtoszenia zbioru danych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony y2an Osobowych, zmodyfikowanego
stosownie do wzoru zgtoszenia opublikowanego w Rozpzeniu Ministra Spraw Wewitrznych
i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r. (Dz. U2@08 r. Nr 229, poz. 1536).

2. Wymiana komponentu stgcego do elektronicznego podpisywania wysytanych ogkow
bezpdrednio w oknie przegtlarki z wersji uzalenionej technologicznie odrodowiska Net
Framework firmy Microsoft na wersptwart.

3. Wprowadzenie funkcjonaldoi wysytania do administratorow przesyeych wnioski,
tzw. Urzdowego Péwiadczenia Przedi®nia [UPP]. Funkcjonal¢ ta zostata zrealizowana
poprzez uycie do przekazywania wnioskéw wysytanych z eGlOD@&zdzi zastosowanych
w Elektronicznej Skrzynce Podawczej.

c) Udziat GIODO w pracach Komitetu Technicznego nr 182ds. Ochrony Informacji
w Systemach Teleinformatycznych

W roku 2009, podobnie jak w latach ubiegtych, Galmr Inspektor Ochrony Danych Osobowych

uczestniczyt w pracach Komitetu Technicznego nr &2 Ochrony Informacji w Systemach

Teleinformatycznych przy Polskim Komitecie Normaligjnym [PKN]. Dziatalné¢ GIODO byta

zwrocona szczegolnie na prace podejmowane przezt&iodT C/SC27w ramach grupy roboczej WG 5

- Identity management and privacy Technologies. roakl 2009 w ramach ww. komitetu KT-182

przygotowywano midzy innymi dziewg¢ projektow norm.

Poza udziatem w dyskusjach dotycgch uzgodnienia téei ww. norm, GIODO brat udziat

w wypracowaniu polskiego stanowiska w gtosowaniwa maojektem normy ISO/IEC CD 24745

Information Technology — Security techniques — Batne template protection, opracowanej w ramach

prac Komitetu JTC/SC27 przez geumbocz WG 5.

6.2.7 Inne informacje
a) Porozumienie pomégdzy GIODO a Zwigzkiem Bankdéw Polskich

W ramach obchoddéw Il Dnia Ochrony Danych Osobowyh stycznia 2009 r. odbytaesi

konferencja Zwizku Bankow Polskich pt. ,Dobre praktyki przetwarisandanych osobowych

realizowanych drogelektroniczg. Informacje zawarte na portalu odngsk do formy organizacyjno-prawnej,
mozliwosci systemu, sposobu korzystania oraz innych kwestizanych z platform
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w bankach— spojrzenie praktykow”, podczas ktéredmsane zostatoporozumienie GIODO
ze Zwigzkiem Bankow Polskich na rzecz podnoszenia standadd/ ochrony danych osobowych

i prawa do prywatnosci w dziatalnosci bankowej. Podpisanie dokumentu stato¢ Spodstavy
do rozpocezcia zainicjowanego przez Generalnego Inspektorar@adghDanych Osobowych procesu
wspotpracy z sektorem bankowym w zakresie wprowaidzdobrych praktyk przetwarzania danych
osobowych w bankach i instytucjach kredytowych.d2amienie podpisali Michat Serzycki - GIODO
oraz Prezes ZBP - Krzysztof Pietraszkiewicz.

b) Porozumienie pomegdzy GIODO a JM Prorektorem Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie
W dniu 16 czerwca 2009 r. w Warszawie, podczaskamferencji naukowej ,Bezpiecastwo
w Internecie” zorganizowanej przez Dziekana Wydridrawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wysagkiego w Warszawie, Michat Serzycki, Generalny &idpr Ochrony
Danych Osobowych oraz JM Prorektor UKSW ks. pmhf. hab. Henryk Skorowski podpisali
Porozumienie o wspotpracy w zakresie ochrony prgefat i danych osobowychw ktorym

zobowhgzali sk do wspotpracy w zakresie ochrony prywditio danych osobowych.

c) Porozumienie pomedzy GIODO a JM Rektorem Wszechnicy Polskiej Szkoty Wysze]
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie
W dniu 4 sierpnia 2009 r. Generalny Inspektor OnkiraDanych Osobowych podpisat
Porozumienie ze SzkpMWyzsza Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie o wspoly
w zakresie ochrony danych osobowych i prawa do ptgaici. Zgodnie z Porozumieniem, na uczelni
bedg prowadzone zagia z ochrony danych osobowych.
Jest to kolejna inicjatywa edukacyjna, ponievialODO juz od dawna wspoOtpracuje przy realizacji
zaj¢ akademickich m.in. z AkademiLeona Kaminskiego (studia podyplomow®@chrona Danych
Osobowychoraz z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyiskjego Podyplomowe Studium z zakresu
Ochrony Informacji Niejawnych i Danych Osobowych

d) Porozumienie pomgdzy GIODO a Samorzadowym Osrodkiem Doradztwa Metodycznego

I Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach

W dniu 20 padziernika 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Dénygsobowych podpisat
porozumienie z Samadowym Grodkiem Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia Ngcieti
w Kielcach o wspoéipracy w zakresie dziataeedukacyjnych na rzecz podnoszenia poziomu
swiadomaci w zakresie ochrony prywatém i danych osobowych. W wyniku porozumienia
rozpoczty zostat program pilotawy, ktory ma na celu opracowanie ogoélnopolskiegogmmu,
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w ramach ktorego do szkét zosstawprowadzone lekcje o tematyce dotyozi ochrony danych

osobowych.

e) Newsletter ,Prywatnos¢ w swiecie. Przeghd wydarzen.”

W celu zagwarantowania systematycznego otrzymywanfarmacji dotyczcych ochrony
prywatnaci i danych osobowych za granjod wrzénia 2008 r. pracownicy Biura GIODO otrzymuj
ttumaczenia artykutdbw z Newslettera ,Prywatéon swiecie. Przegld wydarzé.” Informujacych
0 najwaniejszych i inicjatywach podejmowanych fwiecie w zwiazku z ochrog danych osobowych
i przestrzeganiem prawa do prywatcioW 2009 r. dokonat ttumacaei przekazal97 artykutdow

0 facznej liczbie 230 stron.

7. Uczestnictwo w pracach n#idzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych ske

problematyka ochrony danych osobowych

Jednym z zada Generalnego Inspektora jest uczestnictwo w pracagizynarodowych
organizacji i instytucji zajmaggych sé problematyg ochrony danych osobowych. Zadanie
to realizowane jest przede wszystkim poprzez udzereralnego Inspektora oraz jego przedstawicieli
w pracach grup roboczych, konferencjach, seminlar@ganizowanych zarowno w kraju, jak i za
grania, a take w r&nych formach wspoipracy z innymi organami ochroranyth osobowych.
Do najwaniejszych zadaGIODO w ramach wspotpracy guzynarodowej naley:

1. udziat w pracach Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrdagych osobowych,

2. wyznaczanie cztonkdw Wspolnego Organu Nadzorczeguucego st zagadnieniami
ochrony danych osobowych w zgku z utworzeniem tzw. Obszaru Schengen (JSA Semgng
i uczestnictwo w roli obserwatora w posiedzeniagotorganu,

3. wybor czionkow Wspdlnego Organu Nadzorczego nadjialem (JSB Europol),
ich zas¢pcoOw oraz kandydatéw na cztonka Komitetu Rewizyneraz jego zaspce,

4. udziat w pracach grupy koordynacyjnej do spraw pagdnad systemem Eurodac,

5. uczestnictwo w pracach Komitetu Konsultacyjnegokasiwencji o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych

6. wyznaczanie cztonkdédw Wspdlnego Organu Nadzorczegéciwego w sprawach ochrony
danych osobowych w zwaku z wykorzystywaniem systemu informacyjnego dlaraw
celnych (JSA Customs),

7. udziat w pracach Grupy roboczej ds. policji i wynigprawiedliwdci,

8. wspdipraca w ramach Grupy organéw ochrony danyob@sych Europysrodkowej

i Wschodniej,
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9. udziat w pracach Grupy roboczej ds. ochrony damgdbowych w Telekomunikacji,

10.udziat w organizowanych cyklicznie Mizynarodowych Konferencjach Rzecznikow
Ochrony Danych Osobowych i Prywa#fieg Wiosennych Konferencjach Europejskich
Organdéw Ochrony Danych oraz w Warsztatach RozpainjaSpraw,

11.wspotpraca z rzecznikami ochrony danych innychdwaj

12. wspoipraca z Data Protection Review i cztionkosty Radzie Doradczej tego ukaztggo
si¢ co cztery mieace periodyku internetowego, publikowanego przezmad organ

ochrony danycf®

W dziatalngci miedzynarodowej Generalnego Inspektora mal@wniez wyrdzni¢ udzielanie
przez niego odpowiedzi na napltyweg z zagranicy pytania dotyge interpretacji i stosowania

przepisow polskiego prawa o ochronie danych osolbbwy

W omawianym roku sprawozdawczym, podobnie jak wadatpoprzednich, &od r&nych form
dziatalngci miedzynarodowej podstawowe znaczenie miata wspotpr@emeralnego Inspektora
z europejskimi rzecznikami ochrony danych osobowyalorum Unii Europejskiej. Odnositagesina
przede wszystkim do zagadniewigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w IfilHfze UE.

Na szczegllne podkilenie zastuguje zwlaszcza wspoétpraca Generalnegpekiora z w ramach
Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych osobowychktéra zostata ustanowiona na podstawie
art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Ggcig Grupy Robocze] Art. 29 gsrdéznego rodzaju podgrupy
powotywane w celu analizy szczegotowych zagafmietyczcych ochrony danych osobowych oraz
przygotowywania dokumentéw na posiedzenia plenarne.

Grupa Robocza Art. 29 w swoim Programie prac na 12a008-2009 podkéta konieczndé
rozwazenia kilku podstawowych kwestii, jak: zykiszenie oddziatywania dyrektywy 95/46/WE i roli
Grupy Roboczej Art. 29, wpltywu nowych technologia rkwestie ochrony danych osobowych
(w szczegdlnéci zastosowanie chipdw RFID czy elektronicznychteysw pobierania optat za
przejazd), transfer danych osobowych do innychjdkv oraz zagadnienia dotyee ochrony
prywatndci i jurysdykcji w wymiarze swiatowym?®” W roku sprawozdawczym 2009 Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uczestniczyt wukBeli w czterech posiedzeniach
wspomnianej Grupy. Na 69. posiedzeniu, ktore aallsyt w dniach 10-11 lutego 2009 r. omawiane

byty zagadnienia zwkzane z wyszukiwarkami. Grupa Robocza Art. 29 spatki z przedstawicielami

208 Najnowsze wydanie i archiwalne numery periodykatdProtection Review” nina znalé¢ w Internecie pod adresem
www.dataprotectionreview.eu

27 Dokumenty przyite przez Grup dostpne g na stronie internetowej Generalnego Inspektora@shDanych
Osobowychhttp://www.giodo.gov.pl/463/j/plbraz na stronie Komisji Europejskiej

http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/wodkiroup/wpdocs/2008 _en.htm
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operatoréw ustug wyszukiwarek, ktorzy zobewdli si do wspotpracy z organami ochrony danych
w celu usprawnienia swoich praktyk ochrony prywatnoDyskusja koncentrowata ¢sina trzech
gldwnych tematach: okresie przechowywania danykbtesznej i nieodwracalnej anonimizacji oraz
wiasciwym ustawodawstwie. Grupa z zadowoleniem piayjzobowjzanie dostawcéw ustug
wyszukiwarek do stworzenia wspoélnych standardowidmaych dla wyszukiwania on-line w oparciu
o europejskie ustawodawstwo w zakresie ochrony aany prywatnéci. Na kolejnych dwdch
posiedzeniach (7-8.04.2009 r. i 16-17.06.2009 antynuowane bylty prace nad ddizynarodowymi
Standardami Ochrony Prywatwon i Danych Osobowych oraz przyp oping Grupy Roboczej Art. 29

z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie portali spateé@owych. Natomiast 72. posiedzenie Grupy
(12-13 padziernika 2009 r.) paviecone byto konsultacjom w sprawie przyszio prywatngci.

W ich ramach kontynuowane byly prace Grupy m.ind ndefinicg kluczowych terminow
administrator danych/przetwarzgjy dane(artykut 2 dyrektywy 95/46/WE), a tak nad uwagami do
Raportu Grupy Ekspertow ds. Historii Kredytowychkwestii szczegolnych gwarancji w odniesieniu
do zasad ochrony danych. Przeprowadzouabtéa dyskusja na temat Programu Sztokholmskiego
(Program dla Obszaru Woldoi, Bezpieczestwa i Sprawiedliwgci shggey obywatelompraz podta
decyzja o wspoipracy z GrgpRobocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedliwiei na rzecz wydania
wspolnej opinii na temat tego Programu. Ponadtop&rmapoznata siz aktualnym stanem rzeczy
odnanie do nowego porozumienia ¢dzy UE a USA bdacego obecnie przedmiotem negocjacii,
a dotycacego przekazywania danych za smmanictwem sieci danych finansowych SWIFT.
Na posiedzeniu tym dyskutowanez tbyly zagadnienia zwrane z ochran danych pasaerow
gromadzonych i przetwarzanych przez sklepy wolngetoa lotniskach i w innych portach. W sprawie
tej praktyki opracowana zostanie opinia Grupy na teEmat. Z kolei 73. posiedzenie (30 listopada
— 1 grudnia 2009 r.) pwigcone byto mgdzy innymi ustugom portali spoteczssdowych po przygciu
Opinii 5/2009 Grupy na ten temat. Dyskusja skormoeveita s¢ na trzech najwaniejszych tematach:
ochronie niepetnoletnich, okresie zatrzymywaniaydarnoraz dospie do danych przez strony trzecie.
Kontynuowane te byty rozmowy w sprawie przyszoi prywatngci i uwagi do Raportu Grupy
Ekspertéw ds. Historii Kredytowych. W odniesienio dowego tymczasowego porozumienigaay
UE a USA w sprawie przekazywania danych zdrgunictwem sieci danych finansowych SWIFT
(podpisane 30 listopada 2009 r.) Grupa Roboczakatty29 postanowita dokladnie zbadrwestie
ochrony danych zwrane z tym porozumieniem. Na wniosek Komisji Eufskiej Grupa Robocza
Art. 29 przyjrzata si sprawie ochrony danych pasadw gromadzonych i przetwarzanych przez sklepy
wolnoctowe na lotniskach i w portach w Unii Eurcglegj i wydata zalecenia w sprawie jednolitego
stosowania ogolnych zasad ochrony danych, ktoreirpow by przestrzegane przez sklepy

wolnoctowe na lotniskach i w portach.
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W 2009 r. Generalny Inspektor brat udziat w pracatspolnego Organu Nadzorczego nad
Europolem. Organ ten zajmuje ginadzorem nad przetwarzaniem danych osobowych waaglam
Europejskiego Uradu Policji. Sprawy indywidualne z zakresu przetvaaia danych osobowych przez
Europol rozpatrywane gs przez Komitet Rewizyjny Wspolnego Organu Nadzogezektérego
Generalny Inspektor jest cztonkiem. W dniach 3 mdca 2009 r. zesp6t kontrolny WON Europolu
przeprowadzit corocznkontrok przetwarzania danych osobowych, ktéra miata méejscsiedzibie
Europolu. Natomiast w dniu 22 czerwca 2010 r. WQi¥ganizowat spotkanie z organami ochrony
danych tych péastw cztonkowskich i instytucji, ktore zawarty poromienie operacyjne z Europolem.
W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele chorwekkiszwajcarskich i norweskich organéw ochrony
danych, wspdlny organ nadzorczy Eurojustu i SekisdtaOchrony Danych Interpolu. W trakcie
spotkania jego uczestnicy wymienilesilgswiadczeniami zwjzanymi z nadzorem dziat&Europolu i
podkrslili potrzebe dalszej wspotpracy.

Duza cz$¢ prac WON byta zwizana z przyjciem nowych podstaw prawnych Europ6it.
WON przyjgt nowy regulamin, ktory zostat przestany do zat@mmia przez Rad zgodnie z art. 34
ust. 7 decyzji Rady ustanawdagj Europejski Urad Policji [Europol]. Przestat tale oping (nr 09/13)
w odniesieniu do projektu decyzji zadu Europolu w sprawie warunkéw dotycych przetwarzania
danych w celu ok&enia ich istotnéci w oparciu o art. 10 ust. 4 decyzji Europolu. &dto WON
zajmowat s¢ przyszh strategi dziatania oraz rymi aspektami wdeaania zasady dogincsci.
Przyjt - na przyktad - opiri w sprawie poziomu ochrony danych w Kolumbii. Uzaamowiem,
ze z punktu widzenia ochrony danych nie ma przeszk§dEuropol rozpocg negocjacje z tym
panstwem w sprawie przygotowania porozumienia dajgego przekazywania danych osobowych
przez Europol oraz by w trakcie negocjacji uwggiic pewne kwestie. Przyjjtakze oping w sprawie
poziomu ochrony danych w Bytej Jugostons&iej Republice Macedonii [BJRM], w ktdorej rownie
stwierdzono brak przeszkdd, by Europol rozpbaregocjacje z BJRM w sprawie przygotowania
porozumienia dotycgego przekazywania danych osobowych przez Eurépaljto rowniez opinie
w sprawie wdraania przepiséw dotygzych otrzymywania informacji z publicznie dgshychzrodet,
od os6b prywatnych i innych stron dziatajych prywatnie. Generalny Inspektor kontynuowat méi
wspotprag na forum Wspolnego Organu Nadzorczego Schengedry kin.in. przyat raport
ze wspolnej kontroli stosowania art. 97 i 98 KongjelVykonawczej do Uktadu z Schengen, azeak
zajmowat s¢ dalszymi dziataniami wynikagymi z Raportu z kontroli dotygze] stosowania art. 96
i 99 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengenndtio przygotowano uaktualniony poradnik

dotyczcy realizowania prawa degtu do danych zawartych w Systemie Informacji Sceer{&IS].

208 Decyzja 2009/371/WSiSW Rady z dnia 6 kwietnia 2008tanawiajca Europejski Urad Policji (Europol) (Dz. Urz.
UE L 121/37), ktéra wchodz w zycie w styczniu 2010 r. zagtita Konwencg ustanawiajca Europejski Urad Policji.
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W omawianym okresie aktyw&é Wspolnego Organu Nadzorczego ds. systemu informacj
celnej koncentrowata sina pracach nad przysziddecyzj Rady, ktéra ma zagii¢ dotychczas
obowigzujaca Konwencg w sprawie wykorzystywania technologii informatygzh dla potrzeb
celnych, a take pracami nad wd#aniem kwestionariusza samooceny, ktory mogth§ stpsowany

przez shiby celne.

W 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglmbwuczestniczyt w pracach grupy
koordynupcej nadzor nadsystemem Euroda¢c w ramach ktérych przyjo Drugie sprawozdanie
z kontroli dotycacej sposobu spetniania obazku informacyjnego wobec oséb, ktérych dane s
zbierane na potrzeby tego systemu oraz oceny wisiilb mtodocianych ubiegaych sé o azyl.
Raport zostat przygotowany na podstawie danycharsfoh przez organy ochrony danych w roku
poprzednim. W raporcie m.in. stwierdzore, informacje dostarczane osobom ubigg@n sk o azyl
dotyczice ich praw i wykorzystywania ich danych, z regadyniekompletne, w szczegolém jesli
chodzi o konsekwencje pobierania odciskow palcéaz @rawa dogpu do danych i ich korygowania.
Dostarczane informacje rowiiew szerokim stopniu tig Sie w poszczegoélnych patwach
cztonkowskich; die r&znice zaobserwowano w praktykach stosowanych wobéb abiegajcych s¢
o azyl i nielegalnych imigrantow — ta druga grupezewanie otrzymuje mniej informacji,
a w niektorych przypadkach nie otrzymuje ich wcdlatomiast w odniesieniu do metod c{amia
wieku osob ubiegagych s¢ 0 azyl (czy to w ramach systemu Eurodac, czyweszerszym kontekie
procedury azylowej), to stwierdzonge % one wciyz tematem dyskusji w wielu patwach
cztonkowskich — zwilaszcza §je chodzi o ich wiarygodn&@& i mozliwos¢ ich zaakceptowania ze
wzgledow etycznych. Zwrécono przede wszystkim ugaga brak harmonizacji systemow
wykorzystywanych w p@stwach cztonkowskich do ustalenia wieku matoletrosidb ubiegagych sé
o azyl, co réwnig prowadzi do rénorodnych wynikéw. Dlatego w raporcie zawarte Zzgsta

odpowiednie zalecenia.

NatomiastGrupa Robocza ds. Policji i Wymiaru Sprawiedliwgci koncentrowata giw tym
okresie na rgnych kwestiach zwizanych z wedciem w zycie przepisébw decyzji ramowej
2008/977/JHA o ochronie danych osobowych w trzeditarze UE, Traktatu Lizbaskiego
i przygotowaniem Programu Sztokholmskiego. Jedrnimigezajmowano 8i réznymi aspektami
wdrozenia Konwencji z Prim czy dialogiem prowadzonymStanami Zjednoczonymi Ameryki na
forum Grupy Kontaktowej Wysokiego Szczebla ds. wamy informacji oraz ochrony prywatém
i danych osobowych. Grupa Robocza prowadzita réavmiepolne badania dotygze istniegcych
umow dwustronnych zawieranych zagawami trzecimi w obszarze wspotpracy policyjnsgdowej w
sprawach karnych, a taé& wdraania postanowie Konwencji o Cyberprzegbczaci. Innym wanym

obszarem prac byto przygotowanie katalogu dajyego nadzoru i wspotpracy.
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7.1 Miedzynarodowe spotkania i konferencje

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych onaxqwnicy jego Biura uczestniczyli
takze w konferencjach i seminariach o charakterzedmyinarodowym odbywagych s¢ w kraju

i za granig. Najwazniejsze z nich to:

1. Wiosenna Konferencja Europejskich Organoéw Ochrony @&nych i Prywatnosci

(Edynburg, 23-24 kwietnia 2009 r.).
Organizatorem tej Wiosennej Konferencji byt Rzekz2Ddchrony Informacji Zjednoczonego Krélestwa.
Jej gtbwnym tematem bylo podniesienie poziomu oghrdanych poprzez dyskutowanie kwestii
dotyczicych mocnych i stabych stron europejskich przepisdetyczcych ochrony danych w
kontelécie postpujacej globalizacji, a tate okrélenie ich paadanych skutkow dla obywateli,
prawodawcow i administratorow danych. Na Konferetej przygta zostataDeklaracja w sprawie
przewodnictwa i przysztoi ochrony danych w EuropierazRezolucja w sprawie uméw dwustronnych
i wielostronnych ponadzy paistwami cztonkowskimi UE i patwami trzecimi w obszarze wspotpracy
policyjnej i sydowej w sprawach karnychPrzygte tez zostato stanowisko Europejskiej Konferencji
Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych w kwestii prhysci warsztatéw rozpatrywania skarg (tzw.
warsztatow skargowych - case handling workshop).
2. Konferencja dotyczgca przechowywania danych ,W kierunku oceny dyrektywy

0 zatrzymywaniu danych - Data Retention ConferencéBruksela, 14 maja 2009 r.).
Zorganizowana przez Komisfuropejsk Konferencja dotyczyta kwestii zagzanych z wdrzaniem
i ocery dyrektywy o zatrzymywaniu danych (2006/24/WE). ®gé celem wydarzenia byto
zastanowienie sinad zaletami zatrzymywania danych w ramach meeghanwprowadzonego przez
wskazag dyrektywe, w szczegolnei za nad wartécia dodam dyrektywy, a take nad tym,
czy dosgpnas¢ zatrzymywania danych zapewnia organom egzekwowagmmewa odpowiednie
narzdzie do prowadzenia dochodzescigania i wykrywania sprawcOw pow@ej przesfpczacci.
Podczas Konferencji skupionogdiakze na zwazanych z 4 kwesty skutkach dla dostawcow ustug
komunikacyjnych oraz dla konsumentow, ktérych deneatrzymywane.
3. XI. Spotkanie Grupy Organéw Ochrony Danych Osobowyh Europy Srodkowej

I Wschodniej (Central and Eastern European Data Prtection Authorities), zorganizowane

w dniach 2-4 czerwca 2009 r. przez rurski organ ochrony danych osobowych.
Gtownym tematem spotkania bylo omowienie wyawgakie napotykaj organy ochrony danych
osobowych w zwizku z rozwojem nowoczesnych technologii. Podczakulgji uczestnicy spotkania
koncentrowali s na bezpieczestwie danych o0sOb korzysgaych zré@nych narzdzi
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informatycznych, takich jak fora internetowe, blogimail, wideonadzor czy portale spotecgmowe.
Analizowano réwnig¢ ochrore danych umieszczonych wadego rodzaju bazach, na przykiad
w systemie informacji kredytowej. Poruszono temathrony danych osobowych pracownikow
i rozwoju biometrii, a w szczegdélda umieszczania danych biometrycznych nanego rodzaju
kartach identyfikacyjnych oraz kwestie z@ane z cyfrowymi dokumentamizsamdaci. Do statego
punktu tych corocznych spotkanalezy omoéwienie przez poszczeg6lnych przedstawicialjanbw
ochrony danych osobowych napméejszych wydarzg z ktorymi zetkgli sie w swojej codziennej
pracy od czasu poprzedniego spotkania.
Na spotkaniu podja zostata decyzja, aby kolejne 12. spotkanie zorgavane zostato w 2010 r.
w Polsce. Ide corocznych SpotkaGrupy Organdéw Ochrony Danych Osobowych EurSpydkowej
i Wschodniej zainicjowat polski organ ochrony damyasobowych w 2001 r. w Warszawie i przez
wszystkie lata jego istnienia niezmiennie odgryviackowy role w jego pracach i podejmowanych
wspélnie inicjatywac®®
4. 25. plenarne posiedzenie Komitetu Konsultacyjnego ¢#hwencji o Ochronie Os6b w zwjzku

z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowychi-PD (Strasburg,2-4 wrZaia 2009 r.).

Jednym z gtébwnych tematdéw spotkania byly kwesti¢gycdgce projektu rekomendacji w sprawie

ochrony oséb w zwiku z przetwarzaniem danych osobowych podczasipnafnia. Wspotpracygge w
ramach forum T-PD organy ochrony danych osobowyahely przed zadaniem opracowania zestawu
wytycznych dla projektowanej rekomendacji w celueluypinowania zagrzen dla prywatnéci mogcych
pojawi sie podczas tworzenia profili aytkownikdw wykorzystucych nowoczesne technologie w

codziennymzyciu. Zadanie to jest o tyle wme, ze zjawisko profilowania staje ¢sicoraz bardziej

powszechne. Z profilowaniem zyziane jest najezciej przetwarzanie informacji o charakterze danych

osobowych, w tym mdzy innymi danych o ruchu w sieci, danych rejesaoych przez wyszukiwarki

internetowe (co pozwala na péExlzenie aktywn&ci uzytkownikOow Internetu oraz ich nawykéw,

209 pod koniec 2001 r. polski Generalny Inspektor OnlirBanych Osobowych zainicjowat edizynarodow wspétprae
miedzy organami ochrony danych osobowych agpa EuropySrodkowej i Wschodniej dla wspierania rozwoju ochyon
prywatngci na tym obszarze. W trakcie zorganizowanego Ifima 2001 r. przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych spotkania rzecznikow agiv Europy Srodkowej i Wschodniej zostata podpisana Deklaracja
Koncowa, w ktorej przedstawiciele organéw ochrony a@éngsobowych z Czech, ddjier, Litwy, Stowacji, Estonii, £otwy
oraz Polski zadeklarowali et wspélpracy i wzajemnej pomocy w zakresie niglriym do zapewnienia odpowiednigj
ochrony danych osobowych w swoich krajach. W chellecnej w ramach niniejszego forum, oprécz wskgdapowyzej
panstw, wspotpracuje réwnie Butgaria, Chorwacja, Macedonia, Rumunia oraz Shomejako obserwator. Spotkania
organéw ochrony danych osobowych agtav EuropySrodkowej i Wschodniegj, ktorych celem jest wspieeapiastw
kandydugcych do Unii Europejskiej orazgtacych nowymi cztonkami, dzielenie¢sinformacjami i déwiadczeniami,
podnoszenie poziomiwiadomaci tego, jak wana kwesth jest ochrona danych osobowych, a ponadto, co rajejsze,
dalsza harmonizacja przepiséw krajowych z prawemii UBuropejskiej, przybraly posta organizowanych

w poszczegolnych matwach, cyklicznych konferencji i bigcej — w zalenosci od aktualnych potrzeb — wspétpracy.
Ponadto, w celu utatwienia wspotpracy, Generalngpéktor Ochrony Danych Osobowych stworzyt spegjaltrore
internetovy (www.ceecprivacy.orj stanowaca zrddto informacji na temat danych osobowych w posgéinych
paastwach cztonkowskich Grupy oraz pozwataj na szybk wymiare informacji pomédzy rzecznikami ochrony danych
osobowych, w tym poszukiwanie wspélnych rogzen dla podobnych probleméw wygtujacych w tej dziedzinie.
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upodoba konsumenckich i zainteresoija a take danych geolokalizacyjnych zgromadzonych przez
operatorow sieci telefonii komérkowej, systemy wadedzoru lub systemy identyfikacji za pomoc
fal radiowych (RFID). Tego rodzaju praktyki mpgrowadzé do powanych narusze w sferze
prywatngci i ochrony danych aytkownikow. Prace nad projektem kontynuowardabw czasie kolejnej
sesji Grupy T-PD planowanej w 2010 roku.
5. 46. Spotkanie Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Obowych w Telekomunikaciji
(Berlin, 6-8 wrzénia 2009 r.).
Gtownym tematem spotkania byly ustégiiadczone przez operatoréw i ich obgeki wobec 0sob, ktore
zaprzestaly korzystania z nich. Dyskusja koncerditavse gtownie wokot tematu zwzanego z praktyk
przyznawania kontazytkownika, ktéry zaprzestat korzystania z ustuginej osobie. W takich sytuacjach
czesto st zdarzaze do nowego aytkownika konta dochodzinformacje, ktérych adresatem powiniertby
poprzedni aytkownik. Dzieje s¢ tak dlategoze osoba wysytgra wiadomeé¢ nie zostata poinformowana
0 zmianie adresu podmiotu, do ktérego swkprespondencje kieruje. W odniesieniu do tego tama
GIODO zwrdcit uwag na konieczng zastosowania takich samych zasad, jak w odniesigai ustug
telefonii komdrkowej, gdzie np. komunikacja SMS @by wykorzystywana do przesytania danych
poufnych typu: kod jednorazowy do wykonania operaopnkowej, hasto dogbu czy klucz
do szyfrowania zakodowanej informacji. Innym angm tematem spotkania byly kwestie zmane ze
stosowaniem nae¢dlzi programowych do tzw. ¢hokiej analizy pakietdbw, ktore meg by¢
wykorzystywane do podgilania poufnych informaciji przez osoby do tego naugznione.
6. Miedzynarodowa Konferencja ,Ponad podziatami — jak skiiecznie przybi do Bezpiecznej
przystani (Waszyngton16-18 listopada 2009 r.).

Organizatorami tego spotkania byli Administracjandia Migdzynarodowego oraz Departament Handlu

USA przy wspétpracy z KomigjEuropejsk i Grupg Roboca Art. 29 ds. ochrony danyciRodczas

konferencji przeanalizowane zostaly ppst poczynione w zakresie programu Safe Haror

oraz procedur zatwierdzania g@gcych regut korporacyjnych. Program ten - wypracoywgnzez

Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych w porozoimieg Komisp Europejsk — ma za zadanie

wspier& wymiare gospodarcz pomidzy Ung Europejsk a USA, umaliwiajgc amerykaskim

podmiotom gospodarczym sprostanie wymaganiom Dywekt95/46/WE Parlamentu Europejskiego

210 0d 2005 r. Stany Zjednoczone, Komisja Europejsia @rupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Danychraia
spotykag sie w celu przeanalizowania peptw poczynionych w zakresie Uregulaw@afe Harbor USA-UE oraz ostatnich
wydarzéi w dziedzinie zgodrizi, ochrony danych i prywatsoi, ktére mialy miejsce na poziomie krajowym, regatnym

i globalnym. Konferencja z listopada 2009 r. stait@wontynuac zobowhzan podgtych przez Stany Zjednoczone i gni
Europejsly w porozumieniu zawartym w 2000 r. w sprawie przgkeania danych osobowych w celach komercyjnych z
Unii Europejskiej do Standéw Zjednoczonych. DyrekéyWE o ochronie danych z 1998 r. upania paistwa cztonkowskie
do blokowania tego typu przekazywania danych dodlra ktérych system egzekwowania przepisbw o ocieron
prywatngci nie jest zgodny z wymogami dyrektywy 95/46/WEjodnie z Uregulowaniami Safe Harbor USA-UE, Stany
Zjednoczone otrzymgjod Komisji Europejskiej zatwierdzenie ,adekwatcid poziomu ochrony danych wygznie dla
tych organizacji USA, ktére same przedstawity dedd@g o przestrzegania zasad Safe Harbor, co pozwatkanywanie
transferéw danych bez uprzedniego zatwierdzenia.
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i Rady z dnia 24 palziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznyetzakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tychyalanUczestnicy konferencji zapoznali si
z nowym paradygmatem przestrzegania zasad ochroywamaci w kontelécie prawa dospu
obywateli do informacji. \Bf6d innych tematow poruszanych na konferencji ziglsic: transgraniczna
wymiana danych podczas pandemii, prywatnev fazie projektowania, strategiczne zglzanie
informacjami dla przedebiorstwa, dostawcy ustug portali spotecgriowych, reklama behawioralna
w tzw. cloud computing** globalne standardy ochrony prywatoii in.

7.2 Wizyty robocze

W dzialalngci Generalnego Inspektora tradycyjniezgluole odgrywa wspétpraca dwustronna,
ktéra polega m.in. na wymianie informacji, pomogyypprowadzeniu pogbowar administracyjnych
i wizytach roboczych. Uzyskana pomoc niejednokmotpirzyczyniata si do zebrania materiatu
dowodowego niezilinego do rozstrzygania rozpatrywanych spraw adtnamginych. Uzyskane Za
przez Generalnego Inspektora informacje o chara&tggorownawczym wykorzystywane byty

w dalszej jego pracy.

W dniach 11-13 marca 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Dayth Osobowych gécit
w Warszawie delegagj wegierskiego organu ochrony danych osobowycltiNa spotkaniu omoéwiona
zostata dziataln&® obu Urzdow, aktualne problemy, z jakimi organy ochrony ydmspotykaj sie w
swojej codziennej pracy, oraz przedyskutowano prgpe rozwizan dla omawianych kwestii.
Spotkanie GIODO z przedstawicielamégierskiego rzecznika ochrony danych osobowychgauine
bylo z odbywajcym st w Warszawie Kongresem ,Strategiczne Forum Lidekdarketingu, Mediow
i Komunikacji'. Z kolei na zaproszenie Andrasa Jori, Rzecznikar@gh Danych i Wolnéci
Informacji Wegier, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i jeg@asgpca, przebywat
w dniach 13-14 lipca 2009 r. z dwudniow wizyta w Budapeszcie,gdzie kontynuowane byty
rozpoczte w Warszawie rozmowy na temat wspétpracy i wymidoswiadczeé w obszarze ochrony
danych.

Natomiast7 kwietnia 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zip/t wizyte
w Czeskim Urzdzie Ochrony Danych w Pradze gdzie brat udziat w dyskusjach dwustronnych

na temat przysztych wspdélnych dzi@da instytucjach UE.

211 Model sprzeday oprogramowania oparty na pobieraniu optatyaeghie za iytkowanie jego funkcjonalrigi.
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7.3 Warsztaty Rozpatrywania Spraw

Przedstawiciele Biura Generalnego Inspektora Oghianych Osobowych systematycznie
uczestnicz w organizowanych dwa razy w roku warsztatach rogpeaania spraw, tzw. warsztatach
skargowych (case handling workshol)X warsztaty skargowe odbyty se w dniach 12-13 marca
2009 r. w Pradze.Ich organizatorem byt Rzecznik Ochrony Danych RégulCzeskiej, ktory
zaznajomit uczestnikOw warsztatow z dziatalie urzedu, podkrélajac, ze oprocz ochrony danych
osobowych zajmuje sitakze sprawami z zakresu komunikacji elektronicznej. NX warsztatach
omowione zostaty kwestie zydane z dziatalniwia mass mediow, ktére np. w Szwecji wgtone §
spod zakresu obowaywania ustawy o ochronie danych osobowychyd #tonieczné¢ opracowania
kodeksu dobrych praktyk i kodeksu etyki. Dyskutowarnez byly zagadnienia zwrane
z zamieszczaniem #zdych publikacji w Internecie, wideonadzorem, kotaypseem z kamer
internetowych i zwjzanym z tym ograniczeniem czasowym przechowywatriaalonego materiatu.
W odniesieniu do spraw zwdanych z ochrap danych medycznych w kontgle stosowania
elektronicznych kart zdrowia podktano konieczn& zapewnienia zrhicowanego dospu personelu
do danych osobowych pacjentéw, gdzie np. pracowmidministracyjni placéwek sty zdrowia
mieliby dostp wylgcznie do danych demograficznych.

NatomiastXX warsztaty rozpatrywania spraw odbyty st w pazdzierniku 2009 r. w Limassol
na Cyprze. Ich uczestnicy zapoznale &2 dziatalndciag cypryjskiego organu ochrony danych
osobowych, poznali organizacj struktug biura tego organu, zaznajomiliesz nietypowymi
rozwigzaniami z zakresu ochrony danych osobowych ptayji przez cypryjskiego ustawodagvc
(w szczegOInéci z instytucy pofgczenia). Zapoznali sitez z systemem informatycznym Policji
cypryjskiej. Omawiane byly réwnie zagadnienia najeiciej poruszane w skargach, jak
odpowiedzialné¢ za przetwarzanie danych na forach dyskusyjnycla ismonach umaiwiajacych
dokonanie oceny np.: nauczycieli, lekarzy lub psrddorcow, system sankcji karnych za tamanie
przepiséw prawa o ochronie danych osobowych, aet&kvestie zwjzane z technologistreet view
I nadzorem wideo. Dyskutowaneztbyty zagadnienia zwkane z prawem dagiu do danych przez
osolg, ktérej dane te dotygzw tym prawo dospu na nagra dzwickowych wykonanych przez centra
telefoniczne rénych instytucji (bankow, dostawcéw ustug telekonkaeiyjnych itd.) czy dospu
do danych medycznych, a takprawem do wiedzy o tym, kto jest odbiptgch informaciji.

Podczas warsztatow przedstawiciele organ6w ochadarych osobowych oméwili wae kwestie
dotyczice medzy innymi korzystania z wariografdw, monitoringlP§, systemu kontroli telefonii
komdrkowej w sektorze zatrudnienia czy biometriceu identyfikacji pracownikow i kontroli czasu

ich pracy oraz przetwarzanie danych osobowych pregytucje finansowe i mass media.
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Czesc lll.
Charakterystyka dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2009 roku

W odniesieniu do przeprowadzonykbntroli zgodndci przetwarzania danych osobowych
Z przepisami ustawy o ochronie danych osobowyckzpadtwierdze, ze — podobnie jak w latach
ubiegtych — znaczna e& kontrolowanych podmiotéw nadal miata problemy ztaaowaniem
odpowiednichérodkdw technicznych i organizacyjnych rmp@jch na celu zabezpieczenie danych przed
ich udos¢pnieniem Rdz zabraniem przez oselmieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmian, utrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem, a ztakz prawidiowym opracowaniem
dokumentacji opisgrej sposob przetwarzania danych osobowych i polibgzpieczéstwa oraz
instrukcji zaradzania systemem informatycznym &oym do przetwarzania danych osobowych.
Uchybienia wysipowaty réwnie w procesie przetwarzania danych osobowych p#zgiu systemow
informatycznych.

W 2009 r. przeprowadzonych zostato 220 kontroli drg®ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. Od 2Q0Wczba kontroli systematycznie wzrasta
(zob.Wykres 25).
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Wykres 25: Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w ¢iit2007—-2009.

Z kolei Wykres 26 przedstawia procentowe zastawienie kontroli praepdzonych

przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotiows terenie Warszawy oraz poza ni
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Wykres 26: Poréwnanie procentowe liczby kontroli przeprowaazch w Warszawie

i poza Warszaw w latach 2007—2009.

Najwigcej kontroli przeprowadzonych zostato z ¢du (128). Poriisza tabela przedstawia

liczbowe zestawienie kontroli ze wzdlu na podmiot inicjujcy:

Liczba

Inicjatywa kontroli kontroli
Z urzedu 128
Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg 46
Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych 16
Departament Edukacji Spotecznej i Sprawditiynarodowych 6
Prokuratura 3
Naczelna Izba Lekarska 1
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialdo Zawodowej Izby Lekarskiej 2
Agencja Bezpieczstwa Wewgtrznego 1
Policja 1
Starostwo Powiatowe 1
W zwigzku z inrg kontroh 15
RAZEM 220

Czynnagciom kontrolnym poddawane byty guizy innymi biura obrotu nieruchors@ami,
komornicy, portale internetowe oraz pracodawcy. zDgrupe jednostek kontrolowanych stanowity
rowniez podmioty zaliczone do sektora ,Inne”, obejauggo te podmioty, ktére ze wzdu

na charakter prowadzonej dziatadnonie mogty zostazakwalifikowane do innej kategorii.
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W okresie sprawozdawczym szczegOlny nacisk zmtg zostat na przeprowadzenie
tzw. kontroli sektorowych, ktérymi w 2009 r. @by portale internetowe (17 kontroli), biura obrotu
nieruchoméciami (16 kontroli), komornikow (19 kontroli), wdy pracy (11 kontroli), podmioty
zajmupce s¢ transportem miejskim wydgje spersonalizowane karty miejskie (11 kontroli)
oraz pracodawcow (20 kontroli). Ich wyniki zobrazdysposéb podégia do problematyki ochrony
danych osobowych oraz pozwolity na sformutowanieoskow co do zasad i sposobu przetwarzania
danych osobowych przez podmioty malee do danego sektora.

Ponadto w 2009 r. sprawdzano, czy podmioty, woliécykh Generalny Inspektor wydat
decyzje nakazygfe usungcie uchybi@ w procesie przetwarzania danych osobowych, przgiyr&tan
zgodny z prawem. W tym celu Generalny Inspektor r@aih Danych Osobowych przeprowadzit
10 kontroli sprawdzagych wykonanie decyzji administracyjnych. Wykazakye, ze zdecydowana
wicksza¢ podmiotéw poddanych w tym zakresie kontroli wykianavydane wobec nich decyzje.
Skutkiem jednej z tego typu kontrdff bylo skierowanie do organu powotanego @tigania
przestpstw zawiadomienia o popetnieniu pragstw&™ z uwagi na nieprzywrécenie przez jednestk

kontrolowan stanu zgodnego z prawem.

W 2009 r. Generalny Inspektor w z@ku z przeprowadzonymi kontrolami wydattnie 150 decyzji.
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Wykres 27: Porownanie liczby decyzji wydanych w z@ku z kontrolami przeprowadzonymi
w latach 2007-2009.

W okresie sprawozdawczym, w zmku z obecnéia Polski w strefie Schengen,
kontynuowane byly kontrole podmiotéw uprawnionych dezpdredniego dospu do Krajowego
Systemu Informatycznego w celu dokonywania wpis@mydh SIS oraz w celu wglu do danych

SIS. W 2009 r. takie kontrole przeprowadzono prasgeystkim w gdach (7 kontroli), gdzie ustalono

#12 Kontrola DIS-K-421/30/09.
213 Zawiadomienie z 15.04.2009 r., nr DIS/ZAW-7/1338%/do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotéw
0 popetnieniu przegpstwa okrélonego w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danyadbogych, polegajcego na
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SposOb przetwarzania danych osobowych przez te ipbgw zwigzku z realizag ich uprawnié
wynikajagcych z przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2003 udziale Rzeczypospolitej Polskiej w
Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie imdaji Wizowej (Dz. U. Nr 165, poz. 1170). Do
istotnych kontroli, jakie przeprowadzili w 2009 mspektorzy upowaieni przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nalg takee kontrole dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych (4 kontrole), przeprowadzonewsgzku z prowadzonym przez GrgfRRoboca
Art. 29 badaniem wdrania przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej eltywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marc® 20@ sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zyzku zeswiadczeniem ogolnie daginych ustugdczndici elektronicznej
lub udosgpnianiem publicznych siecé¢znaici oraz zmieniajca dyrektyw 2002/58/WE (Dz. Urz. UE
L z 2006 r., Nr 105, poz. 54).

W 2009 r. skontrolowano 424 systemy informatyczngkavzystywane do przetwarzania

danych osobowych, co obrazMéykres 28:

Liczba skontrolowanych systemow informatycznych
w latach 2007-2009
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Wykres 28: Liczba skontrolowanych systemow informatycznychatach 2007-2009.

Stopier wypetnienia w poszczegolnych latach (od roku 28022009) wymogdw formalnych,
organizacyjnych i technicznych, o ktérych mowa wtause o ochronie danych osobowych
i rozporadzeniu Ministra Spraw Wewirznych i Administracji w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw tezhmch i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadé urzydzenia i systemy informatyczne #igce do przetwarzania danych, przedstawiony
zostat poniej w formie wykresow statystycznych. Poszczegolestawienia obrazgjprocentowe
wyniki kontroli w odniesieniu do ogolnej liczby kooli w danym roku lub ogdlnej liczby

kontrolowanych w danym roku systemow informatycany@/ zestawieniach tych przyp zasad,

przetwarzaniu w zbiorze danych osobowych potenggrklientow (osoéb, z ktérymi nie zostata zawanaowa
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ze stopi@ realizacji wymaganych funkcjonalfm systeméw informatycznych oceniany byt w skali
procentowej, w odniesieniu do liczby systeméw eblgh kontroh. Pozostale wymogi natomiast,
odnosace s¢ np. do dokumentacji procesu przetwarzania czy de obowjzku prowadzenia
ewidencji os6b upowaionych do przetwarzania danych osobowych, oceniarskali procentowej
w stosunku do liczby kontrolowanych podmiotow.

Co do stopnia wypetnienia wymogoéw formalnych i arigacyjnych, jednostk statystycza
stanowit kontrolowany podmiot. Ocenie poddano tala&kumenty, jak: polityk bezpieczastwa oraz
instrukcg zarzdzania systemem informatycznym ®jaym do przetwarzania danych osobowych
oraz ewidengj oséb upowznionych do przetwarzaniu danych osobowych. Pon&dtatrolowano,
czy w podmiocie wyznaczony zostat administratormezzéstwa informacji.

Stopier wykonania przez kontrolowane podmioty ww. warunkéwoku 2009 przedstawiono

naWykresach 29-31.

Realizacjawymogu w zakresie opracowania
dokumentacji polityki bezpieczenstwa, instrukgji
zarzadzania systemem informatycznym
w latach 2007-2009

94%
92%
90%
88% 93% 93%
86%
84% 87%
82% T T

2007 2008 2009

Wykres 29: Stopién wykonania obowizku posiadania dokumentacji przetwarzania danyob@sych w latach 200 -2009

ubezpieczenia), cléach przetwarzanie nie jest dopuszczalne.
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96%
95%
94%
93%
92%
91%
90%
89%

Realizacjawymogu w zakresie opracowania ewidencji
osob zatrudnionych przy przetwarzaniu danych
osobowych w latach 2007-2009

96%

93%

91%

2007 2008 2009

Wykres 30: Stopie realizacji obowizku prowadzenia ewidencji 0s6b upawenych
do przetwarzania danych osobowych w latach 2008200

Realizacjawymogu w zakresie wyznaczenia
administratora bezpieczenstwa informacji w latach
2007-2009
98%
97%
96%
95%
94%
93% 97%
92% 96%
91%
90% 92%
89%
88% T T
2007 2008 2009

Wykres 31: Stopie realizacji obowizku wyznaczenia osoby wykonggj zadania administratora

bezpieczastwa informacji w latach 2007—2009.

Zbiorcze

i personalnych w zakresie dotycym prowadzenia dokumentacji przetwarzania danysgdbowych,
wdrozenia do stosowania opracowanej dokumentacji oraznagzenia o0soby pehuej zadania
administratora bezpiecastwa informacji [ABI] w latach 2007-2009 przedstawVykres 32.

zestawienie  stopnia  wypetnienia
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Realizacja wymogow formalnych, organizacyjnychipersonalnych
w latach 2007-2009 o
0
1 000/0 0 0, %U/o
93% 93% 96% o1, 93% 9%
87%
80%
60% ; .
Polityka bezpiecznstwa, Ewidencja osob Wyznaczenie administratora
instrukcja zarzadzania upowaznionych do bezpieczenstwainformacii
systemem informatycznym przetwarzania danych
82007 @2008 02009

Wykres 32: Stopier realizacji obowizku prowadzenia dokumentacji stange@; polityke bezpieczastwa,
instrukcg zarzdzania systemem informatycznymzataym do przetwarzania danych osobowych, ewidencj
0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych oraz Wygree obowizku wyznaczenia osoby
petnigcej zadania administratora bezpietsteva informacji w latach 2007—2009.

Jednostk statystycza w zestawieniach odnogzych s¢ do stopnia realizacji technicznych
warunkéw przetwarzania danych stanowit kontrolowapstem informatyczny. Poszczegolne warunki
uznawano dla kontrolowanego systemu jako wypetiomli system posiadat wymagan
funkcjonaln@d¢ lub funkcjonalné¢ ta byla realizowana przy zuciu dedykowanych modutéw
programowych zgodnie z warunkami oiomymi w 8§ 7 ust. 4 rozpogezenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji w sprawie dokumentacji pr@arzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiad& urzadzenia i systemy
informatyczne stgce do przetwarzania danych osobowych. Stoealizacji wymogoéw o charakterze

techniczno-organizacyjnym dla systemow informatycin obgtych kontroy w latach 2007-2009
przedstawiono n&#ykresie 33.
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Realizacja wymogow o charakterze techniczno-organizacyjnym
w latach 2007-2009

100,0%
98,0% +—1
96,0% -+
94,0% [H
92,0% -+ —
90,0% —
88,0% —
86,0% —
84,0% -+ —
82,0% —
80,0%
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Wykres 33: Stopia realizacji wymogow technicznych i organizacyjnyehatach 2007 —2009.

Kontrola duej liczby r&norodnych systemow informatycznych spowodowaéadziatania kontrolne
obejmowaty szeroki zakres rozgen technologicznych, od najbardziej rozbudowanych riyph
0 zaawansowane mechanizmy bazodanowe, po najpEpstgizie zbiory danych osobowych
przetwarzane byly z wykorzystaniem powszechniegposich aplikacji biurowych (edytoréw tekstu,
arkuszy kalkulacyjnych).

Jak juz o tym wspomniano, w 2009 r. skontrolowano 424 esyst informatyczne shace
do przetwarzania danych osobowych, tj. 0 214 mmieyv 2008 r. Gtéwg przyczym mniejszej liczby
systemow informatycznych aftych kontrolami byla wiksza ich integracja. Widoczne byto
to szczegolnie na przyktadzie skontrolowanego w92fitku sektora ,Komornicy”. W sektorze tym
prawie u wszystkich komornikowzytkowany byt jeden, wielomodutowy system informatyg, ktory
wspomagat zaréwno prowadzenie poszczegolnych spegmekucyjnych, jak i inne czynfm
wykonywane w kancelariach komorniczych, w tym reggse pism przychodzcych i wychodacych.
Daje s¢ zauway¢, ze coraz cgsciej administratorzy iywajg specjalistycznych systemow
informatycznych, ktore ¢ato shig do przetwarzania kilku emych zbioréw danych.

W odniesieniu do skontrolowanych w 2009 r. systenmdf@rmatycznych ustalonae udziat
poszczegolnych systemow, w zalesci od przygtegopoziomu bezpieczastwa, przedstawiat gijak

naWykresie 34.
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Poziomy bezpieczenstwa systemow
informatycznych skontrolowanych w 2009 r.

W wysoki
B podwyzszony

M podstawowy

Wykres 34: Podziat na poziomy bezpiedmwa zastosowane dla systemow informatycznych
skontrolowanych w 2008

Jak wynika z zaprezentowanegoasypodziatu, znaczna e& (tj. 85 %) skontrolowanych w
2009 r. systemow informatycznych sdoych do przetwarzania danych osobowych posiada;olakt
publicznej sieci Internet, co ma istotny wplyw nezpieczéastwo w procesie przetwarzania danych
osobowych.

Ponad 70 % systemoOw informatycznych poddanych kbnir 2009 r. zarzdzanych byto
w sposOb samodzielny przezzytkujace je podmioty. Okoto 7 % skontrolowanych systeméw
informatycznych u#ytkowanych bylo na zasadzie catkowitego outsourgingydzie proces
przetwarzania danych osobowych (oprogramowanie @@zt teleinformatyczny) administrator
danych powierzyt w cakei do administrowania podmiotom zegrznym.

Outsourcing systemoéw informatycznych
skontrolowanychw 2009 r.

B brak
M czesciowy

M catkowity

Wykres 35: Procentowy udziat outsourcingu systemow informatych obgtych kontrolami w 2009 r.
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Analizujgc systemy informatyczne pod wezdem kolokacji danych (fizycznej lokalizacji
danych) nalgy zauway¢, ze u wekszaci skontrolowanych podmiotow dane osobowe zapisyvan
byly w jednym, centralnym miejscu, np. na serweseeterach znajdagych s¢ w jednym budynku,
zazwyczaj w siedzibie kontrolowanego podmiotusdlowe wyniki w tym zakresie przedstawiono na

ponizszym wykresie.

Kolokacja danych przetwarzanych przez
systemy informatyczne skontrolowane
w 2009 r.

W centralny

W rozporoszony

Wykres 36: Procentowy udziat centralnego przetwarzania damyslistemach informatycznych
objetych kontrolami w 2009 r.

Jak ilustrujeWykres 37 w 2009 r. ustalonoze okoto 80% skontrolowanych systemow
informatycznych stanowity systemy wielostanowiskowRozostate systemy informatyczne byty
systemami jednostanowiskowymi.

llosc systemow informatycznych
jedno i wielostanowiskowych skontrolowanych
w 2009 r

M jednostanowiskowy

W wielostanowiskowy

Wykres 37: Udziat systemdw informatycznych jedno- i wielostasgkowych w ogdlnej liczbie systemow
objetych kontrolami w 2009 r.

Oceniagc wyniki przeprowadzonych kontroli stwierdzinalery, ze znaczna &&¢
kontrolowanych jednostek miata problemy z zastosv@ra odpowiednichsrodkéw technicznych
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i organizacyjnych w celu zabezpieczenia danychdraze udosipnieniem osobom nieupowaionym,
zabraniem przez oselnieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiatrab,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Ponad 12 % kontangeh podmiotow miata tak problem

z prawidiowym opracowaniem dokumentacji opise] Sposob przetwarzania danych osobowych.
Wiele zastrzgen wzbudzaly take stosowanérodki techniczne i organizacyjne zapewsiad ochrog
przetwarzanych danych osobowych odpowiedihd zagraen i kategorii danych objych ochrong,

tj. polityka bezpieczgstwa 1 instrukcja zagglzania systemem informatycznym Zjaym

do przetwarzania danych osobowych. Nieprawidkmivav tym zakresie stwierdzono w szczegdglrio

w toku kontroli pracodawcéw. Liczne uchybienia vepsiwaly rownig w procesie przetwarzania
danych osobowych przyzyciu systemow informatycznych. Trudiwd z prawidtowym wypetnieniem
obowigzkéw okrélonych w przepisach rozpadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizagy jakim powinny odpowiadaurzadzenia

i systemy informatyczne stgce do przetwarzania danych osobowych, miaty podniotvickszaci
sektoréw opisanych w sprawozdaniu.zZzDunniej problemoéw jednostki kontrolowane miaty matast

z prawidtowym wykonaniem podstawowych obgmkow okr&lonych w przepisach o ochronie danych
osobowych. Nieprawidtowdei w tym zakresie dotyczyly m.in. niedopetnieniaoulyzku zgtoszenia
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi prowadzbngiiorow danych osobowych, niedopetnienia
obowigzku dokonania aktualizacji zgtoszonych zbioréw ddmpraz zbierania w szerszym zakresie
danych osobowych fiwynika to z przepiséw prawa lub w zakresie nieaddghym do celu
przetwarzania. Z porownania stopnia realizacji tadh 2007-2009 poszczegdlnych wymogow ustawy
i rozporadzenia wynika,ze w roku 2009 odnotowano, w poréwnaniu do roku 2008vickszacCi
przypadkow tendengjwzrostows w zakresie realizacji wymagaormalno-organizacyjnych czy e
wymaga o charakterze technicznym.

Tendencje spadkowe w poréwnaniu do wynikbw z rokd0& dotycz m.in.. braku
lub niewt&ciwego wdraenia mechanizmow kontroli depiu do danych przetwarzanych w systemach
informatycznych, brakudaz niewtasciwego wdraenia funkcjonalnéci dotyczcej zapewnienia przez
system informatyczny odnotowania informacjirddle danych, w przypadku zbierania informacji nie
od osoby, ktorej dane dotycpraz zapewnienia przez system informatyczny odmabda informacji
o odbiorcach danych, dacie i zakresie uglmsenia. Spadek stopnia realizacji ww. wymogow
ksztattowat s3 na poziomie od 1 % do 4 %.

W 2009 r. poziom realizacji obogyakow zwhzanych z prowadzeniem dokumentacji
stanowjcej polityke bezpieczaéstwa, instrukgj zarzdzania systemem informatycznym azjaym
do przetwarzania danych osobowych, opracowanierdeswji 0s6b upowanionych do przetwarzania

danych osobowych, jak rowrigpoziom realizacji obowazku wyznaczenia osoby pedoej zadania
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administratora bezpiecastwa informacji byt wyszy niz w roku ubiegtym i ksztattowat sisrednio
na poziomie 93 %.

W odniesieniu do rozbudowanych systemow informatych zaobserwowano,
ze ich administratorzy stosowali nagéziej kompleksowe podgjie do administrowania
bezpieczastwem wytkowanych systemow i ochrgmprzetwarzanych danych. Ustalore, wiekszas¢
skontrolowanych w 2009 r. systeméw informatycznpcacowato pod kontrglsystemu operacyjnego
MS Windows lub wérodowisku sieci komputerowej zadzanej przez system MS Windows. Nieliczne
stacje robocze pracowaty pod konfralystemu Linux lub MacOS. Systemy operacyjne Uhirux,
BSD wytkowane byly jako systemy operacyjne na mniejsiozpie serwerow (odpowiednio 6 %,
10 %, 1% ogdétu skontrolowanych systemow informatyech). W odniesieniu do poddanych kontroli
systeméw bazodanowych ustalonge najczsciej spotykanymi bazami bylty: MySQL - 20 9%,
PostgreSQL - 28 % oraz Oracle - 11,6 %.

W 2009 r. - podobnie jak w roku 2008 - najgzdej stosowanym mechanizmem
zabezpieczapym dost¢p do danych byt standardowy proces logowania, @ey na wprowadzaniu
przy wyciu klawiatury identyfikatora tytkownika oraz hasta. Proces ten stosowany byt wo®8
wszystkich systemow. Pomimo faktuz iskontrolowane systemy informatyczne dysponowaty
mechanizmem uwierzytelnienia, mechanizm ten nie gt wszystkich przypadkach wtawie
stosowany. Niewkxiwe w procesie logowania byto m.in. wykorzystywanednego identyfikatora
logowania przez wkcej niz jedmy osolg, wykorzystywanie wspolnego hasta logowania,
nieodpowiednie konstruowanie hasta czy mmiana hasta rzadziej niraz na 30 dni. W 2009 r.
zaobserwowano ponadto znagzhiczbe uchybigi polegajcych na niezastosowanigrodkow
kryptograficznej ochrony dla procesu teletransnuajych poprzez sigubliczry Internet. Uchybienia
te polegaty na braku lub niewtawe] implementacji zastosowanego mechanizmu kigatiiccznego
(przewanie protokotu https).

Obowigzki okreslone w przepisach o ochronie danych nie byly wykeaiye przez jednostki
kontrolowane najegciej z powodu kddnej interpretacji tych przepisow oraz ich niekdwsentnego
stosowania. Gty przyczyny byt réwniez, jak wskazywali administratorzy danych, brak odpammich
srodkéw finansowych nieziolnych do pokrycia kosztow zwzdanych z wdrgeniem rozwizan
zapewniggcych prawidtowe spetnienie wymogow. W niektéryclaypadkach przyczyny povigzego
stanu rzeczy wynikaly tale z niewldciwego podejcia oséb odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych osobowych do problematyki ochrony tych danye nawet lekcewania tych przepiséw.
Swiadczy o tym, w szczegdld niewykonywanie tych obowkkow, ktére nie poaegaj za sob
nadmiernych kosztow finansowych, na przyktad braidencji os6b upowanionych do przetwarzania
danych osobowych, czyAeniewyznaczenie administratora bezpidstera informacji. Jednoczeie
nalery wskaza, ze wsréd jednostek poddanych w 2009 r. kontroli byty maety, dla ktérych ochrona
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przetwarzanych danych osobowych jestzmyan zagadnieniem. Do podmiotow tych nale
gidwnie urzdy pracy, ktore w zdecydowanej ¢kszaici zastosowaly takiesrodki techniczne
i organizacyjne, ktére w sposéb odpowiedni zabezyly przetwarzane dane osobowe.

Na podkrélenie zastuguje fakize w wickszaci przypadkow stwierdzone w trakcie kontroli
uchybienia byly usuwane przez jednostki kontrologvamv toku posfpowania. Natomiast
do nielicznych nateaty sytuacje sktadania przez te jednostki wnioskbvwponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej decyzj Generalnego Inspektora oraz zaskaia decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnegd@bAdministracyjnego.

W 2009 r. przed gdami administracyjnymi zapadio 9 orzeczé dotyczacych decyzji
wydanych na skutek przeprowadzonych kontroli(w tym jedno postanowienie Naczelneggd®
Administracyjnego o wstrzymaniu wykonania zaskaej decyzji) oraz jedno dotygze udosipnienia
akt kontroli.

Do najistotniejszych rozstrzygsti dotyczcych legalnéci przetwarzania danych osobowych
nalezato orzeczenie Naczelnegads Administracyjnego z 1 grudnia 2009 r. (sygn.laRSK 249/09),
ktory oddalit skarg na decyzj Generalnego Inspektora w przedmiocie nakazu gsianuchybié
W procesie przetwarzania danych poprzez usimii zaprzestanie zbierania danych osobowych
obejmupcych przetworzone do postaci cyfrowej informacjeclmarakterystycznych punktach linii
papilarnych palcow pracownikow. W toku pgsbwania administracyjnego ustalonze w celu
ewidenciji czasu pracy pracodawca skanowat liniglgage palcow dioni pracownikéw. Zeskanowany
obraz (charakterystyczne punkty linii papilarnydiyt nastpnie przetwarzany na zapis cyfrowy
(kod cyfrowy). Linie papilarne palca przylonego przez pracownika do czytnika bylty porownywane
z zapisanym kodem w celu ewidenciji ¥éej wyjs¢ z pracy. Pracownicy sktadali pisemnsvadczenia
0 wyrazeniu zgody na pobranie wzoru linii papilarnychagdSpodzielit stanowisko Generalnego
Inspektora wyraone w zaskaonej decyzji i wskazat w uzasadnieniu wyrokuwyrazona na prébe
pracodawcy pisemna zgoda pracownika na pobranieetyorzenie danych osobowych narusza prawa
pracownika i swobog wyrazenia przez niego woli, ze wzglu na zalenos¢ pracownika
od pracodawcy i brak réwnowagi w relacji pracodawcpracownik. Uznanie takiegagwiadczenia
woli za przestank legalizupca przetwarzanie danych osobowych pracownika stamowitianiem
Sadu, obejcie art. 22! Kodeksu pracy, ustanawiggo katalog danych osobowych, ktorych
pracodawca ma zadac od pracownika. Jednocaee rozszerzenie zakresu danych prowadzi
do naruszenia zasady adekwatmowyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danyc
osobowych, zgodnie z ktgrdane powinny by adekwatne w stosunku do celéw, w jakich s
przetwarzane. 48l stwierdzit, ¥ przetwarzanie danych biometrycznych w celu ewifesrmasu pracy

jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu icletararzania.
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Naczelny §d Administracyjny wyrokiem z 1 grudnia 2009 r. (sygakt 1l OSK 227/09),
potwierdzit rownie zasadn& dokonanego przez Generalnego Inspektora rozstikgigrdotycacego
przyznania bankowi przymiotu administratora danyzytkownikow przedptaconych kart ptatniczych,
a take uznania,7 przestank przetwarzania takich danych powinna starorgoda wyraona przez
uzytkownika. Bank nie pozyskiwat zgody na przetwareaganych osobowychzytkownikéw kart,
nie realizowat rowniz wobec nich obowazku informacyjnego wynikagego z art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, dgdyznawal,  nie przystuguje mu przymiot administratora tych
danych. §d wskazal na dokonanie przez Generalnego Inspelgmawidtowej oceny w zakresie
uznania banku za administratora danych i konie@@naspetniania przez bank obaaku
informacyjnego oraz uzyskania zgody na przetwaezdanych osobowych.

Poddanie weryfikacji gglowej decyzji administracyjnej, w ktorej nakazanapmzestanie
przetwarzania danych osobowych bez podstawy prawpepcowanie dokumentacji opigcgj sposob
przetwarzania danych osobowych oraz wyznaczenie inggtnatora bezpiechstwa informacji,
doprowadzito do wydania 10 czerwca 2009 r. przez jgwédzki Sd Administracyjny
w Warszawie wyroku (sygn. akt Il SA/Wa 124/09) oldgtecego skarg stowarzyszenia daacego
strorg postpowania. §d stwierdzit,ze stowarzyszenie powinno legitymoévsic przynajmniej jeda
przestank przetwarzania danych osob ngdhcych jego czionkami. 4 uznat, & przestanki
legalizupcej] przetwarzanie danych w zwku z prowadzeniem dziatalém nieugtej] w statucie
stowarzyszenia, nie me stanowé prawnie usprawiedliwiony cel administratora danyahjedynie
zgoda o0so6b, ktérych dane dotyczlednoczanie sd podkrélit, ze nie jest wystarczgge samo
powiadomienie o zamiarze przetwarzania danych lorak sprzeciwu zainteresowanej osoby. Ponadto
fakt udzielenia zgody nie mie budz¢ watpliwosci, a co za tym idzie administrator danych powinien
wykaz&, ze zostata ona faktycznie udzielona.

Do wanych orzeczeé Naczelnego &lu Administracyjnego naky rowniez wyrok
z 5 stycznia 2010 r. (sygn. | OSK 399/09), w ktorggd, oddalajc skarg na decyzj Generalnego
Inspektora, uznalkze dealer samochodowy ma obgrak uzyskania zgody na przetwarzanie danych
osobowych od potencjalnych klientéw, tj. oséb, &tém zainteresowane kupnem samochodu,
a nie braly udzialu w jalzie testowe]. Przetwarzanie danych na podstawiewyndealerskiej nie
miesci si¢ bowiem w ramach marketingu wtasnych produktow shug i w zwizku z tym nie mee
odbyw& sie na podstawie 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, tzn. jakowpra usprawiedliwiony cel
administratora danych.

W poréwnaniu z poprzednimi latami, w 2009 r.Zna juz zauway¢ niewielki wzrost liczby
skarg, ktore wptyrety do Biura GIODO. W roku 2008 wphgto 986 skarg, zaw 2009 — 1049, czyli
0 63 skargi wicej. Niemniej jednak ich ocena poditédm znajoméci zasad ochrony danych

osobowych niezmiennie prowadzi do wnioskuzagadnienia te w dalszymagu przysparzaj sporo
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problemow podmiotom z sektora publicznego i prywgtm Z tréci rozpatrywanych w 2009 r. skarg
wynika, ze podobnie jak w latach ubiegtych ama zauway¢ zbyt liberalne podégie przez
administratorow danych do kwestii dgsti do informacji publicznych zawiesgych dane osobowe
przetwarzane przez konkretny organ administracgalRupc obowhzek ujawniania informacji
o0 sprawach publicznych, administratorzy danyclstz pomijali fakt istnienia prawa z ustawy
o ochronie danych osobowych i publikowali informeacawierajce dane osobowe w zbyt szerokim
zakresie. Wspomniane przypadki dotyczyty np. ujania gwiadczéh magtkowych funkcjonariuszy
publicznych wraz z zawartymi w nich informacjami wspotimatonku, adresie zamieszkania,
ewentualnie adresach nieruchawiostanowacych wtasné¢ osoby, ktorej éwiadczenie dotyczyto,
albo publikacji dwiadczéh maptkowych za ubiegte lata w sytuacji zaprzestanianipeia przez
skargcego funkcji, w zwigzku z ktép oswiadczenia te ziot. W opinii GIODO podmioty sektora
administracji publicznej nadal mgproblemy z przyznawaniem danej informacji mianéormacji
publicznej i jej ewentualnym ud@gnianiem zgodnie/niezgodnie z przepisami prawa. akich
sytuacjach organ ds. ochrony danych osobowych wska#zze decyzja w tej materii kdorazowo
lezy po stronie podmiotu, ktorystinformacp dysponuje oraz podlega weryfikacidewej. Dodé
rowniez nalery, ze podmioty publiczne (najegciej organy samogzlowe) nadal wskazajprzepisy
ustawy o ochronie danych osobowych jako podstadmowy udzielania petentom wielu informacji
o charakterze publicznym. Tego typu sytuagjevskazaniem dla GIODO do przeprowadzenia dziata
edukacyjnych z udziatem pracownikow tych podmiotow.

Znaczna liczba skarg dotyczyta rowhikwestii niewldciwego zabezpieczenia danych
osobowych. W wikszaci przypadkéw, podobnie jak w poprzednich okresaphawozdawczych,
przyczyry naruszeé przepisOw w tym zakresie byto zaréwno niedostatedechniczne zabezpieczenie
przetwarzania danych, jak i ignorowanigdb btedne interpretowanie przepiséw dotycgch ochrony
danych osobowych przez pracownikow zatrudnionyctpbeednio przy ich przetwarzaniu. Skutkiem
tego rodzaju dziata bylo najczsciej ujawnianie danych osobowych osobie nieuprangio
Przyktadem tego rodzaju spraw byty skargi na daiatkomornikéw sdowych i naczelnikéw ukddw
skarbowych przesylggych wezwania pozbawione koperty, a z@k na operatorow
telekomunikacyjnych czy na pracownikow eabw miejskich, ktorzy dostarcza niezabezpieczan
korespondenej wobec nieobecrigi adresata zastawialy jsgsiadowi ydz w drzwiach mieszka
Zdarzaly st tez skargi na przypadki znakowania kopert z korespoagdgetak jak to byto w przypadku
jednej z firm ubezpieczeniowych, ktéra zafeia na kopercie listu skierowanego do skaego,
oznaczenie — ,opiekun nieletniego sprawcy”. W thkiprzypadkach organ korzystat ze swojej
ustawowej kompetencji i wygbowat do administratorow danych z wnioskami o wseiez

postpowaxr dyscyplinarnych wobec o0s6b odpowiedzialnych zazesgune z przepisami prawa
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przetwarzanie danych osobowych, aztkwvysytat sygnalizacje, ktorych celem bylo zapewige
nalezytego poziomu ochrony danych osobowych przez aditnatora.

Spasrdd skarg kierowanych pod adresem bankéw i innyattytuciji finansowych najwcej
odnosito s¢ do przetwarzania danych osobowych przez Biurorinéxji Kredytowej, do ktérego
skaracy zwracali s} 0 nakazanie zaktualizowania danych osobowyatlz hich usungcie, a take
spetnienia przez podmioty z tego sektora ohlalwi informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych i wkszy dbatgé o naleyte zabezpieczenie danych osobowych przedepest
do nich osob nieuprawnionych. W odniesieniu do tegtatniego zaznacézynalery, ze w 2009 r.
pojawita s¢ nowa praktyka stosowana przez banki — telefoniczegyfikacja danych kredytobiorcy
u jego pracodawcy. Generalny Inspektor Ochrony ©an@sobowych informowake zgodnie z art.
36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, rexgalawcy — jako administratorze danych
osobowych - spoczywa obayzek zabezpieczenia danych osobowych przed ich ¢mushiem
osobom nieupowaionym. W przypadku telefonicznej weryfikacji dahyadotyczcych osoby
wystepujacej z wnioskiem o przyznanie kredytu, np. w zal@esiysokdci jej wynagrodzenia,
pracodawca nie me z caj pewndciag Stwierdzé, iz osoba telefongra do niego w celu
zweryfikowania danych rzeczysgie jest przedstawicielem banku, aetviosola upowaniong
do pozyskania tego typu informacji. W opinii GIOD@ka praktyka stosowana przez banki jest
niedopuszczalna z punktu wiedzenia ochrony danysbbawych i wskazatl réwnie na pismo
Narodowego Banku Polskiego - Generalnego Inspeladzoru Bankowego z dnia 6 kwietnia 2001 r.
(NB/BPN/1/214/01) skierowane do osob kiexwych bankami, ktdre zawiera stwierdzenie,drzepisy
ustawy - Prawo bankowe i ustawy o ochronie danybowych nie przewidsajtelefonicznej formy
pozyskiwaniazadanych informacji. Banki nie magwiec uzalenia¢ przyznania kredytu od udzielenia
informacji w tej formie”.

Podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawczgkhi w 2009 r. nadal naptywaty skargi
na administratoréw przetwarzaych dane osobowe w celach marketingowych bez zgedbpy, ktorej
dane te dotyczyly, lub pomimo wniesienia przez msprzeciwu, na wspolnoty i spotdzielnie
mieszkaniowe udogbniagce dane osobowe najemcOéw o0sobom nieupoigaym poprzez
wywieszanie ich na klatkach schodowych, tablicadoszm czy tez poprzez publikowanie
w uchwatach oraz na praktyki wykonywania &dji kopii dokumentow tésamdci przez firmy
ubezpieczeniowe i pozyskiwanie przez nie danyclhosych klientébw w zbyt szerokim zakresie.

W dalszym cigu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych d&gtesatem skarg
dotyczcych niespetnienia, albo spetnienia w ograniczorgakresie, bdz po uptywie ustawowego
30-dniowego terminu, obowzku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie aangsobowych.
Analiza tych skarg doprowadzita do wnioskie podobnie jak w latach ubiegtych, administratorzy
danych ignorowali (nie wypetniali) wspomnianego wigzku informacyjnego &z realizowali go
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w sposob niedbatyswiadczicy o lekcewaeniu ustawowych regulacji dotygzych analizowanej
problematyki. W takich sprawach Generalny Inspeldohrony Danych Osobowych konsekwentnie
wydawat decyzje nakazige jego spetnienie.

W podsumowaniu natg stwierdzé, ze przyczyn niewielkiego wzrostu liczby skarg, ktore
wptynety do GIODO w 2009 r. naky upatrywa& przede wszystkim we wzioe swiadomdaci
spoteczéastwa co do zasad ochrony danych osobowych i jegoywaksci w dochodzeniu
przystugugcych mu praw.

Istotrg rolg w strzeeniu praworzdnaici w obszarze ochrony danych osobowych jest
wynikajace z art. 19 ustawy o ochronie danych osobowyclawpienie Generalnego Inspektora
do kierowania (w przypadku uzasadnionego podejezgmbpetnienia przegistwa) do organu
powotanego ddcigania przespstw, zawiadomienia o popetnieniu przespstwa.** W omawianym
okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor 27 rslayrzystat z tego uprawnienia. Niestety,
w dalszym cigu utrzymuje s dwza liczba przypadkéw kamzenia posipowar przygotowawczych
bez sformutowania aktu oskania. Podobnie jak w latach ubiegtych, najczej odmawiano
wszczcia posgpowania przygotowawczegady wszczte umarzano, powoltyg art. 17 8 1 pkt. 21 3
Kodeksu posipowania karnego. W uzasadnieniu wskazywai®, czyn, o ktérym zawiadamiat
GIODO, nie zawierat znamion czynu zabronionego gH#mn spoteczna szkodliw® byta znikoma.

Z analizy tréci uzasadnie takich postanowie hasuwat si jednak wniosek,z podobnie jak w latach
poprzednich, organyscigania wykazywaty si nieznajomécia przepisbw o ochronie danych
osobowych oraz bezzasadmcery przypadkow ztamania tej ustawy jako czyndw o znikp
spotecznej szkodlindzi. Dlatego do Sejmu RP wniesiony zostat prezylepmjekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie danych osobowych wypaggy organ ds. ochrony danych osobowych w bardziej

skuteczne instrumenty egzekwowania prawa.

Z kolei analizaprojektow aktéw normatywnych przesytanych w 2009 r. do zaopiniowania
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotiowyrowadzi do wniosku,zi podmioty
inicjujace proces legislacyjny — czy to z sektora publignne&zy prywatnego — niezmiennie, od wielu
lat obowgzywania prawa o ochronie danych osobowych, zaistevane s pozyskiwaniem coraz
szerszych uprawniez zakresu przetwarzania danych lub takiego formatoa przepiséw, z ktérych
wynika dowolnd¢ zakresu przetwarzanych danych w zatci od swobodnego uznania

administratora.

214 7godnie z trécia art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych: weramivierdzeniaze dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownlk innej osoby fizycznejdulagcej administratorem danych wyczerpuje
znamiona przesgpstwa okrélonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje dgaau powotanego dizigania przespstw
zawiadomienie o popeieniu przgsstwa, dodczapc dowody dokumentage podejrzenie.
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Nieprawidlowa@ci najczsciej pojawiagce s¢ w opiniowanych projektach aktow prawnych
najczscie] dotyczyty braku doprecyzowania zakresu przeramia danych, np. poprzezywanie
ogo6lnych sformutows, jak ,odpowiednie zaviadczenia wydawane w oktenych paistwachi
albo ,inne rodzaje dokumentowtegulowanie kwestii ochrony danych osobowych waelk o randze
nizszej ni ustawa tendencja do coraz wkszej ingerencji w prawo do ochrony danych osobdwyc
argumentowana konieczéua usprawnienia dziataldoi danej instytucji, np. w odniesieniu
do instytucji finansowych - zniesienia barier dieléwv oceny zdolni kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, pobierania od osoby, ktorej dane dmtyoptaty za udzielenie jej przez administratora
danych informacji, o ktérych mowa w art. 33 ustustawy o ochronie danych osobowych, azéak
niezachowania szczegolnej ostnosci w kwestii przetwarzania danych tzw. szczegobtieonionych.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych scepig odnidst si takze do propozyciji
wprowadzenia ,jednolitego europejskiego numeru tigidracyjnego dla celow kredytowych” zawartej
w jednym z opiniowanych projektow. Powsze mogtoby bowiem doprowadzido podobnych
skutkow, jak stworzenie ogdélnoeuropejskiej bazydgtewej. Zdaniem organu, przyg¢ rozwpzania
powinny raczej zmierzaw kierunku weryfikowania tossamdci klienta w oparciu o i istniegce

w danym péastwie cztonkowskim rejestry zawiegap dane osobowe.

Natomiast w zwizku z pracami legislacyjnymi nad innym projekt&fh Generalny Inspektor
zaoponowat nie tylko przeciwko niektorym z zawahtyw tym projekcie propozycjom unormoma
ale réwnie trybowi ich wprowadzenia do dokumentu. Zwrdocit bem uwag, ze pomimo
iz projektodawcy zapowiedzieli skierowanie do Gemergb Inspektora Ochrony Danych Osobowych
pytania w przedmiocie opiniowanego projektu, tongd tego nie zrobili i bez konsultacji zasu#

przedmiotovy regulacg.

W tym miejscu nalgy jednak bezwzgldnie podkréli¢ istnienie zauwzalnej tendencji do coraz
czestszego uwzghlniania zgtaszanych przez Generalnego Inspektosazesen do poszczegolnych
projektéw, tak w drodze prowadzonej korespondenak,i w wyniku uczestnictwa w posiedzeniach

konferencji uzgodnieniowych i komisji prawniczych.

Na arenie midzynarodowej nalezy odnotowé wciagz aktywny udziat Generalnego Inspektora
w procesie utrwalania dorobku prawnego Schen@stem Informacyjny Schengen ustanowiony
zostat jako rekompensata zniesienia kontroli obglvgiolskich na granicach wewtnznych Unii
Europejskiej. Gwarantuje org kazde pastwo lkedace strog Konwencji Wykonawczej do Ukladu

z Schengen [KWS] dulzie posiadato zestaw informacji pozwatsjch na dosp — przy wyciu

215 Ustawa bowiem jest zasadniczymbdiem prawa, na co wskazuje Konstytucja Rzeczypliisp Polskiej ustanawiaga
zasad wytacznaici regulacji ustawowe;.

144



zaawansowanycfrodkow wyszukiwania — do wpiséw dotygz/ch oséb i ich majku. Jest to istotne
z punktu widzenia usprawnienia kontroli graniczoeaz innych rodzajéw kontroli, np. policyjnej
czy celnej prowadzonej w danym kraju oraz w celudawyania wiz, dokumentéw pobytowych
i wykonywania przepisow prawa o cudzoziemcach. &ilkehwigczenia Polski w dniu 21 grudnia 2007
r. do systemu Schengen zadania Generalnego Inspekdohrony Danych Osobowych zostaty
poszerzone o kontrglprocesu przetwarzania danych osobowych przyciu Krajowego Systemu
Informatycznego, stiacego do przekazywania oraz dgmt do danych gromadzonych w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji tMiej.

W 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osofobmbrat aktywny udziat w pracach
Biura Komitetu Konsultacyjnego Konwencji o Ochron@sob w zwizku z Automatycznym
Przetwarzaniem Danych Osobowych (T-PD) nad projektekomendacji w sprawie ochrony oséb
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych podczas Ipnafhia QOraft Recommendation
on the Protection of Individuals with regard to Amtatic Processing of Personal Data
in the framework of Profiling Zjawisko profilowania polegage na pozyskiwaniu oraz analizowaniu
informacji na temat aytkownikéw wykorzystugcych nowoczesne technologie staje ®raz bardziej
powszechne. Z profilowaniem zyziane jest najeiciej przetwarzanie informacji o charakterze
osobowym, w tym ngidzy innymi danych o ruchu w sieci, danych rejesaimoych przez wyszukiwarki
internetowe, pozwalagych na przéedzenie aktywnéri uzytkownikow w sieci oraz ich nawykow,
upodoba konsumenckich lub zainteresawadanych geolokalizacyjnych zgromadzonych przez
operatoréw sieci telefonii komorkowej lub systemideo nadzoru &z systemy identyfikacji
za pomog fal radiowych (RFID). Tego rodzaju praktyki mpgrowadz¢ do powanych narusze
w sferze prywatnai i ochrony danych iytkownikéw. W zwizku z powyszym organy ochrony
danych osobowych wspotpragog w ramach forum T-PD postanowity opracéveastaw wytycznych
zawartych w projektowanej obecnie rekomendacji W eeyeliminowania zagrgen dla prywatnéci
moggcych pojawé sie podczas tworzenia profili aytkownikow. W trakcie prac nad projektem
rekomendacji Generalny Inspektor Ochrony Danychb©gagych opowiedziat giza wyhczeniem z jej
zakresu kwestii dotygrych przetwarzania danych osobowych w celachhzaviych z obronrizia
i bezpieczéstwem wewntrznym oraz uregulowaniem ich w innym, odpowiedniakcie
(np. w Rekomendacji (87) 15 o wykorzystywaniu ddnysobowych w sektorze policji). GIODO,
opiniujagc zahcznik do wspomnianego projektu rekomendacji, zapnogvat rozszerzenie zakresu
informacji, ktére powinny by przekazywane osobom, ktérych dane daiyar informacje na temat
odbiorcow tych danych, a ta& przyznanych uprawnie oséb macych na celu ochraenich

prywatndgci, jak rownie: zwrocit uwag na kwestie terminologiczne.

2% projekt ustawy o centralnej ewidencji pojazdéwenmicalnej ewidencii kierowcéw oraz o zmianie niejth innych
ustaw (projekt z dnia 1 czerwca 2009 r.) DOLIS-(B25/08.

145



W 2009 r. do Generalnego Inspektora wptyrb4 wnioski o udzielenie zgody na przekazanie
danych osobowych do pastwa trzeciegoczyli o 26 wnioskow wjcej niz w roku 2008. Jednocgsie
Generalny Inspektor wydat 63 decyzje administragyj#/ poréwnaniu z poprzednimi latami jest

to najwickszy wzrost liczby decyzji wydanych przez Genergintnspektora w tym zakresie.
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Wykres 38: Zestawienie porownawcze liczby decyzji dogmzch wyraenia zgody na przekazanie
danych osobowych do fistwa trzeciego wydanych przez Generalnego Insp&kdahrony Danych
Osobowych w latach 2007-2009.

W 61 sprawach Generalny Inspektor zezwolit na pazekie danych, w tym w 3 sprawach
réownoczénie czsciowo umorzyt posipowanie ze wzghu na przekazywanie danych do Kanady. Kraj
ten bowiem - zgodnie z decyzjKomisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2001 r. \prawvie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionejstawie kanadyjskiej o ochronie informaciji
osobowych i dokumentéw elektronicznych - zapewnidekavatny poziom ochrony danych
osobowyct!’ W jednej sprawie GIODO ggciowo umorzyt posipowanie ze wzghu na rezygnagj
wnioskodawcy z agci wniosku?® w innej umorzyt pospowanie ze wzghu na to,ze odbiorca
danych nalezat do amerykaskiego programu ,bezpiecznej przystafii® natomiast w kolejnej sprawie
umorzenie pogpowania byto spowodowane wycofaniemzzinego wnioskiF?°

Znaczca czs$¢ wnioskow dotyczyta m.in. przekazywania danych praakow, klientow,
dostawcow (oraz innych podobnych kategorii oséb)ramach jednej mgdzynarodowej grupy
kapitatowej/korporacji, w celu ujednolicenia progeszarzdzania zasobami ludzkimi, prowadzenia
rachunkoweéci lub zwickszeniem bezpiecastwa danych poprzez zastosowanie jednolitych pkakty
oraz procedur @duz zlecenie takich zadapodmiotom trzecim tzwoutsourcing. Zmienita s¢ tez
i znacznie powikszyta liczba pastw, do ktorych administratorzy danych zamierzakeiazywa

dane. Wrdd nich najczsciej wymienianie byly Stany Zjednoczone Ameryki omepublika Indii.

217 DESIWM/DEC-976/35238/09, DESIWM/DEC1146/42078/0ESiWM/DEC-1291/47885/009.
218 DESIWM/DEC-1219/45176/009.
219 DESIWM/DEC-270/11420/09.
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Whnioski dotyczyty take: Arabskiej Republiki Egiptu, Boliwanakiej Republiki Wenezuel,
Brytyjskiej Wyspy Dziewiczej, Cliiskiej Republiki Ludowej (oraz Specjalnego Regionu
Administracyjnego Hongkongu), Federacji RosyjskiEgderacji Malezji, Federacyjnej Republiki
Brazylii, Republiki Indonezji, Islamskiej Republilakistanu, Jamajki, Japonii, Kanady, Krélestwa
Marokaiskiego, Krolestwa Tajlandii, Nowej Zelandii, #®&wa lzraela, Republiki Argenigkiej,
Republiki Chile, Republiki Chiskiej, Republiki Chorwacji, Republiki Dominikakiej, Republiki
Ekwadoru, Republiki Filipin, Republiki Gwatemali,eBubliki Kolumbii, Republiki Korei, Republiki
Kostaryki, Republiki Kuby, Republiki Panamy, RepublPeru, Republiki Potudniowej Afryki,
Republiki Salwadoru, Republiki Singapuru, Republikircji, Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Wolnego Stowarzyszonego i&@wa Portoryko, Wschodniej Republiki Urugwaju, Zjedzonych
Emiratéw Arabskich oraz Zwiku Australijskiego.

Generalny Inspektor jest uprawniony do udzielergady na przekazanie danych osobowych
do pastwa trzeciego, pod warunkiem zapewnienia przeziradiratora danych odpowiedniego
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatn@raz praw i wolnéci osoby, ktérej dane dotygz
Mozna to osigna¢ przede wszystkim poprzez przgie odpowiednich zobowkan umownych,
do ktorych naley zaliczy miedzy innymi standardowe klauzule umowne pteyjprzez Komisj

221 oraz wizace reguly korporacyjn&? Znaczna liczba milzynarodowych transferéw

Europejsl
danych odbywa siw ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego miaienvtedy konieczriai
stosowania przepiséw rozdziatu 7 ustawy o ochrda®ych osobowych, ktore reguuprzekazywanie

danych do pastwa trzeciego. Ponadto administratorzy danychgmégniez skorzystd z mazliwosci

229 DESIWM/DEC-887/32565/09.

221 Komisja Europejska, na mocy art. 26 ust. 4 dyrekt¥5/46/WE, jest uprawniona do uznania w drodzeyrie ze
okreslone standardowe klauzule umowne zapewnigpowiedni ochrorp danych osobowych oraz praw i woed
jednostek. Decyzje te wymagajaby Pastwa Czionkowskie nie odmawialy uznania zabezpieozgtanowionych w
standardowych klauzulach umownych ckoaych w decyzjach za zapewnjeg¢ odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Nie wylcza to jednak obowrzku spetnienia pozostalych wymogéw nadoych przez whciwe przepisy
krajowe. Komisja Europejska wydala trzy takie d¢eyzlecyz¢ KE z dnia 15 czerwca 2001 r. 2001/497/WE w sprawie
standardowych klauzul umownych w agku z przekazywaniem danych osobowych daspa trzecich na podstawie
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Radinia 24 padziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz sdmdmo przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 181/49
4.07.2001); decyzjz dnia 27 grudnia 2004 r. 2004/915/WE zmieguajdecyzg 2001/497/WE w zakresie alternatywnego
zestawu standardowych klauzul umownych daofggeh przekazywania danych osobowych déspa trzecich (Dz. Urz.
WE L 385/19 z 29.12.2004). Powotane decyzje wpraiadiwa zestawy klauzul umownych, ktére administradanych
moze wykorzystd w przypadku przekazywania danych do innego adtnaitea danych w petwie trzecim. Trzecia
decyzja KE z dnia 27 grudnia 2001 r. 2002/16/WE prawie wzorcowych klauzul umownych w zmku z
przekazywaniem danych osobowych przetwarzanych ajakh trzecich na podstawie dyrektywy 95/46/WE dadntu
Europejskiego i Rady z dnia 24zgk&ziernika 1995 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznychakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Iz. UE L 006 z 10.01.2002) wprowadzita standarel&lauzule
umowne majce zastosowanie do przekazywania danych osobowydgirzwpadku powierzenia przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy o ochronieydh osobowych.

222 \Niazace reguly korporacyjneasodrebnym instrumentem prawnym, ktéry szczegétnle moze odegra w przypadku
przekazywania danych osobowych w ramacbdaynarodowych korporacji. Jest to stosunkowo nosesvigzanie prawne,
ktére z jednej strony mie zapewni wicksz elastycznéc, z drugiej z& zagwarantowaw ramach korporacji jednolity, a
zarazem wysoki poziom ochrony praw osob, ktérycheddotycz, bez wzgédu na poziom ochrony danych osobowych
zapewniony na terytorium poszczegoInychigiav.
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zastosowania innych przestanek upémajacych ich do przekazywania danych dogtsva trzeciego
(wymienionych w art. 47 ust. 1, 2 lub 3 ustawy dronie danych osobowych), przy zastosowaniu
ktérych zgoda Generalnego Inspektora nie jest wyanag

W omawianym okresie sprawozdawczym do Generalnegpektora wptywaty wnioski,
w ktorych administratorzy danych nagéeziej powotywali s¢ na zastosowanie wspomnianych
standardowych klauzul umownych, ustanowionych pkemisje Europejsk. Administratorzy danych
nie korzystali natomiast z innych rozzan umownych. Jak detl nie wptyrety do Generalnego
Inspektora formalne wnioski o wyianie zgody na przekazanie danych ddspaa trzeciego na
podstawie wizagcych regut korporacyjnych, aczkolwiek GIODO, wraannymi organami ochrony
danych osobowych, uczestniczyt w kilku procedura&bordynacyjnych magych na celu
wypracowanie przez rulzynarodowe korporacje wdacych regut korporacyjnych. Zadeklarowanie
przez wnioskodawczastosowania standardowych klauzul umownychébimgch decyzjami Komisji
Europejskiej powoduje konieczéio poréwnania przez Generalnego Inspektora ptygh przez
wnioskodawe rozwigzan z tre§cig standardowych klauzul umownych. Ponadto Generaiggektor
szczegOtowo bada okoliczéw planowanego transferu danych (w tym réwniezyjete przez odbiore
danychsrodki organizacyjno-techniczne).

Administratorzy danych esto na podstawie standardowych klauzul umownych
przygotowywali wkasne umowy. | ciobyly one rénie nazywane — ,umowy globalne”, ,umowy
ramowe” czy te ,umowy wewntrz-korporacyjne”, to jednak w warstwie merytoryegnie odbiegaty
one od standardowych klauzul umownych. W niektorggtuacjach standardowe klauzule umowne
stanowity czs$¢ badz zahcznik do ww. umow. Byty te nieliczne podmioty, ktdre w ramach umowy
globalnej zajczaly zaréwno standardowe klauzule umowne pdmy administratorami oraz klauzule
dotyczice powierzenia przetwarzania danyth.

W tym miejscu warto wspomnieo kwestii modyfikacji standardowych klauzul umowhy
ktéra byta rozpatrywana w ramach jednego z gpmstai.?** Co do zasady standardowe klauzule
umowne zatwierdzone przez Komgidturopejsk stanowy narzdzie umaliwiajace przedsibiorcom
przeprowadzanie mailzynarodowych transferéw danych przy jednoczesngpewnieniu niezfgnych
gwarancji praw i wolnéci osob, ktorych dane dotygz Przewidziane zabezpieczenia wynikaj
w catasci z postanowi@ zapisanych w standardowych klauzulach umownychJeli podmiot
decyduje si na wykorzystanie &#ci, a nie catéci klauzul, wowczas tracone przymiot klauzul
zatwierdzonych przez Komisfguropejsk.

Niektére z nadestanych wnioskéw byly obarczone dmak formalnymi. Do najcgcie]

spotykanych nalaty te, w ktérych osoba podpisana pod wnioskiemhyia naleéycie umocowana

22 Np. DESIWM/DEC-133/6101/09, DESIWM/DEC-1291/47888/
224 DESIWM/DEC-1146/42078/09.
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do reprezentowania spotki (czego potwierdzeniem lbyyciag z rejestru przedsdiorcow
lub petnomocnictwo podpisane przez oselymieniory w rejestrze), brak byto zgiznikéw w postaci
odpisu wycigu z rejestru przedsdiorcow, i/lub petnomocnictwa (czasem zekdowodu uiszczenia
optaty skarbowej w wysokeai 17 zt za petnomocnictwo), do wniosku nie zostahczony dowdd
zaptaty optaty skarbowej w wysodm 10 zt za wydanie decyzji przez Generalnego |kspa oraz
przestanie wniosku lub dokumentacji wzyku obcym, podczas gdy zgodnie z ustamvdnia 7
pazdziernika 1999 r. oggyku polskim (Dz. U. 1999 r. Nr 90, poz. 999 zzp6zm.), §zyk polski jest
jezykiem urzdowym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W gk z tym wszelkie dokumenty
sktadane do Biura Generalnego Inspektora OchromydaOsobowych powinny Bytumaczone nagyk
polski, ch@ nie musz to by ttumaczenia przysgte.

Zgodnie z art. 48 ustawy o ochronie danych osobbow§eneralny Inspektor, wyiajac zgod:
na przekazanie danych osobowych dagpaa spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczege, ki@
daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajjrtalgch, jakie obowgzuja na terytorium Polski,
musi ocent, czy administrator danych zapewnit odpowiednie ezaiieczenia w zakresie ochrony
prywatnaci oraz praw i wolnéci 0sob, ktérych dane dotyg£zOceny tej dokonuje z uwzginieniem
tych samych przestanek, co przy ogolnej ocenieqmaiochrony w danym patwie trzecim (art. 25
ust. 2 dyrektywy 95/46/WE). W ramach tej oceny Galmy Inspektor bierze pod uwagrodki
prawne majce na celu zagwarantowanie praw i walrioosob, ktorych dane dotygzw tym m.in.
uméw ledacych podstaw przekazania danych (np. standardowe klauzule urepvan take srodki
organizacyjno-techniczne, ktére odbiorca danychaisfwie trzecim zastosuje w celu zabezpieczenia
przekazywanych danych. Na terytorium RzeczpospoRelskiej aktem prawnym ok§kjacym
minimalny poziom ochrony ugdzen i systemow informatycznych stgcych do przetwarzania danych
osobowych jest rozpogdzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osgich oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiatlaurzadzenia i systemy informatyczne 2dge
do przetwarzania danych (Dz. U. z 2004 r. Nr 1@Z.[1024). W zwjzku z powyszym administrator
danych, poza przygotowaniem odpowiedniej podstarayvpej, musi rownie sprawdzt, czy odbiorca
danych spetnia minimalne wymagania cgkeee w tym rozporgdzeniu. Dlatego j¢i we wniosku,
w zahczniku do umowy o przekazanie danyckdbw innym dokumencie za¢zonym do wniosku

(np. polityce prywatnici) wystpowa beda ogdlne sformutowaniadotyczce przygtych przez

odbiore danych srodkéw organizacyjno-technicznych, nie zogtasne uznane za wystarczeg

do wydania zgody przez Generalnego Inspektoraamsfier danych do patwa trzeciegé®

22 Np. ,Zakcznik A: Zasady przekazywania danych” do alternaiyeh standardowych klauzul umownych stanmych
zalcznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WHlaia 27 grudnia 2004 r. zmienjiap decyzj Komis;ji
Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzertierahtywnego zestawu standardowych klauzul umownych
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Najczscie] wystpujacym brakiem merytorycznym dotygzym przygtych przez odbiore
danychsrodkéw organizacyjno-technicznych byto niespetrgemiymogoéw posiadania przez system
informatyczny funkcjonaln@i w zakresie odnotowywania informacji, o ktérej weo w § 7
rozporzdzenia MSWIA, oraz wymogow zwzanych z uwierzytelnianiem zytkownikow
(w przypadku, gdy do uwierzytelnianiaydtkownika wykorzystywane jest hasto - co do jegogdkci,
ztozongici i czgstotliwosci zmiany). Inne wady merytoryczne w tym zakresiditak informacji o tym,
czy dane osoboweelly przekazywane przyzayciu srodkow teletransmisji wykorzystagych sieci
publiczne oraz zwzane z tym zabezpieczenia, informacji na tematamozabezpieczenia transferu
danych, srodkow  kryptograficznej ochrony m.in. wobec danyclwykorzystywanych
do uwierzytelnienia, informacji na tem&iodkdéw zabezpieczenia przed zagmiami pochodgymi
z sieci zewantrznej, polityki bezpieczestwa i instrukcji zarzdzania systemem informatycznym oraz

zabezpieczenia danych osobowych przetwarzanyclomakterach przesaych.

W przedmiociezgtoszé zbiorow danych osobowych dorejestracji, do istotnych spraw
zwigzanych z ochran danych osobowych, ktére mialty miejsce w 2009 aliczy¢ nalezy przede
wszystkim wprowadzenie od 10 lutego 2009 r. nowegoru zgtoszenia zbioru danych osobowych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony yaanOsobowych. Wzor ten wprowadzony zostat
na mocy rozporgzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru danych do regegtGeneralnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536). Gtdbwnym celenodyfikacji wzoru zgtoszenia byto
uproszczenie &ci E zgtoszenia dotyagzej informacji osrodkach technicznych i organizacyjnych
zastosowanych w celu zabezpieczenia danych. Poig@naeznym okresie stosowania tego wzoru
zgloszenia mana stwierdzi, iz cel ten zostat oggnicty. Gtownym tego przejawem jest wyre
zmniejszenie liczby nieprawidtiowo wypetnionych zgger — gtdwnie w czsci E, co z kolei przektada
sie na przyspieszenie pgpbwania rejestracyjnego. Wprowadzenie nowego wzmgioszenia jest
przede wszystkim utatwieniem dla administratoréanyth w spetnieniu obowiku rejestracyjnego.
Zmianie ulegta bowiem forma prezentowania informeacgzesci D | E formularza zgtoszenia, a i
informacji o sposobie zbierania i udgstiania danych oraz opisdrodkéw technicznych
i organizacyjnych zastosowanych w celach élioreych w art. 36-39 ustawy.

Nalezy zwrécic uwag, ze wraz z wprowadzeniem nowego formularza zgtoszemieenit s
tylko sposob przekazywania informacji o zbioracatomiast nie zmienit sizakres informacji, jakie

powinny znaléc¢ si¢ w zgtoszeniu, ktory okébony jest w art. 41 ust. 1 ustawy. Zatem wprowadkzen

dotyczcych przekazywania danych osobowych daspa trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz.UrzEW 385/19,
z 29.12.2004) przedstawia jedynie 0g0lny zarystdigkh przygtych przez odbiorcdanychsrodkéw organizacyjno-
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nowego formularza zgtoszenia nie niosto zagsobowizku aktualizacji dokonanegozwgtoszenia
zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspekio@chrony Danych Osobowych. Nie wszyscy
administratorzy prawidtowo zinterpretowak tzasad, co skutkowato przesytaniem Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych formularzyogzger — zdaniem administratoréw w trybie
art. 41 ust. 1 ustawy, z ktorych w istocie nie vialy zadne zmiany w zgtoszonym do rejestracji
zbiorze danych. Wprawdzie wprowadzenie nowego wzzgtoszenia spowodowato zmniejszenie
liczby nieprawidtowo wypetnionych zglosze wymagagcych prowadzenia pagiowania
wyjasniajacego, ktére przedha proces rejestracji zbioru, to jeszcze wielu adstriatorow nadsyta
zgtoszenia, w stosunku do ktérych zachodzi konieg@mprowadzenia takich pagiowai. Ujawniane
nieprawidtowdci dotyczyly w zasadzie wszystkich elementdwtygh w zgtoszeniu, ¥wdd najczsciej
powtarzagcych s¢ uchybieh nalezy wymienic nieadekwatny (zbyt szeroki), w stosunku do celu
przetwarzania, zakres danych osobowych pozyskiwadgczbioru.

Do charakterystycznych dddéw popetnianych w 2009 r. przez administratorowzwigzku
z realizacy obowpzku zgtoszenia zbioru danych osobowych do rejest@eEneralnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych nalezaliczy¢ wypetnienie jednego formularza zgtoszenia dla wkilk
zbiorow. Tymczasem tfé art. 41 ust. 1 ustawy wskazuje, jedno zgtoszenie powinno obejmaiva
swym zakresem tylko jeden zbior danych osobowychyktadem administratorow, taguych zasagl
<<jedno zgtoszenie — jeden zbior>> byly jednostkinsrzdu terytorialnego (gminy, powiaty), ktére
zgtaszaly do rejestracji zbiér utworzony w zmku z wdraeniem elektronicznego systemu obiegu
dokumentow. Jednak prowadzone w tych sprawach ppstwania wykazalyze zastosowanie przez
te podmioty elektronicznego systemu obiegu dokuowemtie skutkowato powstaniem nowego zbioru
danych osobowych, a przestane zgtoszenia dotyexzigh zbioréw danych osobowych prowadzonych
przez te podmioty z wykorzystaniem ww. sytemu.

Nalezy réwniez zasygnalizowd ze w roku sprawozdawczym 2009 r., tak jak w roku &00
wsrod wnioskéw o rejestragjpochodzcych od podmiotéw prywatnych dominowaty zgtoszeadh
przedsgbiorcéw, ktérzy przetwarzgg dane osobowe, wykorzysjugiet Internet. Najwecej zgtoszé
do rejestracji, ktorych prowadzenie jest gmane z funkcjonowaniem sieci Internet, dotyczytegéw
internetowych oraz serwiséw zyganych z pérednictwem w zatrudnieniu. Do rejestracji Generalne
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zglaszane bgivniez zbiory danych dotyege tzw.
newsletteréw, za poma@dtdérych administratorzy powiadamiagwoich klientdw m.in. o nowdgiach

w swojej ofercie.

technicznych. W zwizku z tym nie jest mdiwa ocena, czyrodki te zapewniajadekwatny poziom ochrony praw i
wolnosci 0s6b, ktérych dane dotygz
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Czesé V.
Whnioski i planowane kierunki dziatan Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych

Ustawowym obowjzkiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbwjest
coroczne skladanie Sejmowi sprawozdania ze sweajalatici, w ktérym analiza spraw dotygzych
naruszé ochrony danych, wynikdw przeprowadzonych kontreWiydanych opinii, przedsivzi¢é
legislacyjnych i innych dziataujetych w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowythnows
podstaw do formutowania wnioskbw na temat stanu przesamiy prawa o0 ochronie danych
osobowych w Polsce. Sygnalizowana jest w nich leame&c, na przyktad zmiany jakigjpraktyki
w celu dostosowania jej do przepisow o ochronieydarosobowych, 40z tez koniecznéé podgcia
dziatan w celu dostosowania oboyziujgcych przepiséw prawa do zasad skvaych w ustawie
o ochronie danych osobowych. W szczegéthowobec wyzwéa nowych technologii ochrona
prywatngci i danych osobowych nabiera specyficznego wymi&razywiste jest na przyktad tae
zarowno administrator danych, jak i podmiot danymbwinni zadb& o bezpieczéstwo danych
osobowych, ale z drugiej — nie tma nie bra pod uwag postpu cywilizacyjnego i oagnieé
nowoczesnych technologii, ktéreadrze zastosowane mpgkazd si¢ bardzo pomocne w codziennym
ZycCiu.

Dlatego m.in. w zwjzku z docierajcymi do GIODO sygnatami dotygeymi niedostosowania
obowigzujacych przepisOw prawa pracy do potrzeb zarowno glaeodw, jak i pracownikow, Michat
Serzycki zwrécit sj do r&znych srodowisk z prébag o opink dotyczca kierunkdw koniecznych zmian
w przepisach prawa pracy w kondele ochrony danych osobowych i prawa do prywa&thd?o ich
analizie wysipit zas do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z {iip o rozwaenie propozycji
podgcia prac legislacyjnych nad zmiamprzepisow regulagych przetwarzanie danych osobowych
pracownikow i kandydatow do pracy przez pracodawddiemniej, w opinii Generalnego Inspektora,
poprzedzt je powinna publiczna debata na temat dopuszczalzediresu danych pozyskiwanych
przez pracodawcow. Tym bardzie obowizujace przepisy prawa pracy stwarzgpwane trudndci
interpretacyjne, a temat ten wywotujezduzainteresowanie spoteczne. Potrzebne jésbma@acowanie
i wprowadzenie takich uregulowaprawnych, ktére wywa interesy obu stron stosunku pracy
— pracodawcom zapewniwtasciwg kontrok pracownikow, a pracownikom zagwaragtyprawo

do ochrony ich prywatriai.

Niezmiennie przez wszystkie lata sprawowaniacdmz Generalnego Inspektora i
niepokoi tendencja do pozyskiwania przezne podmioty danych osobowych w zbyt szerokim
zakresie w stosunku do celu ich przetwarzania rzemie megabaz takich danych.
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Jako przyktad podamozna uregulowania dotygze planowanego na 2011 r. powszechnego
spisu ludnéci i mieszka, ktérego przebieg dolzie przedmiotem szczegllnego zainteresowania
GIODO.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w cimswoich kompetencji prowadzi
szeroko zakrojone dziatania informacyjno — edukaeyEdukowanie uznat bowiem za jeden ze swoich
konsekwentnie realizowanych priorytetow, a wzrostadomdaci spoteczastwa w zakresie ochrony
danych osobowych statesjego kluczowym zadaniem. Jestewiorganizatorem i uczestnikiem wielu
konferencji krajowych i midzynarodowych, podejmuje liczne inicjatywy upowsnaajgce wiedz
(np. wydawanie broszur na temat ochrony danyclywamdaci, tworzenie specjalnych zaktadek na
portalach tematycznych i spotecinmwych). Ponadto organizuje bezptatne szkoleniarsztaty
adresowane gtébwnie do przedstawicieli administrazjdowej i samorzdowej. Od czasu olgfia
funkcji GIODO w lipcu 2006 r. w szkoleniach tycldziat wzito kilkanacie tysecy osob. Natomiast
dzieki uruchomieniu przez GIODO platformy e-learningpweiszyscy zainteresowani mgg
samodzielnie podnasswoje kwalifikacje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, amajswiadoma¢ istnienia
zapotrzebowania na wykwalifikowarkadre specjalistow w dziedzinie ochrony danych osobowych
od wielu lat wspoétpracuje ze szkotami iggymi, jak np. Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Akademia Leona kminskiego w Warszawie, np. WSZECHNICA POLSKA Szkota
Wyzsza Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawiezsasy Szkota Finansow i Administracji
w Gdaisku i Wyzsza Szkota Biznesu National-Louis University w NowySczu. W ramach
zawartych z tymi szkotami porozuniigpodejmowane gsroznego rodzaju inicjatywy, jak organizacja
studibw podyplomowych, konferencji, debat i semidar promupcych tematyk prywatngci
i ochrony danych osobowych. Generalny Inspektorospcuje rownie z r&znymi organizacjami, jak
np. samorgdowe d&rodki doskonalenia zawodowego nauczycieli, z ktGryjrowadzi na zasadzie
partnerstwa program pilatawy ,Twoje dane — twoja sprawa’. Program ten skiaoy jest
do nauczycieli i uczniow szkét gimnazjalnych, agecelem jest zwkszenie ich wiedzy na temat
ochrony danych osobowych iprawa z8ago cztowieka do prywatda. Program przewiduje
przeszkolenie kadry nauczycielskiej szkotetypgh pilotazem, by moc naspnie whczy¢ zagadnienia
zwigzane z ochrandanych osobowych do programu¢agzkolnych. W szkotach wytypowanych do
projektu, w ramach pilotai, powstan konspekty zaj¢ dla nauczycieli i uczniéw, raport ewaluacyjny
podjctych dziata oraz opracowany zostanie edukacyjny program ogaliséi.

Na arenie midzynarodowej na podk§kenie zastuguje réwnie wcigz wysoka aktywnéd
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydiny kioprzez uczestnictwo wadych formach
wspotpracy zarowno w |, jak i w Il filarze Unii Eopejskiej, zaangawany jest w proces
przygotowywania istotnych dla ochrony danych osojwdokumentow. Przeprowadza réwnie

153



inspekcje oraz inne czynfém wyjasniajgce w ramach skoordynowanych dziat&ontrolnych.
Jw w 2001 r. polski Generalny Inspektor Ochrony Dan@sobowych zainicjowat rlzynarodow
wspotprage migdzy organami ochrony danych osobowych aspa EuropySrodkowej i Wschodnie;
dla wspierania rozwoju ochrony prywaseona tym obszarze. Giéwnym celem tego forum jesh.m
wytyczanie kierunkdéw przysztych rozywen probleméw dotycgcych ochrony danych osobowych
z uwzgkdnieniem specyfiki tego obszaru geograficznego avgmiana déwiadczé dotyczcych
interpretacji i stosowania przepiséw o ochronieydarosobowych.

Ponadto GIODO uczestniczy w pracach Grupy Robodw#] 29 ds. ochrony danych
osobowych, w tym m.in. w pracach Grupy RoboczejRidicji i Wymiaru Sprawiedliwéci i Grupie
Roboczej ds. Telekomunikacji (tzw. Grupie Beskiej). Zaangzowany jest té w prace grupy
koordynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem Earodez w prace Komitetu Konsultacyjnego ds.
Konwencji o ochronie osob w zgzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowgothroku
bierze udziat w Midzynarodowej Konferencji Rzecznikbw Ochrony Dany&@sobowych i
Prywatndgci, Wiosennej Konferencji Europejskich Organoéw Quty Danych oraz w Warsztatach
Rozpatrywania Spraw.

W ramach wszystkich swoich zadaspotpracuje z rtnymi partnerami zaroGwno na poziomie
miedzynarodowym (Rada Europy, Komisja Europejska, mygachrony danych osobowych z innych
paistw, wtym przede wszystkim fistw EuropySrodkowej i Wschodniej) oraz krajowym (organy
administracji publicznej, organizacje pozatawe oraz szkoty wiasze). To mgdzy innymi te dziatania
przyczynity sé do tego,ze Polacy - wedlug badaEurobarometrtf® przeprowadzonych w 2008 r. -
stali st najbardziegwiadomi swoich praw do ochrony danych osobowychatejdEuropie.

Waznym zadaniem na 2010 r. sioym przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych bdzie zorganizowanie w Polscéll. Spotkania Grupy Organdéw Ochrony Danych
Osobowych Pastw Europy Srodkowej i Wschodniej (Central and Eastern European Data
Protection Authorities). Jest to ja drugie spotkanie cztonkow tej grupy organizowareep polski
organ ds. ochrony danych osobowych. W 2008 r. wirkiezzu Dolnym odbyto si dziesite,
jubileuszowe Spotkanie Rzecznikéw Ochrony Danychob®srych Pastw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Powierzenie organizacji tych spdathslskiemu organowi do spraw ochrony danych
osobowych natey traktowa jako wyraz uznania dla jego pozycji na tym forum.

Ponadto Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dany€sobowych zostato
wyselekcjonowane do realizacji wizyty studyjnejditsowanej Zrodkéw Unii Europejskiej w ramach

226 5ondae Eurobarometru,soodka bada opinii publicznej prowadzonych na zlecenie Komisijiropejskiej,
przeprowadzanesegularnie we wszystkich pstwach Unii Europejskiej, krajach kandysleych, a take na terytorium
Cypru Péinocnego. Ich wyniki publikowang w postaci ogdinodogpnych raportéw. Raporty krajowe powstajwa razy
w roku. Catldciowe wyniki bada s3 dostpne na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flagbhaen.htm

154



Programu Wizyt Studyjnych,ebacego czscig Programu ,Uczenie siprzez calezycie” (Lifelong
Learning Programme). dwsam tytut projektu ,Zagadnienia ochrony danychbaswych i prywatnéci

w edukacji” wskazujeze jego celem dxlzie wymiana informacji i daviadczéh na temat sposobu
i metod przekazywania dzieciom i miodaye wiedzy z dziedziny ochrony danych osobowych.
W trakcie spotkania po¢lp zostanie ocena movosci wprowadzenia programow edukacyjnych
dotyczicych ochrony danych osobowych do szkdét podstawowyaimnazjow iliceéw
oraz przedyskutowane zosganajbardziej efektywne formy prowadzenia edukacjiym obszarze.
Uczestnikami wizyty bda reprezentanci europejskich organdéw ochrony dangsbbowych oraz
instytucji zajmugcych s¢ edukacy, wtym przedstawiciele europejskich organéw ockrolanych
osobowych, przedstawiciele instytucjisrodowisk (zwazki, zrzeszenia) zwranych z edukagj

i doradztwem, nauczyciele szkét podstawowych, gijowva ilicedw, decydenci w zakresie
programéw edukacyjnych z Ministerstwa Edukacji MEwej, przedstawiciele lokalnych
i regionalnych wtadz zwrzanych z edukagj a take przedstawicielesrodowisk, ktére monitoryj
zagraenia ptynce z korzystania Internetu.

Natomiast w odniesieniu do kwestii wdeaia dyrektywy 95/46/WE i dyrektywy 2002/58/WE
oraz innych zmian legislacyjnych, wskazaalery, ze z chwib uzyskania przez Polgskczionkostwa
w Unii Europejskiej weszly weycie przepisy ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r.noanie ustawy
o ochronie danych osobowych oraz ustawy o wynagmidz osOb zajmyggych kierownicze
stanowiska pastwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285). Ustawa ta wprowladizczne zmiany w przepisach
ustawy o ochronie danych osobowych, a jej uchwalemialo na celu wdtenie do polskiego
porzadku prawnego postanowiedyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Radydnia
24 padziernika 1995 r. o ochronie oséb fizycznych w esle przetwarzania danych osobowych oraz
swobodnego przeptywu tych danych. Ponadto w 2000 $ejmie zitaony zostat prezydencki projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowktidrego celem jest wypasgsnie organu ds.
ochrony danych osobowych w bardziej skuteczne unstnty egzekwowania prawa. Z postanawie
ww. dyrektywy, na ktorej wzorowana byta polska wstao ochronie danych osobowych, wynika
bowiem konieczn@ wprowadzenia skutecznych rozmen w kwestii egzekwowania tego prawa.
Art. 24 dyrektywy 95/46/WE obliguje patwa czionkowskie do pogliia dziat&a zmierzajcych
do zapewnienia petnej realizacji praw i obgakidw, ktore zostaty w niej okéne, wihzac jedynie
co do celu jaki naley oskhgna¢, a pozostawiag swobo@ w wyborze drogi do jego agjnigcia.

W sprawie wdraenia do polskiego pogdku prawnego dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. w gpegprzetwarzania danych osobowych oraz ochrony
prywatnaci w sektorze komunikacji elektronicznej, w uzasadiu radowego projektu ustawy Prawo
telekomunikacyjne (aktualnie: ustawa z dnia 16di@004 r. Prawo telekomunikacyjne) stwierdza si
ze projekt ten w petni implementuje regulacje Unir&pejskiej w tej materii.
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Zatacznik nr 1

Wykaz najwazniejszych wyshpien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w roku 2009 o charakterze generalnym do centralnycbrgandw paistwa i do innych podmiotow
z sektora publicznego

Nazwa podmiotu, do ktérego

Data wystapienia/

Lp. skierowano wyshpienie Sygnatura sprawy Przedmiot wystpienia
Wystypienie dotycgce koniecznéci wprowadzenia
27 01.2009 r rozwigzah, ktére uniemgliwia  przetwarzani¢
1. Prezydent Miasta Gflska DOLiS-bSé-Sl /09'/2520 w aktach posfpowanr wszczynanych z uedu danych
osobowych o0s6b informggych o okolicznéciach
bedacych podstawdo wszczcia takich posgpowan.
Wystgpienie dotyczce zawzajgcej interpretac]
> Prezes Izby Karnej 30.01.2009 r. przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych
' Sadu Najwyzszego DOLiS-440-175/07/3043/09 osobowych jaka pojawita siw praktyce orzeczniczgj
sgd6w powszechnych.
Wystgpienie o wskazanie notariuszom na konieézno
Prezes Kraiowei Rad 02.02.2009 r respektowania przepisébw o ochronie danych pso-
3. Notarifalne'l y DOLiS-(j35.-145/09.)/2968 bowych przy umieszczaniu w aktach notarialnych
! danych jedynie w zakresie oklenym w przepisach
prawa.
Wystgpienie o podjcie dziatsh w celu dostosowania
4 Prezvdent Miasta Tvch 10.02.2009 r. tresci formularza ,Karta zapisu dziecka do
- y YENY | DoLis-440-679/08/4313/09 przedszkola na rok szkolny 2008/2009” do wymogéw
ustawy o ochronie danych osobowych.
Wystgpienie o rozwaenie maliwosci wprowadzenia
w obowgzujacych przepisach prawa zmian, ktore
- 18.02.2009 r. spowodug usungcie watpliwosci  w  ustaleniy
5. Minister Infrastruktury DOLiS-440-502/08/5373/09 obowizkéw inwestoréw sktadagych do widciwych
organéw administracji wnioski o ustalenia warunkow
zabudowy lub lokalizacji inwestyciji celu publiczreed
Wystgpienie 0 podjcie odpowiednich dziafg
majagcych  na celu  zapewnienie  legadnD
10.03.2009 r. udostpniania danych osobowych przez podlegie
6. Prezydent m.st. Warszawy DOLiS-440-228/07/8374/09 Prezydentowi  zaklady gospodarstwa nierugho-
maosciami na rzecz innych podmiotéw, stosownie|do
wymogoéw ustawy o ochronie danych osobowych.
Wystgpienie, w ktérym zostata zwrécona uwaga| na
Prezes Naczelnedo 16.03.2009 r. dokonan przez NSA w wyroku z dnia 25 listopagda
7. Sqdu Administrac 'nge o GI-DS-430/161/06/ 2008 r. interpreta¢j przestanki dopuszczalfd
yineg 8944/09/DOLIS przetwarzania danych osobowych ckoeej w art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Wystgpienie o podjcie stosownych dziata celem
. . 26.03.2009 . wyeliminowania w przysziei wypadkow
8. Prezydent Miasta Szczecing DOLIiS-440-516/08/10812 | udostpnienia danych osobowych czionkéw zato-

zycieli stowarzyszé zwyklych.
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Wystgpienie dotycace procesu deczania stronon
postpowania  administracyjnego ,Zawiadomi
0 ziazeniu listu poleconego w p@gtowaniu admini

1)

9 Powiatowy Inspektor Nadzory 09.04.2009 r. stracvinvm”. poprzez ich umieszczanie w Sposéb
: Budowlanego w Krénie DOLiS-035-278/09/12786 yinym:, popr P
naruszajcy przepisy ustawy Kodeks pepbwanial
administracyjnego i ustawy o ochronie danych
osobowych.
Komendant Stray Miejskiej 09.04.2009 r Wystpienie, w ktorym zostata zwrocona uwaga| na
10. w todzi DOLiS-035-543/09/12794 pqutyle fotografowan{a przez srza[kc?w miejskich
0s06b zatrzymanych w izbach wytézgen.
Wystgpienie dotyczce problemu ustalania przez
16.04.2009 r zaklady opieki zdrowotnej #samdci (danych
11. Minister Zdrowia DOLiS-035-550/09/13516 osopovyych) osob,, ktprych ztgamcic W momencie
przyjecia do placowki opieki zdrowotnej nie byta
znana.
Wystgpienie w sprawie zobowtania komornika
12 Prezes &du Rejonowego 24.04.2009 r. sagdowego do nieudogbniania danych osobowych
’ w Skierniewicach DOLiS-440-873/08/14723/0Po diuzniku pozyskanych w toku innego pgsbwanial
egzekucyjnego jego wierzycielowi.
Wystgpienie o weryfikagj ustaléh dokonanych w toku
04.05.2009 r. postpowania przygotowawczego, zakazonegd
13. Minister Sprawiedliwi DOLiS-035- zatwierdzonym przez prokuratur postanowieniem
1503/08/15826/09 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie podejrzénia
umazliwienia dostpu do danych osobowych.
Wystgpienie o0 uwzgjdnienie wymogow ustano-
14 Bank Gospodarstwa 07.05.2009 r. wionych przepisami o ochronie danych osobowych, w
’ Krajowego DOLiS-440-243/09/16350 | procesie przekazywania podmiotowi zetvanemu
obstugi ptac pracownikéw Banku.
Wystgpienie dotycgce koniecznéci wprowadzenia
. - 15.05.2009 r. do poradku prawnego przepisow stan@aych
15. Komendant Gtowny Policji DOLiS-035-996/08/14620/0Ppodstaw do wymiany przez polgkPolicje informaciji
dotyczicych DNA z innymi péastwami.
Wystapienie dotycace koniecznéci wprowadzenia
16 Ministerstwo Spraw 15.05.2009 r. do poradku prawnego przepisow stan@aaych
" | Wewretrznych i Administracji| DOLiIS-035-996/08/17621/0Ppodstaw do wymiany przez polgkPolicj¢ informacji
dotyczicych DNA z innymi péastwami.
Podgcie dziata w zakresie olgcia nadzorem
postpowania przygotowawczego, prowadzonego
17 Minister Sprawiedliwéci 22.05.2009 r. przez widciwg jednostk prokuratury w sprawie
' Prokurator Generalny DIS-K-421/30/09 dotyczzcej niewykonania przez  towarzystwo
ubezpieczeniowe decyzji nakagcgj przywrdcenig
stanu zgodnego z prawem.
Podgcie stosownych dziataw ramach posiadanycgh
18 Komisja Budetu i Finanséw 22.05.2009 . kompetencji w sprawie dotyszej niewykonania
' Publicznych Senatu RP DIS-K-421/30/09 przez  towarzystwo  ubezpieczeniowe  decyzji
nakazugcej przywrécenie stanu zgodnego z prawem.
Podgcie stosownych dziataw ramach posiadanych
- . 22.05.2009 r. kompetencji w sprawie dotygeej niewykonania
19. | Komisja Nadzoru Finansowego DIS-K-421/30/09 przez towarzystwo ubezpieczeniowe decyzji naka-

Zujacej przywrécenie stanu zgodnego z prawem.
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20.

Rzecznik Ubezpieczonych

22.05.2009 .
DIS-K-421/30/09

Podgcie stosownych dziataw ramach posiadanyg
kompetencji w sprawie dotygeej niewykonania
przez  towarzystwo  ubezpieczeniowe  dec
nakazugcej przywrécenie stanu zgodnego z prawe

L
yZji
m.

21.

Komisja Finansow Publicznyd
Sejmu RP

>

22.05.2009 .
DIS-K-421/30/09

Podgcie stosownych dziataw ramach posiadanyd
kompetencji w sprawie dotygeej niewykonania
przez towarzystwo ubezpieczeniowe decyzji na
zujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

L
ka-

22.

Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

22.05.2009 .
DIS-K-421/30/09

Podgcie stosownych dzialaw ramach posiadanyq
kompetencji w sprawie dotygeej niewykonania
przez  towarzystwo  ubezpieczeniowe  dec
nakazugcej przywrécenie stanu zgodnego z prawe

L
yZji

23.

Marszatek Sejmu RP

22.05.2009 r.
DIS-K-421/30/09

Podgcie stosownych dziataw ramach posiadanyq
kompetencji w sprawie dotygeej niewykonania
przez  towarzystwo  ubezpieczeniowe  dec
nakazugcej przywrécenie stanu zgodnego z prawe

|
yZji
m.

24.

Prezydent Miasta Bialegosto

K

u 29.05.2009
DOLiS-035-665/09/19637

Wystgpienie w sprawie upubliczniania dany
osobowych dzieci i ich rodzicow w przedszkola
poprzez wywieszanie list zawiegajch te dane n
drzwiach wejciowych do przedszkoli.

ch
ach

25.

Prezydent m.st. Warszawy|

01.06.2009 r.
DOLiS-035-807/09/20001

Wystgpienie o0 podjcie odpowiednich dziafal
majacych na celu zaprzestanie upubliczniania dar
osobowych dzieci i ich rodzicow w przedszkolz
poprzez wywieszanie list zawiegajch te dane n
drzwiach wejciowych do przedszkoli.

ych
aich

26.

Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyszego

01.06.2009 r.
DOLiS-035-634/09/19906

Wystgpienie o wskazanie rektorom uczelni 28ygych
na konieczn& przestrzegania zasad przewidzian

w przepisach prawa w zg#ku z przetwarzaniem

danych osobowych absolwentéw uczelni w ce
marketingowych.

ych

ach

27.

Woéjt GminyZary

22.06.2009 r.
DOLIiS-035-852/09/22467

Wystgpienie o niepodawanie do publicznej wia
mosci niejawnych czsci oswiadczer magtkowych.

jo-

28.

Minister Sprawiedliwei

29.06.2009 .
DOLiS-440-37/09/23567

Wystgpienie  dotyczce  udosipniania
adresowych funkcjonariuszy policji ze zbioru PES
w zwigzku z wzywaniem przez ady 0s6b
pozywapcych ww. do wskazywania adresow

zamieszkania celem nadania biegu sprawie cywiln

danych

EL

ch
ej.

29.

Archiwum Pastwowe w
Warszawie

06.07.2009 r.
DIS-K-421/71/09

Podgcie dziata w zwigzku z nieprawidtowym
postpowaniem z dokumentacgarchiwalr (na ktég
sktadaj sic akta osobowe pracownikdw i dokument
finansowo-ksigowe), wytworzon przez Kombinat
Budownictwa Komunalnego Wojewddztwa
Sieradzkiego Zaktadu Produkcji Materiatow
Budowlanych w task Kolu