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Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sktada
Sejmowi, raz w roku, sprawozdanie ze swojej dziatalnosci wraz z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych.!

1 Niniejsze Sprawozdanie obejmuje okres dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
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Czesé I.

Prawne podstawy dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

1. Informacje ogdlne

Podstawe prawng dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych [GIODO] stanowi ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity; Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) oraz wydane

na jej podstawie akty wykonawcze:

a)

b)

d)

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych wraz zatacznikiem zawierajacym opis
Srodkéw bezpieczenistwa na poziomie podstawowym, podwyzszonym i wysokim (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), wydane
na podstawie art. 39a ustawy. Rozporzadzenie okresla:
. sposéb prowadzenia i zakres dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych osobowych oraz $rodki
techniczne
i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych — odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrong,
. podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, jakim powinny odpowiadaC urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych,
. wymagania w zakresie odnotowywania udostepniania danych osobowych i bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych.
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru zgtoszenia
zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1025) — wydane
na podstawie art. 46a ustawy — okresla wzor zgtoszenia, ktdry jest zatgcznikiem do tego rozporzadzenia,?
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoréw imiennego
upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 923) — wydane na podstawie art. 22a ustawy — okresla wzory, o ktérych méwi to rozporzadzenie,
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. z 2006 r. Nr 203, poz. 1494).

Na system ochrony danych osobowych skiadajg si¢ tez przepisy szczegolne innych ustaw, ktore regulujq kwestie

wykorzystywania danych osobowych. Podmioty publiczne, w my$l zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajg wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze moga one przetwarzaC dane

osobowe jedynie wtedy, gdy stuzy to wypetnieniu okre$lonych prawem zadan, obowigzkdw i upowaznien.

2W dniu 10 lutego 2009 r. weszto w zycie nowe rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgtoszenia
zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).
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2. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

2.1 Struktura organizacyjna

Zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organizacja oraz zasady dziatania Biura okreslone zostaty w statucie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie nadania
statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Strukture organizacyjna Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przedstawia ponizszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
]

ZASTEPCA GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

]
DYREKTOR BIURA GIODO

Departament - ; - Departament Rejestracji
Orzecznictwa, Legislacji [ Dzia Zesp6tRzecznika | 7] Zbioréw Danych
i Skarg Finansowy | | | Prasowego Osobowych
Departament - - Departament
Inspekcii ] Samodzielne Samodzielne ] Informatyki
Stanowisko Stanowisko do
do Spraw | 1 1 Spraw Audytu
Pracowniczvc Wewretrzneao
Departament Edukacji Departament
Spotecznej i Wspdtpracy [ T Organizacyjno-
Mi edzynarodowej ) Administracyjny
Samodzielne

Stanowisko
do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych

Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania bezposrednio lub przy pomocy Dyrektora Biura, dyrektoréw jednostek
organizacyjnych Biura oraz innych oséb wskazanych w Regulaminie Organizacyjnym.3

2.2. Pracownicy Biura GIODO

Stan zatrudnienia w Biurze GIODO na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniost 120 etatow (peine etaty). Na stanowiskach
merytorycznych zatrudnionych byto 105 osdb, a na stanowiskach pomocniczych 15 osob. Wyzsze wyksztatcenie posiadato
106 pracownikow, w tym 72 legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym prawniczym.

Zatrudnienie w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Biura GIODO w przeliczeniu na peiny etat na koniec 2008 r.
przedstawia si¢ nastepujaco:

- GIODO - 1 osoba,

- Zastepca GIODO - 1 osoba,

- Asystent GIODO - 1 osoba,



- Dyrektor Biura — 1 osoba,

- Zespdt Rzecznika Prasowego — 4 osoby,

- Departament Edukaciji Spotecznej i Wspotpracy Miedzynarodowej [DESIWM] — 9 osdb,
- Departament Informatyki [DIF] — 15 os6b,

- Departament Inspekgji [DIS] - 21 0s6b,

- Departament Orzecznictwa, Legislaciji i Skarg [DOLIS] - 27 oséb,

- Departament Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych [DRZDO] - 15 0séb,

- Departament Organizacyjno-Administracyjny [DOA] - 15 0s6b,

- Dziat Finansowy — 3 osoby,

- Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych — 2 osoby.

2.3. Wykonanie budzetu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za 2008 r

Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawie budzetowej na 2008 r. wynosit: 13 717 tys. zt, w tym:

wynagrodzenia 8 759 tys. zt
pochodne od wynagrodzen 1511 tys. zt
wydatki majatkowe 168 tys. zt
pozostate wydatki 3279tys. zt

Srodki finansowe otrzymane z Ministerstwa Finanséw wynosity: 13 395 tys. zt. Wydatki zrealizowane przez GIODO w 2008 roku

wyniosty: 13 381 tys. zt, w tym:

wynagrodzenia 8 748 tys. zt
pochodne od wynagrodzen 1333 tys. zt
wydatki majatkowe 153 tys. zt
pozostate wydatki 3147 tys. zt

3 Zarzadzenie nr 29/2007 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 wrzesnia 2007 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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Czesé II.

Stan wiedzy i przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych

1. Informacje ogéine

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza szczegdlowe normy stuzace realizacji prawa do ochrony danych
osobowych. Reguluje postepowanie przy przetwarzaniu danych osobowych, czyli operacjach, takich jak: zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie danych osobowych, zdefiniowanych jako wszelkie
informacje dotyczace osoby fizycznej, pozwalajace bez wiekszego wysitku na okre$lenie tozsamosci tej osoby. Danymi osobowymi
nie bedg jednak pojedyncze informacje o duzym stopniu ogoinosci. Stang si¢ nimi dopiero z chwilg zestawienia ich z innymi,
dodatkowymi informacjami, ktére w konsekwencji pozwolg na odniesienie ich do konkretnej osoby.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wiec taka osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza
poprzez powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okre$lajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajacq okre$lenie tozsamosci
osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.

Gtéwne zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyznacza art. 26 ust. 1 ustawy, ujmujac je w forme
podstawowych obowigzkéw administratora danych.* Z jego tre$ci wynika, ze administrator danych powinien dotozy¢ szczegoine;
staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza, a co za tym idzie, ma on przestrzega¢ wskazanych ponizej
zasad:

1) legalnosci — dane moga by¢ przetwarzane tylko na podstawie przepiséw prawa,

2) celowosci — dane powinny by¢ zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu, jesli jest to niezgodne z tymi celami,

3)  merytorycznej poprawno$ci — dane powinny by¢ merytorycznie poprawne,

4) adekwatnosci — dane powinny by¢ adekwatne w stosunku do celdw, w jakich sg przetwarzane,

5) ograniczenia czasowego — dane w postaci umozZliwiajacej identyfikacje osdb, ktérych dotycza, nie mogq byé
przetwarzane diuzej, niz jest to niezbedne do osiagniecia celu, dla ktdrego zostaty zebrane.

Jako obywatele mamy mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego nam prawa do formalnej kontroli przetwarzania dotyczacych
nas danych, ktére ustanowione jest w rozdziale 4 ustawy. Mozemy domagaé si¢ réwniez: uzyskania informaciji, czy zbior danych
istnieje, ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania
danych oraz informacji o zrédle, z ktérego pochodza, zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania, a nawet czasowego
lub statego wstrzymania przetwarzania danych, jezeli sg one nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane
z naruszeniem prawa albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego byly zebrane. Mamy takze prawo do sprzeciwu,
gdy administrator przetwarza dane w celach marketingowych lub przekazuije je innemu administratorowi danych. Stuzy nam wigc
prawo zadania od administratora danych odpowiedniego zachowania si¢ w przypadku nieprzestrzegania ustawy, a takze prawo
do wystepowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach naruszenia przepisdéw o ochronie danych osobowych.

Reasumujac, ustawa o ochronie danych osobowych konkretyzuje prawa obywateli do ochrony ich danych osobowych.

Ponadto ustanawia instrumenty umozliwiajgce realizacje tego prawa.

4 Administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujaca o celach i $rodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy
0 ochronie danych osobowych). Miedzy innymi moze to byé organ panstwowy, organ samorzadu terytorialnego Iub pafstwowa albo komunalna jednostka
organizacyjna.
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Nad przestrzeganiem prawa obywateli do ochrony ich danych osobowych czuwa niezalezny organ — Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. Postepowanie w sprawach uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor prowadzi wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego [K.p.a.], o ile przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych nie stanowig inaczej (art. 22 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 12 wspomnianej ustawy, Generalny Inspektor w szczegdlno$ci:

1) kontroluje zgodno$é przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

2) wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skargi w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych,

3) prowadzi ogdlnokrajowy, jawny rejestr zbioréw danych oraz udziela informacji o zarejestrowanych zbiorach,

4)  opiniuje projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych,

9) inicjuje i podejmuje przedsigwzigcia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych,

6) uczestniczy w pracach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych sie problematyka ochrony danych

osobowych.

2. Kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych Osobowych

2.1. Czynnosci kontrolne

Czynnosci kontrolne, ktérych celem jest ustalenie, czy jednostka kontrolowana przetwarza dane zgodnie z przepisami
o0 ochronie danych osobowych, przeprowadzane sg na podstawie art. 12 pkt 1 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych.
W art. 14 ustawy wymienione zostaly uprawnienia przystugujace Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
Zastepcy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz upowaznionym inspektorom w zwiazku z realizacjg zadania
okre$lonego w art. 12 pkt 1 powotanej ustawy.

Uprawnienia te obejmuja w szczegdlnosci prawo:

« wstepu do pomieszczenia, w ktdrym zlokalizowany jest zbidr danych oraz pomieszczenia, w ktérym przetwarzane sg
dane poza zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynno$ci kontrolnych w celu oceny
zgodno$ci przetwarzania danych z ustawg,

 Zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym
do ustalenia stanu faktycznego,

* wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli
oraz sporzadzania ich kopii,

* przeprowadzania ogledzin urzadzen, no$nikéw oraz systemdw informatycznych stuzacych do przetwarzania danych.

Wymienionym uprawnieniom towarzyszy obowigzek kierownika jednostki kontrolowanej dotyczacy umozliwienia inspektorom
dokonania tych czynno$ci (art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Przeprowadzane w toku kontroli czynnoéci (odbieranie wyjasnien od kierownictwa i pracownikéw kontrolowanej jednostki,
ogledziny) sg dokumentowane w formie protokotdw przyjecia ustnych wyjasnien, protokotdw przestuchania $wiadka
oraz protokotéw ogledzin miejsca, pomieszczen, dokumentéw, urzadzen, nos$nikéw, systeméw informatycznych stuzacych
do przetwarzania danych osobowych. Na podstawie ustalen zawartych w ww. protokotach, kserokopiach dokumentow
przedtozonych w toku kontroli oraz wydrukéw z systemdw informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych,
sporzadzany jest protokét kontroli. Podpisany przez inspektoréw, ktérzy kontrole przeprowadzili, protokdt kontroli przedstawiany
jest nastepnie do podpisu kierownikowi jednostki kontrolowanej, ktory, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie danych

osobowych, moze wnie$¢ do niego umotywowane zastrzezenia i uwagi. W zalezno$ci od ustalen poczynionych w toku kontroli,



tzn. czy stwierdzone zostaty nieprawidiowos$ci w procesie przetwarzania danych osobowych, czy tez nie, wszczynane jest
postepowanie administracyjne lub kierowane jest do jednostki kontrolowanej pismo z informacja, ze w zakresie objetym kontrolg
nie stwierdzono uchybien. Ponadto, w przypadku stwierdzenia, Zze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki kontrolowanej
lub jej pracownika wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w ustawie o ochronie danych osobowych, do organu
powotanego do $cigania przestepstw kierowane jest zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Ustalenia kontrolne

moga takze uzasadni¢ Zadanie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

2.2. Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybranych obszarach

W 2008 r. Generalny Inspektor ochrony Danych Osobowych przeprowadzit tacznie 201 kontroli zgodnoSci przetwarzania

danych osobowych z przepisami ustawy.

2.2.1 Bezpieczenstwo publiczne

W okresie sprawozdawczym, w zwigzku z wejsciem Polski do strefy Schengen, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit kontrole podmiotéw uprawnionych do bezposredniego dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego
[KSI]* w celu dokonywania wpiséw danych Systemu Informacyjnego Schengen [SIS] oraz w celu wgladu do danych SIS,
tj. jednostek Policji (8 kontrolif), jednostek Strazy Granicznej (9 kontroli?), izb celnych (4 kontrole8) i konsulatéw (2 kontrole?).
Zakresem kontroli objeto dane osobowe przetwarzane przez te podmioty w zwigzku z realizacjg ich uprawnient wynikajgcych
z przepisdw ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Systemie Informacji Wizowej."0

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku kontroli przeprowadzonych w jednostkach Policji stwierdzono,
ze z nadanych upowaznien do dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego oraz wykorzystania zasobéw SIS dla policjantow
i pracownikéw jednostek organizacyjnych Policji nie wynika rzeczywisty zakres uprawnier ww. oséb do dostepu do zasobdw SIS.
Ponadto przeprowadzone kontrole wykazaly, ze w niektorych jednostkach Policji ewidencja o0sdb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dostepem do danych SIS nie byta w ogéle prowadzona albo byta prowadzona
w formie niespetniajacej wymogdw wynikajacych z art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych'! z uwagi na brak
wszystkich elementéw, tj. zakresu upowaznienia i identyfikatora uzytkownika. W dokumencie stanowigcym polityke
bezpieczenstwa zastrzezenia wzbudzit takze brak wykazu budynkow, pomieszczen lub czesci pomieszczen tworzacych obszar,
w ktorym przetwarzane sg dane osobowe oraz niewskazanie w nim sposobu i formy, w jakich taki wykaz miatby zosta¢ okre$lony
przez poszczegllne jednostki Policji. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w procesie przetwarzania danych
osobowych Generalny Inspektor skierowat do Komendanta Gtéwnego Policji pismo w sprawie podjecia dziatat majacych na celu
ich usuniecie. 2

Kontrole przeprowadzone w jednostkach Strazy Granicznej wykazaty, ze w niektorych z nich wystawione funkcjonariuszom
tej formacji upowaznienia do dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego oraz wykorzystania danych SIS nie spetniajg

wymogdéw wynikajacych z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2007 r.

5 Centralnym Organem Technicznym KSI jest Komendant Gtéwny Policji.

6 Np. DIS-K-421/46/08, DIS-K-421/61/08, DIS-K-421/72/08.

7 Np. DIS-K-421/116/08, DIS-K-421/121/08, DIS-K-421/126/08.

8 Np. DIS-K-421/147/08, DIS-K-421/154/08.

9 DIS-K-421/149/08 i DIS-K-421/193/08.

10Dz. U. Nr 165, poz. 1170.

" Art. 39, 1. Administrator danych prowadzi ewidencig o0séb upowaznionych do ich przetwarzania, ktéra powinna zawierac:
1) imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej, 2) date nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do przetwarzania danych osobowych,
3) identyfikator, jezeli dane sq przetwarzane w systemie informatycznym.

12 Pismo z dnia 29.07.2008 r. o sygn. DIS-K-421/46/08/19325.
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w sprawie trybu dostepu do Krajowego Systemu Informatycznego'3 w zakresie liczby wystawionych egzemplarzy upowaznien oraz
wigczania jednego egzemplarza upowaznienia do akt osobowych uzytkownika kofAcowego. W jednej z poddanych kontroli
jednostek Strazy Granicznej stwierdzono réwniez, ze ewidencja 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych nie
zawiera identyfikatora osoby upowaznionej do przetwarzania. Ponadto ustalono, ze w aneksie nr 1 do ,Wykazu zbioréw danych
osobowych przetwarzanych w Strazy Granicznej, ktérych administratorem jest Komendant Gtéwny Strazy Granicznej’
nie wymieniono aplikacji o nazwie ,SISOne4All”, wykorzystywanej do dostepu do danych SIS. Stwierdzone uchybienia stanowity
podstawe do skierowania do Komendanta Gtdwnego Strazy Granicznej pisma o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci. 14

W toku kontroli przeprowadzonych w izbach celnych ustalono, ze dokumentacja stanowigca polityke bezpieczerstwa oraz
instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych nie zawiera informacii
dotyczacych dostepu do danych SIS za pomoca aplikacji ,SISOnedAll” oraz systemu informatycznego uzytkowanego
w kontrolowanych jednostkach. Stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci, jak nienadanie osobom posiadajacym dostep
do danych SIS pisemnych upowaznien, brak ewidencji oséb upowaznionych do dostepu do danych SIS lub nieokreslenie w nigj
zakresu upowaznienia do przetwarzania danych i identyfikatorow oséb upowaznionych oraz nieprzeprowadzenie dla oséb
majacych dostep do Krajowego Systemu Informatycznego szkoleh z zakresu bezpieczenstwa i ochrony danych. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w procesie przetwarzania danych osobowych, Generalny Inspektor skierowat do Szefa Stuzby
Celnej pismo o podjecie dziatan majacych na celu ich usunigcie.®

W pazdzierniku i grudniu 2008 r. przeprowadzono kontrole w Konsulatach RP we Lwowie oraz Moskwie.
Dostep do danych SIS w konsulatach realizowany jest za po$rednictwem systemu informatycznego o nazwie ,Wiza — Konsul”
oraz poprzez aplikacie SISOne4All. System ,Wiza - Konsul” jest zintegrowanym systemem stuzacym konsulom m.in.
do wydawania wiz. Umozliwia on sprawdzenie, czy osoba ubiegajaca sie o wydanie wizy figuruje w SIS, w wykazie osdb
niepozadanych na terytorium RP oraz przeprowadzanie konsultacji wizowych krajowych i miedzynarodowych. Sprawdzenia
danych SIS wykonywane sg jedynie przy uzyciu stacjonarnych stacji roboczych. Serwery z systemem ,Wiza — Konsul” znajdujq sie
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz w Ambasadach RP. Transmisja danych pomiedzy ambasadami a MSZ jest szyfrowana
przy wykorzystaniu sprzetowych szyfratorow.

Kontrole przeprowadzone w konsulatach wskazaty na konieczno$¢ dokonania czynno$ci kontrolnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w celu uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dostepem

do SIS. Kontrola taka zaplanowana zostata na 2009 r.

2.2.2 Marketing

W okresie sprawozdawczym skontrolowano 23 firmy marketingowe, w tym 20 kontroli przeprowadzono w ramach
tzw. kontroli sektorowej.'s Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych osobowych klientéw oraz pracownikéw firm
marketingowych dziatajacych w Warszawie i Poznaniu.

Kontrolowane jednostki miaty najwiecej problemédw z prawidtowym wykonaniem obowigzkow okreslonych w rozdziale
5 ustawy o ochronie danych osobowych. Nieprawidtowosci dotyczyly w szczegolnosci prowadzonej dokumentacji stanowigcej
polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, ktéra
nie spemiata wszystkich wymogdéw wynikajacych z § 4 i § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych

osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne

13 § 5 ust. 2. Uzytkownik instytucjonalny wystawia w dwoch egzemplarzach dla kazdego uzytkownika koricowego pisemne upowaznienie do dostepu do Krajowego
Systemu Informatycznego oraz wykorzystania danych. Jeden egzemplarz pisemnego upowaznienia wigcza si¢ do akt osobowych uzytkownika koficowego,
drugi egzemplarz przekazuje sie uzytkownikowi koricowemu.

14 Pismo z dnia 14.01.2009 r. o sygn. DIS-K-421/116/08/1050/09.

15 Pismo z dnia 13.01.2009 r. o sygn. DIS-K-421/147/08/1010/09.

16 Np. kontrole: DIS-K-421/1/08, DIS-K-421/3/08, DIS-K-421/9/08 i DIS-K-421/18/08.
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stuzace do przetwarzania danych osobowych.” W kilku przypadkach inspektorzy GIODO mieli zastrzezenia do ewidencji 0séb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, np. z uwagi na brak zakresu upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych.

W toku kontroli firm marketingowych, do najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci nalezaty réwniez uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systeméw informatycznych. Nieprawidtowosci te dotyczyly m.in. niezapewnienia
przez systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych
do systemu.

Na podstawie wynikéw kontroli stwierdzono ponadto, Ze niektére poddane kontroli firmy marketingowe nie dopetiaty wobec
0s6b, ktdrych dane dotycza, w petnym zakresie obowigzku informacyjnego, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych'8, jak rowniez pozyskiwaty od osob, ktorych dane przetwarzaly, jedno o$wiadczenie o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych w réznych celach. Efektem tej niedopuszczalnej praktyki byto pozyskiwanie, a wiasciwie
wymuszanie zgody na udostepnianie danych osobowych innym podmiotom.

Nieprawidtowosci stwierdzono takze w dokumentacji zawartej w aktach osobowych pracownikéw firm marketingowych.
W toku kontroli ustalono, iz pracodawcy w zwigzku ze stosowaniem nieaktualnych kwestionariuszy osobowych pozyskiwali
w szerszym zakresie dane osobowe swoich pracownikéw (m.in. nazwisko rodowe matki), niz wynika to z przepisow
art. 221§ 1, § 21 § 4 Kodeksu pracy.®

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami wydane zostaty decyzje nakazujgce ich usuniecie oraz umarzajace
postepowanie w zakresie nieprawidtowosci juz usunietych przez jednostki kontrolowane.22 W wydanych decyzjach Generalny
Inspektor nakazat m.in.: usuniecie danych po osiggnieciu celu, dla ktérego zostaly pozyskane, zaprzestanie zbierania danych
osobowych pracownikdéw w zakresie szerszym, niz jest to okreslone w przepisach prawa (np. w zakresie nazwiska rodowego
matki); umieszczenie w tresci kuponow konkursowych tak sformutowanej klauzuli zgody na przetwarzanie danych osobowych,
aby zapewniata uczestnikom konkurséw opcjonalno$¢ w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie ich danych osobowych
w celach marketingowych oraz by wyraznie precyzowata, na rzecz jakiego podmiotu miatyby byC prowadzone wspomniane
dziatania marketingowe; dopetnienie obowigzku informacyjnego w zakresie poinformowania oséb, ktorych dane dotycza, o adresie

siedziby i petnej nazwie administratora danych oraz celu zbierania danych laureatéw loterii promocyjne;j.

7 § 4. Polityka bezpieczenstwa, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szczegdlnosci: 1) wykaz budynkéw, pomieszczen lub czesci pomieszczen, tworzacych
obszar, w ktérym przetwarzane sg dane osobowe; 2) wykaz zbioréw danych osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania tych
danych; 3) opis struktury zbioréw danych wskazujacy zawarto$¢ poszczegolnych pdl informacyjnych i powigzania miedzy nimi; 4) sposdb przeptywu danych
pomiedzy poszczegdlinymi systemami; 5) okre$lenie $Srodkéw technicznych i organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufnosci, integralnosci
i rozliczalnosci przetwarzanych danych. § 5. Instrukcja, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szczegélnosci: 1) procedury nadawania uprawnien do
przetwarzania danych i rejestrowania tych uprawnien w systemie informatycznym oraz wskazanie osoby odpowiedzialnej za te czynnosci; 2) stosowane metody
i Srodki uwierzytelnienia oraz procedury zwiazane z ich zarzadzaniem i uzytkowaniem; 3) procedury rozpoczecia, zawieszenia i zakoriczenia pracy
przeznaczone dla uzytkownikéw systemu; 4) procedury tworzenia kopii zapasowych zbioréw danych oraz programéw i narzedzi programowych stuzacych do ich
przetwarzania; 5) sposob, miejsce i okres przechowywania: a) elektronicznych noénikéw informacji zawierajacych dane osobowe, b) kopii zapasowych,
o ktérych mowa w pkt. 4; 6) sposdb zabezpieczenia systemu informatycznego przed dziatalno$cig oprogramowania, o ktérym mowa w pkt. Il ppkt 1 zatacznika
do rozporzadzenia; 7) sposoéb realizacji wymogow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4; 8) procedury wykonywania przegladéw i konserwacji systeméw oraz
nosnikow informaciji stuzacych do przetwarzania danych.

18 Art. 24. 1. W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktdrej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobe o: 1) adresie
swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,
2) celu zbierania danych, a w szczegélnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego
podstawie prawne;.

19 Art. 221 § 1. Pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych: 1) imig (imiona) i nazwisko,
2) imiona rodzicow, 3) date urodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencii), 5) wyksztatcenie, 6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia. § 2.
Pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika podania, niezaleznie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1, takze: 1) innych danych osobowych
pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez
pracownika ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum Informatyczne
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL). § 4. Pracodawca moze zgda¢ podania innych danych osobowych niz okreslone
w § 112, jezeli obowigzek ich podania wynika z odrebnych przepiséow.

2 Np. decyzje o sygn. DIS/DEC-213/8452/08, DIS/DEC-435/18348/08, DIS/DEC-288/11881/08 i DIS/DEC-486/21461/08.
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2.2.3 Mieszkalnictwo

W 2008 r. w podmiotach nalezacych do omawianego sektora przeprowadzonych zostato 20 kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o0 ochronie danych osobowych, w tym 16 w spétdzielniach mieszkaniowych.2! W jednej ze spotdzielni dane
osobowe przetwarzane byly wytacznie w formie papierowej, bez wykorzystania systemdw informatycznych.

Skontrolowane spotdzielnie mieszkaniowe najwiecej probleméw miaty ze spetnieniem wymogdw wynikajacych z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych. Stwierdzane w tym
zakresie uchybienia dotyczyly w szczegdlnoSci niezastosowania mechanizméw kontroli dostepu do danych, niezapewniania
przez systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych
do systemu i identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu, zmieniania haset dostepu rzadziej
niz co 30 dni oraz niezabezpieczenia danych poprzez wykonywanie kopii zapasowych. Kontrole wykazywaty takze brak
dokumentaciji opisujacej sposob przetwarzania danych osobowych oraz $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone
przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozeh oraz kategorii danych objetych ochrong lub niezawarcie w tej
dokumentacji wszystkich wymaganych elementéw, o ktérych mowa w § 4 i § 5 wspomnianego rozporzadzenia, nieopracowanie
ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych lub niewpisanie do niej wszystkich informaciji okreslonych
w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz dopuszczenie do przetwarzania tych osob, ktdrym nie zostaty nadane
przez administratora danych stosowne upowaznienia. W toku kilku kontroli ustalono ponadto, ze nie zostat wyznaczony
administrator bezpieczenstwa informacii.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w spdidzielniach mieszkaniowych wskazujg rowniez, ze podmioty te nie wykonywaty
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych. Do stwierdzonych w tym zakresie
nieprawidtowosci nalezato m.in. niedopetnianie obowigzku zgtoszenia prowadzonych zbioréw danych osobowych do rejestraci
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (np. zbioru danych wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spétdzielni,
zbioru danych najemcow miejsc parkingowych nalezacych do zasobéw spétdzielni), niezapewnienie, aby dane osobowe czionkéw
spotdzielni przetwarzane byly zgodnie z prawem (przepisami prawa spdtdzielczego) oraz niezastosowanie odpowiednich Srodkow
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych osobowych (np. przechowywanie dokumentacii
zawierajacej dane osobowe w szafach bez zamkéw w pomieszczeniach, w ktérych przyjmowani sg interesanci).
Na 16 skontrolowanych spétdzielni tylko w 4 nie stwierdzono jakichkolwiek uchybier w procesie przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie przetwarzania danych osobowych przez jednostki kontrolowane,
wydane zostaly decyzje nakazujgce ich usuniecie oraz umarzajgce postepowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych w toku
postepowania.?2 Generalny Inspektor w decyzjach nakazywat w szczegdlnosci opracowanie polityki bezpieczenstwa i instrukcii
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, nadanie upowaznieri osobom
dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych, zgtoszenie do rejestracji Generalnemu Inspektorowi prowadzonego zbioru
danych osobowych oraz zabezpieczenie dokumentacji zawierajacej dane osobowe przed jej udostepnieniem osobom

nieupowaznionym i zabraniem przez osobe nieuprawniona,

21 Np. kontrole: DIS-K-421/101/08, DIS-K-421/107/08, DIS-K-421/110/08.
2 Np. decyzje o sygn. DIS/DEC-748/31712/08, DIS/DEC-775/33105/08, DIS/DEC-844/35144/08.
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2.2.4 Oswiata i szkolnictwo wyzsze

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono w szkotach 25 kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych, w tym 24 kontrole to byly tzw. kontrole sektorowe.23 Objeto nimi przetwarzanie
danych osobowych uczniéw oraz pracownikéw ww. podmiotéw.

Na podstawie ustaler kontrolnych krytycznie nalezy oceni¢ poziom spetnienia przez ww. podmioty wymogdéw okreslonych
w przepisach o ochronie danych osobowych, w szczegoéinosci w odniesieniu do przetwarzania danych przy uzyciu systeméw
informatycznych. Uchybienia w tym zakresie dotyczyty m.in. niezmieniania co 30 dni haset stuzacych do uwierzytelnienia
uzytkownikow, niezarejestrowania w systemie odrebnego identyfikatora dla kazdego uzytkownika systemu, niezabezpieczenia
systeméw informatycznych przed utratg danych spowodowang awarig zasilania lub zaktdceniami w sieci zasilajacej,
niewykonywania kopii zapasowych zbiordw danych oraz programéw stuzacych do przetwarzania danych osobowych
oraz niezastosowania mechanizmdw kontroli dostepu do danych osobowych.

Liczne zastrzezenia dotyczyty takze ewidencji 0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych oraz dokumentacii
stanowigcej polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych
osobowych, ktorych kontrolowane jednostki albo w ogéle nie opracowaly, albo nie zawarly w nich wszystkich wymaganych
elementéw, okreslonych w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Poddane kontroli szkoty problemy miaty réwniez z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych
w celu zabezpieczenia danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem, co skutkowato przechowywaniem
dokumentacji zawierajacej dane osobowe w sposob umozliwiajacy dostep do niej osobom nieupowaznionym, tj. na otwartych
regatach i w niezamykanych szafach w pomieszczeniach, w ktdrych przebywaty réwniez osoby postronne.

W toku przeprowadzonych kontroli zwrécono uwage na kwestie przetwarzania przez szkoty danych Osobowych w systemach
informatycznych o nazwach ,Hermes” oraz ,System Informacji O$wiatowej” [SIO]. Stwierdzono, iz ww. systemy informatyczne nie
spetniaty wymogdw okreslonych w § 7 ust. 1 pkt. 112, § 7 ust. 2i § 7 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.?*

W systemie informatycznym o nazwie ,System Informacji O$wiatowe]” dane osobowe sg przetwarzane w celach okreslonych
w ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej.25 Natomiast w systemie o nazwie ,Hermes” dane te - w my$l
postanowien rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych?6 -
przetwarzane sg w celu przesytania do wiasciwej okregowej komisji egzaminacyjnej informaciji o tym, ktdrzy uczniowie przystepujq
do sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego lub maturalnego. Stosowanie przez szkoty systemu informatycznego o nazwie ,System
Informacji Oswiatowej”, wskazanego przez Ministra Edukacji Narodowej jest obowigzkiem okreslonym w ustawie o systemie
informaciji oswiatowej. Natomiast system informatyczny o nazwie ,Hermes” szkoty pobieraja ze stron internetowych wiasciwych

okregowych komisji egzaminacyjnych, ktére wskazaty ten system jako jedyny do stosowania. W zwigzku z tym, Zze szkoty nie majq

2 Np. kontrole: DIS-K-421/49/08, DIS-K-421/51/08 i DIS-K-421/53/08.

2 §7.1.Dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sg przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem systeméw stuzacych do przetwarzania danych
osobowych ograniczonych wytgcznie do edycji tekstu w celu udostepnienia go na piSmie - system ten zapewnia odnotowanie: 1) daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu; 2)identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu, chyba ze dostep do systemu informatycznego
i przetwarzanych w nim danych posiada wytacznie jedna osoba; 3) zrodta danych, w przypadku zbierania danych, nie od osoby, ktrej one dotycza; 4) informacji
o odbiorcach, w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy, ktérym dane osobowe zostaly udostepnione, dacie i zakresie tego udostgpnienia, chyba Ze system
informatyczny uzywany jest do przetwarzania danych zawartych w zbiorach jawnych; 5) sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy. 2. Odnotowanie
informacii, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 i 2, nastepuje automatycznie po zatwierdzeniu przez uzytkownika operacji wprowadzenia danych. 3. Dla kazdej osoby,
ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym, system zapewnia sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie
zrozumiatej formie informacje, o ktérych mowa w ust. 1.

25 Dz. U. Nr 49, poz. 463 z pozn. zm.

% Dz. U. Nr 83, poz. 562 z pézn. zm.
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uprawnien do samodzielnego dostosowania ww. systeméw informatycznych do wymogdw okre$lonych w przepisach o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit sie do Ministra Edukacji Narodowej o podjecie
dziatan majacych na celu dostosowanie systemow informatycznych o nazwach ,Hermes” oraz ,System Informacji O$wiatowej”
do wymogdw okre$lonych w przepisach o ochronie danych osobowych.??

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami wydane zostaty decyzje nakazujace usuniecie uchybient w procesie
przetwarzania danych osobowych oraz umarzajace postepowanie w zakresie nieprawidiowosSci usunietych przez jednostki
kontrolowane w toku postepowania.2¢ W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakazat m.in. zapewnienie, aby dla kazdej
osoby, ktdrej dane osobowe sg przetwarzane w systemie informatycznym o nazwie ,SIO” oraz w systemie informatycznym
0 nazwie ,Hermes”, systemy te umozliwialy automatyczne odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz
identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego te dane, zapewnienie, aby w systemie informatycznym o nazwie ,SIO” rejestrowany
byt dla kazdego uzytkownika odrebny identyfikator, a dostep do danych byt mozliwy wytacznie po wprowadzeniu identyfikatora
i dokonaniu uwierzytelnienia. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat zabezpieczenie uzytkowanych

systeméw informatycznych przed utrata danych spowodowang awarig zasilania lub zaktéceniami w sieci zasilajace;.

2.2.5 Biura podrozy

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono 20 kontroli w wybranych losowo biurach turystycznych. Zakresem kontroli
objeto w szczegolnosci przetwarzanie danych osobowych obecnych, jak i potencjalnych klientow.2?

Na podstawie ustalert kontrolnych nalezy krytycznie oceni¢ poziom spetnienia przez ww. podmioty wymogéw okre$lonych
w przepisach o ochronie danych osobowych. Nieprawidtowosci stwierdzono, m.in. w zakresie realizacji obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Przeprowadzone kontrole wykazaty bowiem, ze zaréwno
klienci, jak i potencjalni klienci, nie byli informowani o znanych lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
o prawie dostepu do treci swoich danych oraz ich poprawiania, a takze o dobrowolnosci podania danych. Niektére z biur podrdzy
nie zgtosity prowadzonych zbioréw danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi (m.in. zbioru danych uczestnikdw
imprez turystycznych). Kontrolowane jednostki mialy réwniez wiele probleméw z prawidlowym wykonaniem obowigzkdw
dotyczacych zabezpieczenia danych osobowych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym i zabraniem przez osobg
nieuprawniong (m.in. dokumentacja zawierajaca dane osobowe przechowywana byta w szafach niewyposazonych w zamki oraz
na otwartych pétkach i regatach).

Nieprawidiowosci wystepowaty takze w procesie przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systeméw informatycznych
i dotyczyly niezapewnienia przez systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych odnotowania m.in. daty
pierwszego wprowadzenia danych do systemu i identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu. Ponadto
hasta uwierzytelnienia do systemoéw informatycznych bylty zmieniane rzadziej niz co 30 dni, a przesytanie danych osobowych
klientow przez sie¢ publiczng odbywato sie w formie niezabezpieczonej (tj. bez szyfrowania danych).

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze biura podrézy miaty problemy z prawidtowym prowadzeniem dokumentaciji opisujacej
sposob przetwarzania danych osobowych, {j. polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym
do przetwarzania danych osobowych. Uchybienia w tym zakresie polegaty m.in. na niezawarciu w polityce bezpieczenstwa wykazu
budynkéw, pomieszczen lub czesci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktdrym przetwarzane sg dane osobowe oraz wykazu
zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarzania tych danych, a w instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych na niezawarciu m.in. opisu procedury

tworzenia kopii zapasowych zbiorow danych oraz programdéw i narzedzi programowych stuzacych do ich przetwarzania

21 Pismo z dnia 8 wrze$nia 2008 r. o sygn. DIS-K-421/47/08/23320.
2 Np. decyzje o sygn. DIS/DEC-657/27547/08, DIS/DEC-655/27563/08 i DIS/DEC-646/27140/08.
2 Np. kontrole: DIS-K-421/155/08, DIS-K-421/157/08, DIS-K-421/159/08.
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oraz sposobu, miejsca i okresu przechowywania elektronicznych no$nikow informacji zawierajacych dane osobowe i kopii

zapasowych.

2.2.6 Inne

W okresie sprawozdawczym w podmiotach nienalezacych do sektorébw omoéwionych w poprzednich rozdziatach
przeprowadzono 51 kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.®0 Grupa tych
podmiotéw jest bardzo zréznicowana i obejmuje m.in. podmioty wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu

drogowego oraz podmioty zajmujace sie produkcjg i handlem.

58

60 48 51
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Wykres 1.
Poréwnanie liczby przeprowadzonych kontroli w podmiotach nalezacych do sektora ,Inne” w latach 2006 — 2008.

Analizujac wyniki kontroli nalezy stwierdzi¢, ze jednostki kontrolowane miaty problemy z prawidtowym wykonaniem
podstawowych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych. Uchybienia w tym zakresie dotyczyty
w szczegoInosci braku odrebnej klauzuli o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych w celu marketingu produktéw i ustug innych
podmiotéw, niedopelnienia w petnym zakresie wobec osob, ktérych dane dotycza, obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, oraz niezgtoszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych prowadzonych zbioréw danych osobowych (np. zbioru danych osobowych klientow). Kontrole wykazaty
réwniez inne nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych, takie jak brak ewidencji os6b upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych oraz polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym
do przetwarzania danych osobowych lub niezawarcie w ww. dokumentach wszystkich wymaganych informaciji, okreslonych
w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz § 4 i § 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaC urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze sposdb wykonania obowigzkéw zwigzanych z przetwarzaniem danych przy uzyciu systeméw
informatycznych. Nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim niespetniania przez te systemy wszystkich wymogdéw
0 charakterze technicznym (m.in. niezapewnianie dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sg przetwarzane w systemach
informatycznych, odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu i identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego
dane osobowe do systemu, zmiana haset dostepu rzadziej niz co 30 dni).

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie przetwarzania danych osobowych przez jednostki kontrolowane,
wydane zostaly decyzje nakazujgce ich usuniecie oraz umarzajgce postepowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych w toku
postepowania.3' Generalny Inspektor w decyzjach nakazywat w szczegoinosci dopetnianie wobec osdb, ktérych dane dotycza,
obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zmodyfikowanie systemu

informatycznego stuzacego do przetwarzania danych osobowych tak, aby dla kazdej osoby, ktdrej dane osobowe sg w nim

% Np. DIS-K-421/15/08, DIS-K-421/27/08, DIS-K-421/31/08, DIS-K-421/120/08, DIS-K-421/172/08.
3 Np. decyzje o sygn. DIS/DEC-206/8000/08, DIS/DEC-540/24201/08 i DIS/DEC-659/27642/08.
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przetwarzane, system ten zapewniat odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz opracowanie polityki

bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych
osohowych

3.1. Wydawanie decyzji

Postepowanie wszczete przez Generalnego Inspektora z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej dotyczace
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, toczy sie¢ wedtug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie to moze zakonczy¢ sie wydaniem decyzji administracyjnej nakazujacej administratorowi danych przywrécenie stanu
zgodnego z prawem poprzez usuniecie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie
albo usuniecie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych $Srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane, wstrzymanie

przekazania ich za granice, zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom.

W 2008 r. Generalny Inspektor wydat 914 decyzji administracyjnych, w tym 420 dotyczylo postepowan rejestrowych,
148 zostato wydanych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, 338 wydano na skutek postepowania zainicjowanego skarga,
za$ 12 dotyczyto zgody na przekazanie danych do panstwa trzeciego.

O przeprowadzone kontrole - 148

O postepowania skargowe - 338

@ zgoda na przekazanie danych do panstwa
trzeciego - 12

O postepowania rejestrowe - 416
12

Wykres 2.
Liczbowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2008 r.

W analizowanym roku sprawozdawczym 2008 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowat do organu
powotanego do $cigania przestepstw 31 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa. Jedno z nich dotyczyto stwierdzonego
w trakcie przeprowadzanej kontroli przypadku udostepnienia danych osobom nieupowaznionym. Przedmiotem ww. zawiadomienia
byto naruszenie przez podmiot kontrolowany przepisu art. 36 ust. 1 i art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, ktére stanowito
wypetnienie znamion przestepstwa okre$lonego w art. 51 ust. 1 wspomnianej ustawy. W zawiadomieniu wskazano miedzy innymi,
iz podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych na podstawie umowy wynikajacej z art. 31 tejze ustawy,
nie posiadat umocowania do udostepnienia danych klientéw innym podmiotom i tym samym naruszyt przepisy karne ustawy
o ochronie danych osobowych.

Jak co roku, najwiecej zawiadomien o popetnieniu przestepstwa zlozonych zostato w zwigzku z postepowaniami
prowadzonymi na skutek skarg wniesionych do Generalnego Inspektora. Spoérod 30 sporzadzonych zawiadomien najwiecej (21)

dotyczyto stwierdzonego przez organ w toku postepowania administracyjnego spenalizowanego w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie
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danych osobowych, przetwarzania danych przez podmioty nieuprawnione. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit 6 przypadkéw udostepnienia danych osobowych podmiotom nieuprawnionym. Te sprawy staly sie podstawg
do skierowania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 51 ust. 1 ustawy. Podobnie jak w latach ubiegtych
przewazajgca cze$¢C zawiadomien dotyczyta przetwarzania danych osobowych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
marketingowa, polegajacq na przesylaniu do adresatéw materiatéw z oferta sprzedazy. W postepowaniach prowadzonych
przez organ, firmy marketingowe nie potrafity w sposob wiarygodny wskaza¢ zrodta pozyskania danych osobowych adresata
oraz podstawy prawnej udostepnienia (sprzedazy bazy danych osobowych) kolejnym podmiotom prowadzacym tego typu
dziatalno$¢. W pozostatych przypadkach przedmiotem zawiadomien uczyniono podejrzenie popetnienia przestepstwa
niezgtoszenia do rejestracji zbioru danych osobowych (art. 53 ustawy) oraz niedopetnienia obowigzku poinformowania osoby,
ktorej dane dotycza, o jej prawach lub przekazania tej osobie informacji umoZliwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej
ustawa o ochronie danych osobowych (art. 54 ustawy).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w porownaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego wzrosta liczba spraw,
w ktdrych organ skierowat zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Wynika to niewatpliwie z pojawiania sie coraz
to nowych podmiotéw trudnigcych si¢ procederem bezprawnego gromadzenia danych. Sytuacja ta wymusza na Generalnym
Inspektorze Ochrony Danych Osobowych intensyfikacje dziatat w zakresie propagowania przestrzegania przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz bardziej stanowcze i skrupulatne egzekwowanie od tych podmiotéw przestrzegania przepisdw ustawy.

Liczbe zawiadomieni o popetnieniu przestepstwa skladanych przez Generalnego Inspektora w latach 2006-2008 obrazuje

Wykres 3.
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Poréwnanie liczby zawiadomien o popetnieniu przestepstwa kierowanych
przez GIODO w latach 2006-2008.

W 2008 r. do Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg wptyneto 986 skarg dotyczacych naruszenia przepisow

o ochronie danych osobowych. W poréwnaniu z rokiem 2007, liczba ta ulegta zwigkszeniu, co przedstawia Wykres 4.
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Liczbowe zestawienie skarg skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w latach 2006-2008.
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W postepowaniach zainicjowanych tymi skargami wydanych zostato 338 decyzji administracyjnych, z ktérych 69 zostato

zaskarzonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie [WSA] lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (zat. 4).
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Wykres 5.
Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w latach 2006-2008 w zwigzku z rozpatrywanymi skargami.

Kazda z wptywajacych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skarg analizowana byta na wstepie
pod katem spetnienia warunkéw formalnych przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. W przypadku
tych, ktore je spetniaty, GIODO inicjowat postepowania administracyjne. Jezeli w ich toku stwierdzat naruszenie przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, wydawat decyzje administracyjne i zgodnie z art. 18 ustawy nakazywat przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, aw szczegolnosci — zgodnie z ww. artykutem: 1) usuniecie uchybien, 2) uzupetienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do paristwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usuniecie danych osobowych.

Zakres podmiotowy skarg kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2008 roku obejmowat
nastepujace obszary: 1) administracja publiczna, 2) System Informacyjny Schengen (SIS), 3) sady, prokuratura, Policja,
komornicy, 4) banki i inne instytucje finansowe, 5) marketing, 6) sektor mieszkalnictwa, 7) ubezpieczenia spoteczne, majatkowe

i osobowe, 8) telekomunikacja, 9) sektor zatrudnienia i 10) inne.

3.2. Decyzje w wybranych obszarach

3.2.1 Administracja publiczna

W 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora wptyneto 110 spraw z tego sektora. Podobnie jak w latach ubiegtych, wiele spraw
dotyczyto przypadkéw udostepnienia danych osobowych na stronach internetowych urzedoéw gminy. W jednej z takich spraw,32 na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej [BIP] Gminy Lipowa, ujawniono oéwiadczenia majatkowe przewodniczacego Rady Gminy
Lipowa oraz Wéjta Gminy Lipowa. Ponadto znalazly sie tam o$wiadczenia majatkowe kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz
radnych Gminy Lipowa w cato$ci, a wiec z czescig B tych o$wiadczen, zawierajgca dane osobowe w zakresie adreséw zamieszkania
oraz miejsca potozenia nieruchomosci wymienionych w punkcie Il czesci A (adres). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wystapit do Wojta Gminy wskazujac, ze dane osobowe skladajacego o$wiadczenie zawarte w cze$ci B odwiadczenia majgtkowego sq
tajne i nie moga by¢ upubliczniane w BIP. Takie dziatanie nie ma umocowania w przepisach prawa i jest niezgodne z ustawg o ochronie

danych osobowych.®? Informacje zawarte w o$wiadczeniu majatkowym sa jawne, z wytaczeniem informacji 0 adresie zamieszkania

% DOLiS-440-32/08.
3 Kwestie dotyczace sktadania o$wiadczen majatkowych przez pracownikow wydajacych decyzje w imieniu wéjta (prezydenta miasta), w tym ich tre$¢ i warunki
ujawniania, regulujg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz wydanego na jej
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sktadajacego oSwiadczenie oraz 0 miejscu potoZenia nieruchomosci.3* W toku postepowania Wéjt Gminy Lipowa wskazal, iz powyZzsze
upublicznienie o$wiadczen majatkowych w catosci byto wynikiem bledu nowo zatrudnionego pracownika Urzedu, ktéremu udzielono
upomnienia,® za$ kwestionowane dane w zakresie czesci B ww. o$wiadczen majatkowych zostaly usuniete z Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu Gminy. W tej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit sie do Wojta Gminy o podjecie
odpowiednich dziafar majacych na celu wyeliminowanie tego typu zdarzer w przysziodci, w szczeg6lnosci poprzez przeszkolenie
podlegtych Wéijtowi Gminy pracownikéw z zakresu ustawy o ochronie danych osobowych oraz przepiséw dotyczacych zamieszczania
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze wprowadzenie i stosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych,
w tym odpowiednich procedur, ktére zapobiegng bezpodstawnemu ujawnianiu danych oséb skfadajacych o$wiadczenie.3¢ W odpowiedzi
na to wystapienie Wéjt Gminy poinformowat GIODO o przeszkoleniu pracownikéw we wskazanym przez organ zakresie.3’

W roku sprawozdawczym 2008 GIODO stwierdzit takze inne przypadki ujawniania danych osobowych w Biuletynie Informacii
Publicznej organdw administracji publicznej, w szczeg6linosci ujawniania tresci uchwat rady miasta zawierajacych dane osoby, ktdre]
uchwata dotyczyta. W jednej z takich spraw38 zarzucono bezprawne ujawnienie danych osobowych przez Burmistrza Pisza,
w opublikowanej na stronie internetowej BIP uchwale Rady Miejskiej w Piszu. Uchwala ta zostata podjeta w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa przy przydziale lokalu komunalnego osobom skarzacym i zobowigzywata Burmistrza Pisza do skierowania
do prokuratury stosownego zawiadomienia.®® Jako podstawe opublikowania uchwaty zawierajacej dane osobowe 0séb skarzacych w BIP,
Burmistrz Pisza wskazat przepisy ustawy o dostepie do informaciji publicznej.*® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat,
ze udostepnienie na stronie internetowej BIP danych osobowych zawartych w ww. uchwale w zakresie imion i nazwisk oséb skarzacych,
naruszato nie tylko zasade adekwatnoSci w procesie przetwarzania danych osobowych, ale takze ich prawo do prywatnosci,
ktore nie podlega wytaczeniu przy stosowaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zwlaszcza ze osoby skarzace z tego prawa
same nie zrezygnowaly. Zdaniem organu ds. ochrony danych osobowych, przy upublicznieniu uchwaty jedynie w celach informacyjnych
zbedne bylo (nieadekwatne do celu) ujawnianie imion i nazwisk oséb skarzacych. Publikacja dokumentu zawierajacego dane osobowe
w zakresie, ktéry moze powodowa¢ naruszenie prawa do prywatnosci, powinna nastapi¢ po odpowiednim przetworzeniu tych danych.
W omawianej sprawie oznacza to, ze uchwata Rady Miejskiej w Piszu powinna zosta¢ upubliczniona po uprzednim usunieciu danych
0sdb skarzacych w zakresie ich imion i nazwisk. W ocenie Generalnego Inspektora, pozostawienie w tresci uchwaly jedynie adresu,
ktérego ta uchwata dotyczy, nie naruszatoby obowigzku informacyjnego wynikajacego z ustawy o dostepie do informaciji publiczne;
i zarazem zapewniatoby ochrone prawa do prywatno$ci z uwzglednieniem zasady adekwatnosci. W konsekwencji Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nakazat Burmistrzowi Pisza wyeliminowanie nieprawidiowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych
0s8b skarzacych poprzez usuniecie ze strony internetowej BIP ich danych osobowych w zakresie imion i nazwisk.4! Stanowisko organu
zostato potwierdzone orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry oddalit skarge Burmistrza Pisza na
decyzje organu ochrony danych osobowych.42

W innej ze spraw*? Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna,** na mocy ktdrej odmowit

uwzglednienia wniosku o uznanie za nielegalne przekazanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji danych osobowych

podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy o$wiadczen majatkowych radnego gminy,
wojta, zastepcy wéjta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego
gminng osoba prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta (Dz. U. Nr 34, poz. 282 z p6zn. zm.). Na mocy art. 24 h ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, radny, wojt, zastepca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca i cztonek
organu zarzadzajacego gminng 0sobg prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta, sg obowigzani do ztoZenia o$wiadczenia o swoim
stanie majatkowym, ktdre dotyczy ich majatku odrebnego oraz majatku objetego matzenska wspdlnoscig majatkowa. Z przepiséw art. 24 h ust. 3 pkt 3 i art. 24 h
ust. 6 wynika, ze pracownik wydajacy decyzje w imieniu wojta (prezydenta miasta) sktada o$wiadczenie wéjtowi (prezydentowi miasta), ktory dokonuje jego
analizy, przekazuje jeden egzemplarz urzedowi skarbowemu i nastepnie przechowuije przez 6 lat. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sg
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz.1198 z pézn. zm).

3 Art. 24i ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

3 Pismo z dnia 6 lutego 2008 r. znak: 071/5/2008.

3 Pismo z dnia 11 marca 2008 r. o sygn. DOLiS-440-32/08/6424.

37 Pismo Wojta Gminy z dnia 25 marca 2008 r. znak 071/5/2008.

3% Np. DOLiS-440-41/08.

3 Uchwata Nr XVI11/186/07 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 grudnia 2007 r.

40 Art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.).

41 Decyzja z dnia 17 kwietnia 2008 r. 0 sygn. DOLiS/DEC-246/08/9939,9942.

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2008 r. sygn. akt Il SA/Wa 1177/08.

43 DOLiS-440-8/07.

20



skarzacego pochodzacych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow podmiotowi zajmujacemu sie odzyskiwaniem wierzytelnoSci.
Udostepnienie znajdowato bowiem podstawe w przepisie art. 80c ust. 4 Prawa o ruchu drogowym#5 i uzasadnione bylo interesem
prawnym spotki, gdyz dane udostepniono jej w celu podjecia wobec dtuznika dziatan prawnych zmierzajacych do odzyskania
wierzytelnosci.

W omawianym okresie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit réwniez sprawe,*6 w ktorej nakazat staroScie
powiatu usuniecie z dokumentacji dotyczacej skargi na powiatowego rzecznika konsumentéw, danych osoby skarzacej (daty i migjsca
urodzenia, imienia ojca, adresu zamieszkania na pobyt staty, numeru PESEL, serii i numeru dowodu osobistego), jako zebranych bez
podstawy prawnej.4” Wydajac decyzje, GIODO stwierdzit, Ze zakres danych, jaki mozna zebraé w zwigzku z przyjeciem skargi skladane;
ustnie, zostat mocg przepisu prawa*® ograniczony do imienia, nazwiska i adresu osoby zgtaszajacej skarge i nakazat usunigcie danych
w zakresie wykraczajacym poza katalog wynikajacy z tego przepisu. Zdaniem organu, zebranie danych w zakresie szerszym
niz to przewidujg obowigzujace przepisy byto nieuprawnione.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit réwniez postepowanie w sprawie, w ktdrej Burmistrz Rogozna
opublikowat na stronie internetowej urzedu miejskiego swoja korespondencie zawierajacq dane osobowe skarzacych.4® Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wystapieniu®® do Burmistrza wskazat, ze publikacja listu, ktéry zawiera dane osobowe
w zakresie, ktory moze powodowaé naruszenie prawa do prywatnosci, powinna nastapi¢ po odpowiednim przetworzeniu danych
osobowych w nim zawartych. List ten mégt zosta¢ upubliczniony po uprzednim usunieciu z zakresu danych osobowych skarzacych ich
adresu zamieszkania. W konsekwencji dziatan podjetych przez GIODO kwestionowane dane osobowe zostaty usunigte przez Burmistrza
ze strony internetowej. Podmiot ten w odpowiedzi na wystapienie organu poinformowat o pouczeniu Administratora
Bezpieczenistwa Informacji o obowigzku zastosowania $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych odpowiednia
ochrone przetwarzanych danych osobowych, jak réwniez o skierowaniu tego pracownika na szkolenie z zakresu przygotowywania
polityki bezpieczenstwa informacji.5" W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych umorzyt
postepowanie w tej sprawie.52 Skarzacy jednak nie zgodzili sie z tym rozstrzygnieciem — obecnie sprawa rozpatrywana jest przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

W innej sprawie® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna5 nakazujacq dyrektorowi
izby wytrzezwien udostepnienie miejskiemu o$rodkowi pomocy spotecznej danych osobowych osoby, wobec ktorej prowadzone
bylo postepowanie o przyznanie $wiadczen z tytutu pomocy spotecznej. Chodzito o informacje, czy i w jakim okresie osoba
ta przebywata w izbie. GIODO stanat w tej sprawie na stanowisku, iz informacji tych nie nalezy zalicza¢ do kategorii szczegélnie
chronionych, tj. danych o natogu, czy orzeczeniu wydanym w postepowaniu sadowym lub administracyjnym. Udostepnienie
ich byto dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia

obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 11 ustawy o pomocy spotecznej® — stanowigcy podstawe weryfikacji i ew. odmowy

4 Decyzja z dnia 8 lutego 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-113/08.

45 Zgodnie z art. 80c ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.), minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej moze udostepni¢ dane lub informacje zgromadzone w ewidencji innym podmiotom niz wymienione w ust. 1-3, w tym osobom fizycznym,
osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, jezeli wykaza swoj uzasadniony interes.

4% DOLiS-441-3/07.

47 Decyzja z dnia 13 marca 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-179/08.

4 § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46 z p6zn. zm.).

49 DOLiS-440-495/08.

50 Pismo z dnia 24 wrzesnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-495/08/25095.

51 Pismo Burmistrza z dnia 27 pazdziernika 2008 r. znak: Nr.OR.5242/1/2008.

52 Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. o sygn. DOLiS/DEC-860/08.

5 DOLiS-440-130/08.

5 Decyzja z dnia 8 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-228/08.

5 Art. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2008 r. Nr 115 poz. 728 z p6zn. zm.) stanowi, iz w przypadku stwierdzenia przez pracownika
socjalnego marnotrawienia przyznanych $wiadczen, ich celowego niszczenia lub korzystania w sposéb niezgodny z przeznaczeniem badz mamotrawienia
wiasnych zasobow finansowych, moze nastapi¢ ograniczenie $wiadczen, odmowa ich przyznania albo przyznanie pomocy w formie $wiadczenia niepienieznego
(ust. 1). Brak wspdtdziatania osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego,
niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadniona odmowa podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez osobe bezrobotng lub wykonywania prac
spofecznie uzytecznych, o ktérych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, lub nieuzasadniona odmowa podjecia leczenia
odwykowego w zaktadzie lecznictwa odwykowego przez osobe uzalezniong moga stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji
0 przyznaniu $wiadczenia lub wstrzymania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (ust. 2). W przypadku odmowy przyznania albo ograniczenia wysokosci
lub rozmiaru $wiadczen z pomocy spotecznej nalezy uwzgledni¢ sytuacje osdb bedacych na utrzymaniu osoby ubiegajacej sig o $wiadczenie lub korzystajacej
ze $wiadczen (ust. 3).
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udzielenia $wiadczenia pomocy spotecznej, jak i art. 105 tejze ustawy’® — z ktérego wynika zasada méwigca 0 mozliwosci
udostepniania przez sady, organy i jednostki organizacyjne odpowiednich informacii, jesli majg znaczenie dla rozstrzygniecia
0 przyznaniu lub wysoko$ci $wiadczen z pomocy spotecznej).

Podobnie jak w latach ubiegtych, do GIODO wptywaty liczne skargi dotyczace nieprawidtowosci w przetwarzaniu przez urzedy
gmin danych zawartych w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej.5” W kazdej z takich spraw Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wskazywat na wynikajacg z ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej®® zasade jawno$ci ww. ewidencji oraz wylaczenia
stosowania ustawy o ochronie danych osobowych wobec przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.5

Prowadzac sprawy z tego sektora, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit ponadto przestanki do skierowania
do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®® z art. 49 ust. 1 ustawy. W jednej z takich spraw! ustalit,
iz dyrektor urzedu kontroli skarbowej wykorzystat dane osoby skarzacej i jej matzonka z systemu POLTAX dla potrzeb postepowania
dyscyplinarego prowadzonego wobec skarzacej. Uznano, ze ww. dyrektor wykorzystat przedmiotowe dane niezgodnie z celem,
dla ktérego zostaty one pozyskane, tj. nie dla realizacji zadar wynikajacych z ustawy o kontroli skarbowej. Naruszyt wiec art. 23 ust. 1 pkt

2w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.52 Prokuratura umorzyta Sledztwo w przedmiotowej sprawie.

GIODO skierowat do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie
danych osobowych nauczycieli, przestepstwa okre$lonego w art. 52 ustawy,5 polegajacego na naruszeniu obowigzku
zabezpieczenia danych.55 Skarga dotyczyta zagubienia przez wojta gminy danych osobowych nauczycieli zawartych we wnioskach
0 wydanie legitymacji stuzbowej nauczyciela. Prokuratura odmoéwita wszczecia dochodzenia w tej sprawie.88 Na skutek
zaskarzenia tego stanowiska przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organy $cigania wszczety ponownie
dochodzenie, ktore nastepnie zostato umorzone.

W 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit takze sprawe, w toku kiérej wystapit do Dyrektora
Wojewddzkiej Izby Celnejt® o zmiane praktyki niezgodnego z prawem pozyskiwania danych o karalnosci oraz o stanie zdrowia, podczas
spisywania protokotu osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Organ zwrdcit w swoim wystapieniu uwage na to, ze pozyskiwanie
takich danych nie znajduje podstaw prawnych oraz powoduje naruszenie zasady merytorycznej poprawnosci i adekwatnosci danych
do celu, dia ktdrego sg pozyskiwane, {j. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. W odpowiedzi na to wystapienie Dyrektor Wojewodzkiej Izby Celnej
poinformowat, iz zobowigzat podlegtych mu funkcjonariuszy do zaniechania kwestionowanej praktyki oraz nakazat przeprowadzenie
w przedmiotowym zakresie szkolern wewnetrznych.9

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit réwniez do dyrektora jednego z miejskich osrodkéw pomocy
spotecznej [MOPS] o kazdorazowe rozwazanie potrzeby udostepniania danych osobowych oséb korzystajacych z pomocy
spotecznej innym podmiotom, realizujgcym na ich rzecz $wiadczenia finansowe ze $rodkdw pomocy spotecznej. Kazde bowiem

nieuzasadnione udostepnienie danych moze naraza¢ MOPS na zarzut naruszenia zaréwno ustawy o ochronie danych osobowych,

% Zgodnie z art. 105 ww. ustawy, sady, organy i jednostki organizacyjne sg obowigzane niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepni¢
lub udzieli¢ na wniosek pracownika socjalnego odpowiednich informacji, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub wysokosci $wiadczen
z pomocy spofeczne;.

57 Np. DOLiS-440-322/08.

5 Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.), ewidencja
dziatalnosci gospodarczej jest jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisom ustawy o ochronie danych osobowych.

5 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.).

60 Zawiadomienie z dnia 26 lutego 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-2/08.

61 DOLiS-430/380/07.

62 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegoinej starannosci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegoinosci
jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celdw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2.

8 Postanowienie prokuratury z dnia 31 grudnia 2008 r. o sygn. 4Ds.305/08.

64 Zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych, kto administrujgc danymi narusza chocby nieumysinie obowigzek zabezpieczenia ich przed zabraniem
przez osobg nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

8 Zawiadomienie z dnia 17 lipca 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-15/08.

8 Postanowienie Prokuratury z dnia 28 sierpnia 2008 r. o sygn. 2Ds1057/08.

67 Postanowienie Prokuratury z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. 2 Ds 669/09/D.

8 Sygnalizacja z dnia 29 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-245/08.
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jak i ustawy o pomocy spotecznej.”® W odpowiedzi na to wystapienie Dyrektor MOPS poinformowat o uwzglednieniu uwag GIODO
poprzez wprowadzenie procedur umozliwiajacych realizacje zadan osrodka w postaci przyznawania pomocy spotecznej bez
przekazywania danych osobowych klientow innym podmiotom.”!

W roku sprawozdawczym 2008 organ ds. ochrony danych osobowych interweniowat takze w sprawie pozyskiwania przez
Burmistrza Miasta Wielunia danych osobowych w formularzu wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy lub lokalizacji inwestycji
celu publicznego, w zakresie imion, nazwisk i adresdw zamieszkania wiascicieli dziatek sasiednich w stosunku do dziatek
wnioskodawcy (inwestora). Jako podstawe prawng zadania ww. danych Burmistrz wskazat art. 28 K.p.a., przerzucajac w ten
sposéb na wnioskodawce obowigzek podania danych wiascicieli dziatek sasiadujacych z dziatkg inwestora. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stangt na stanowisku, ze art. 28 Kp.a. powinien by¢ stosowany facznie z art. 52 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.”2 Tymczasem przepis ten nie przewiduje, aby wniosek miat zawieraC dane osobowe wiascicieli dziatek
sasiadujacych z dziatka, przeznaczong do inwestycji. Zgodnie z ust. 1 i 2 powolanego przepisu, ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
nastepuje na wniosek inwestora, a wniosek ten powinien zawiera¢: 1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujacych teren, ktdrego wniosek dotyczy, i obszaru, na kidry ta inwestycja bedzie oddzialywa¢, w skali 1:500 lub 1:1000, aw stosunku
do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2000; 2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca: a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz
sposobu odprowadzania lub oczyszczania $ciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu
unieszkodiiwiania odpadow, b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania
terenu, w tym przeznaczenia i gabarytow projektowanych obiekiéw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej, c) okreslenie
charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na Srodowisko. W odpowiedzi na wystapienie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,” Burmistrz Wielunia poinformowat, iz uwzglednit uwagi organu i usunat
ze wspomnianego formularza czes$¢ dotyczaca danych osobowych wiascicieli dziatek sasiadujacych z dziatkg wnioskodawcy.

Analiza dotyczaca dziatalnoci organu ochrony danych osobowych w sektorze ,administracja publiczna” wykazuje,
Ze najczesciej pojawiajagcym sie problemem byto zbyt liberalne podejécie administratoréw danych osobowych (organéw
administracji publicznej) do kwestii dostepu do informaciji publicznych zawierajacych dane osobowe przetwarzane przez konkretny
organ administracji, w zwigzku z podejmowanymi dziataniami. Realizujac obowigzek ujawniania informacji o sprawach
publicznych, administratorzy danych pomijajg fakt istnienia prawa wynikajacego z ustawy o ochronie danych osobowych. Poza tym
do GIODO nadal wplywaly skargi, ktérych przyczyng byto bledne przekonanie oséb skarzacych, iz brak ich zgody
na przetwarzanie danych osobowych jest okolicznoscig wykluczajaca legalno$¢ takiego przetwarzania. Czesto w toku postepowan
okazywato sie, ze podstawa prawng przetwarzania konkretnych danych byly inne, anizeli zgoda osoby zainteresowane;j, przestanki
legalnego przetwarzania danych z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.”

Doda¢ réwniez trzeba, ze na podstawie analizy treSci skarg rozpatrywanych w latach 2007 — 2008 odnotowano nie tylko
systematyczny wzrost wéréd pracownikow administracji publicznej Swiadomosci obowigzywania w porzadku prawnym ustawy o
ochronie danych osobowych, ale réwniez jej wtadciwe stosowanie oraz zanik przypadkéw nieuzasadnionego wykorzystywania tych

uregulowan jako przeszkody w bezzwtocznym zatatwieniu konkretnej sprawy administracyjne;.

8 Pismo z dnia 29 maja 2008 r. znak: 330000-WOP-0561-16/2007/2008.
70 Wystapienie z dnia 11 wrze$nia 2008 r. o sygn. GI-DS-430/634/05.
" Pismo Dyrektora MOPS z dnia 25 listopada 2008 r. znak: MOPS/S/K/3/2008.
72 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80. poz. 717 z pdzn. zm.)
73 Pismo z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o sygn. DOLiS-440-502/08/26006.
™ NajczeSciej przestankg znajdujacq zastosowanie w dziataniach organéw administracji publicznej byt art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
(realizacja uprawnien lub spetnienie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa).
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3.2.2 System Informacyjny Schengen (SIS)

Wraz z przystapieniem Polski w dniu 21 grudnia 2007 r. do strefy Schengen, pojawita si¢ kwestia kontroli prawidtowosci
przetwarzania danych osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej. Z art. 8 ust. 1 ustawy
0 udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informaciji Wizowej’™ wynika, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych sprawuje kontrole nad tym, czy wykorzystanie danych nie narusza praw oséb, ktérych
dane dotycza. Wspomniana kontrola, odbywa sie na zasadach uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych.

W 2008 roku, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozpatrzyt 7 spraw z tego sektora. Dotyczyty one sytuacii,
w ktdrej stuzby graniczne jednego z panstw Strefy odmoéwity cudzoziemcowi figurujgcemu w Systemie Informacyjnym Schengen
jako ,0soba niepozadana”, wjazdu na teren Unii Europejskiej.”® W jednej ze spraw Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit, iz dane zostaly wprowadzone do SIS przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow na podstawie art. 125 ust. 3 w zwigzku
z art. 128 i art. 134a pkt 2 ustawy o cudzoziemcach.”” Tym samym organ stwierdzit w tej sprawie zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych i nie nakazat usuniecia z SIS danych osobowych osoby skarzacej.

Natomiast w dwdch innych sprawach z tego sektora dane osobowe obywatela polskiego zostaty wprowadzone do SIS przez
organy innych panstw. W jednej z nich, wskutek wszczecia postepowania wyjaniajacego i zwrdcenia sie o wyjasnienia do organu
ochrony danych osobowych obcego panstwa, dane te zostaly usuniete, poniewaz uptynagt terminu, na ktéry zostaty tam
wprowadzone.”® W drugiej z rozpatrywanych tego typu spraw, wskutek wszczecia przez organ ochrony danych osobowych
postepowania wyjasniajacego, strona (obce parstwo) odpowiedzialna za wpis usuneta dane osobowe z SIS.

3.2.3 Sady, prokuratura, Policja, komornicy

W 2008 r. wptynety 24 skargi dotyczace tego sektora. Wérdd nich pojawita sie kwestia’ pozyskiwania przez komornika sadowego
informaciji dotyczacych osoby skarzacej oraz czlonkéw jej rodziny i zadania w trybie art. 761 § 1 K.p.c.8 od uczestnikdw
postepowania egzekucyjnego oraz organéw administracji publicznej informacji odno$nie nieruchomosci stanowiacych wtasno$é
osoby skarzacej oraz jej rodzicow.

Przy analizowaniu tego problemu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wzigt pod uwage stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym uzyte w art. 761 § 1 K.p.c. sformutowanie informacji niezbednej do prowadzenia egzekucji, nalezy
rozumie¢ jako prawo zadania przez komornika udzielenia informacji potrzebnej do prawidiowego przeprowadzenia egzekucii.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze do zakresu takich informacji nalezy ustalenie, czy to diuznik jest wiascicielem zajetej rzeczy, czy tez
osoba trzecia, a takze, czy osobie tej przystuguje w stosunku do zajetej rzeczy inne uprawnienie, pozwalajace na zgtoszenie
zadania zwolnienia zajetego przedmiotu z egzekucji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze tego typu informacje i ustalenia nalezg
do fundamentalnych, gdyz w przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do zlicytowania przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej,
a nie do dtuznika”.8!

5 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej
(Dz. U. Nr 165, poz. 1170 z p6zn. zm.).
76 Np. DOLiS-440-732/08, DOLiS-440-685/08.
1 Zgodnie z art. 125 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, wskazany w art. 124 pkt 4 tej ustawy wykaz cudzoziemcow, ktdrych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest niepozadany, prowadzi Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.
78 DOLIS-440-164/08.
9 DOLIS-440-6/08.
8 Zgodnie z art. 761 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), organ egzekucyjny moze zadac¢
od uczestnikéw postepowania ziozenia wyjasnien oraz zasiega¢ od organdw administracji publicznej, organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji
publicznej, organéw podatkowych, organéw rentowych, bankow, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, przedsigbiorstw maklerskich, organow
spotdzielni mieszkaniowych, zarzadéw wspdlnot mieszkaniowych oraz innych podmiotéw zarzadzajacych mieszkaniami i lokalami uzytkowymi, jak réwniez
innych instytucji i 0s6b nieuczestniczacych w postepowaniu, informacji niezbednych do prowadzenia egzekuciji.
Tak w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV CSK 6/2006.
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Na gruncie tej sprawy pojawit sie réwniez problem tajemnicy komorniczej unormowanej w art. 20 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji®? i zastosowania tych przepiséw w zwigzku z art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych.8 Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat, ze ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie przewiduje bardziej
rygorystycznych wymogdéw udostepniania danych osobowych, nie zapewnia wiekszej ochrony prywatnosci oséb fizycznych,
niz ustawa o ochronie danych osobowych. Tajemnica komornicza nie spetnia tym samym wymogéw okreslonych w art. 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, tj. nie zapewnia dalej idacej ochrony. W zwigzku z tym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych odméwit uwzglednienia wniosku osoby skarzacej.8

W 2008 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat ponadto postepowanie w dotyczace wpisywania
przez prokurature rejonowg na stronie adresowe] kopert sygnatury akt oraz informacji o przedmiocie pisma (postanowienia,
zawiadomienia).85 W ten sposob uwidaczniane byly informacie o przedmiocie postepowania, jak ,postanowienie 0 zatrzymaniu prawa jazdy’,
,Zawiadomienie o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu”, ,odpis postanowienia 0 zabezpieczeniu majgtkowym”. Taki sposdb umieszczania informacji
na kopercie prowadzit do ujawnienia osobom trzecim treci przesykki, a tym samym do naruszenia istotnej sfery prywatnoci jej adresata. W ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dziatanie takie naruszato przepisy dwoch ustaw, a mianowicie Kodeksu postepowania kamego
i ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac na uwadze, ze kwestionowana praktyka dotyczy¢ mogta nie tylko jednej, ale wielu prokuratur w kraju, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwrdct sie do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie dziatar majacych na celu zaniechanie umieszczania na kopertach informacii
o fredci pisma.f® Organ ds. ochrony danych osobowych zauwazyt, ze art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okresla warunki
przetwarzania danych, stwierdzajac w szczegdlnosci, Ze przetwarzanie danych jest dopuszczaline wtedy, gdy jest to niezbedne dia zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Tymczasem, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publiczne;
dziatajg na podstawie iw granicach prawa, natomiast sposéb doreczania pism w postepowaniu kamym okre$la art. 128 § 2 Kodeksu
postepowania kamego, stanowigcy, ze wszelkie pisma przeznaczone dla uczestnikdw postepowania dorecza sie w taki sposob, by tres¢ ich nie byta
udostepniona osobom niepowotanym.

W odpowiedzi na ww. wystapienie Zastepca Prokuratora Generalnego poinformowal, iz przypadki oznaczania na kopercie rodzaju pisma
wysytanego do stron procesowych lub innych uczestnikéw postepowania zostang wyeliminowane ,jako niezasadne” 8

W omawianym okresie rozpatrywana byla takze skarga na odmowe udostepnienia adreséw zamieszkania sedziéw sadu
rejonowego.88 W tej sprawie wnioskodawca nie uzasadnit w sposéb wiarygodny potrzeby posiadania danych. Osoba skarzaca nie
wykazata w swoim wniosku do administratora danych — Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy — celu, w jakim dane te
mialyby by¢ wykorzystane. W uzasadnieniu stwierdzono jedynie, ze ,udostepnienie adreséw zamieszkania na podstawie
przywotanych przepisow (art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie danych osobowych®) jest dozwolone, w przypadku wskazania, iz sg
one niezbedne do wystapienia przeciwko ww. osobom na droge sadowa.” Cytowane uzasadnienie nie dawato podstaw do wydania
przez organ nakazu udostepnienia danych osobowych, dlatego organ odméwit uwzglednienia wniosku.%0

W innej ze spraw z tego sektora, ocenie organu poddana zostata kwestia legalno$ci przetwarzania danych osobowych osoby

skarzacej zawartej w wyroku sadowym.®" Impulsem do takiej oceny byla skarga na nieuprawnione przetwarzanie przez

8 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, komornik jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powziat
wiadomo$¢ ze wzgledu na wykonywane czynno$ci. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, trwa takze po odwotaniu komornika (ust. 2). Obowigzek zachowania
tajemnicy ustaje, gdy komornik sktada zeznanie jako $wiadek lub strona przed sadem lub prokuratorem, chyba Ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panistwa.
W tym przypadku od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ komornika Minister Sprawiedliwosci (ust. 3).

8 Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktére odnosza sie do przetwarzania danych, przewidujg dalej idaca ich
ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.

8 Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-691/08.

8 DOLiS-440-208/08.

8 Pismo z dnia 5 czerwca 2008 r. o sygn. DOLIiS-440-208/08.

8 Pismo z dnia 8 wrzeénia 2008 r. znak: PR | 073-31/08.

8 DOLiS-440-296/08.

8 Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, dane osobowe, z wytaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostepnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnig potrzebe
posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza. Art. 29 ust. 3: dane osobowe udostepnia sie na pisemny,
umotywowany wniosek, chyba ze przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zgdanych
danych osobowych oraz wskazywac ich zakres i przeznaczenie.

9 Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-462/08.

91 DOLiS-440-189/07.
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komendanta wojewodzkiego policji danych osobowych skarzacego, zawartych we wczesniej wydanym wyroku sgdu rejonowego,
w zwigzku z postepowaniem w sprawie cofniecia skarzagcemu pozwolenia na bron palng mysliwska. Skarzacy zakwestionowat
legalnos¢ udostepnienia przez komendanta wspomnianego wyroku sadowego podmiotom nieuprawnionym - placéwkom
medycznym, ktore sporzadzily opinie: lekarska i psychologiczng na potrzeby ww. postepowania - wskazujac, ze skazanie
na podstawie ww. wyroku sadowego ulegto zatarciu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ wydat rozstrzygniecie,® w ktérym nie podzielit stanowiska osoby
skarzacej. Znaczenie miat tu fakt, iz kwestionowane dziatania komendanta podejmowane byto w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o broni i amunicji.%
Tymczasem przepisy K.p.a. nie tylko uprawniajg komendanta, lecz nakltadajg na niego obowigzek zebrania wyczerpujacego
materiatu dowodowego w postepowaniu dotyczacym cofniecia pozwolenia na bron. Natomiast kwestionowane wykorzystanie
danych osobowych skarzgcego utrwalonych w ww. wyroku sadowym miato na celu spetnienie powyzszego obowigzku. Dlatego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat dziatania komendanta za uprawnione w $wietle przepisow ustawy.%
Informacje zawarte w wyroku wykorzystane zostaty jako dowod na to, iz osoba skarzaca dopuscita sie w przesziosci okre$lonych
zachowan ({j. grozit cztonkom rodziny uzyciem broni palnej) nie za$, ze za czyny te zostata skazana. Informacja ta byta istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, za$ jej pominiecie mogtoby spowodowac zarzut naruszenia art. 77 § 1 K.p.a.%

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat réwniez sprawe pozyskiwania przez prokurature danych osobowych
w zakresie numeru PESEL, na potrzeby identyfikacji $wiadka przed rozpoczeciem sktadania przez niego zeznan.® W toku
postepowania w tej sprawie organ ustalit, ze pozyskujac dane osobowe osoby skarzacej wraz z numerem PESEL, prokuratura opierafa sie
na regulacjiach zawartych m.in. w ustawie o prokuraturze,%” ustawie o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych% oraz rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Z art. 3 ust. 1 pkt 5a ustawy o prokuraturze wynika, iz natozone na Prokuratora Generalnego oraz podlegtych mu prokuratoréw
ustawowe zadania wykonywane sg m.in. przez gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie w systemach informatycznych danych, w tym
danych osobowych, pochodzacych z prowadzonych lub nadzorowanych na podstawie ustawy postepowan oraz z udziatu w postepowaniu
sadowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia lub innych postepowaniach. Prawo do przetwarzania danych osobowych przez
prokurature przewiduje rowniez art. 44h ust. 1 pkt 1 wspomnianej wyzej ustawy o ewidenciji ludnosci i dowodach osobistych. Zgodnie z tg,
regulacjg, dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodéw osobistych udostepnia sie, o ile sg
one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan, organom administracji publicznej, sadom, prokuraturze. Podsumowujac powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze polski ustawodawca dopuszcza przetwarzanie przez prokurature danych osobowych, w tym numeru PESEL,
o ile zwigzane jest to z wykonywaniem przez te instytucje zadan okreslonych w ustawie. Ponadto zgodnie z art. 191 § 1 Kp k.,
przestuchanie rozpoczyna sie od zapytania $wiadka o imi¢, nazwisko, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za fatszywe
zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron. Z treci tego przepisu nie wynika, aby okreslat on zamkniety katalog danych,
ktérych mozna zada¢ od $wiadka rozpoczynajac jego przestuchanie. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wziat
réwniez pod uwage fakt, iz niewatpliwie pierwszorzedne znaczenie ma dla organu przestuchujacego ustalenie tozsamosci osoby
przestuchiwanej ponad wszelkg watpliwo$¢, a z art. 31a ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych wynika, ze funkcje

taka spetnia numer PESEL, bowiem, jak stanowi ten przepis, jednoznacznie okresla osobe fizyczna,

92 Decyzja z dnia 17 czerwca 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-365/08.

93 Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 2004 r. Nr 52, poz. 525 z pdzn. zm.), brofi palng i amunicje do tej broni, z wytaczeniem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 11, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na brofi wydanego przez wiasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu
zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji. W dalszych przepisach ustawy, okreslenie ,wiasciwe
organy Policji” odnosi sie do organéw upowaznionych do wydawania pozwoleri na bron lub karty rejestracyjnej broni, o ktérych mowa w ust. 1-4
(art. 9 ust. 5 ustawy o broni amunicji). Art. 18 ustawy o broni i amunicji wskazuje na przestanki uzasadniajace cofniecie przez wtasciwy organ Policji pozwolenia
na bron, natomiast art. 20 powofanego aktu prawnego stanowi wprost, ze cofnigcie pozwolenia na bror dokonywane jest w formie decyzji administracyjne;.
Art. 15 ust. 5 ustawy o broni i amunicji upowaznia organy Policji do zadania od osoby posiadajacej pozwolenie na broh niezwlocznego poddania sie badaniom
lekarskim i psychologicznym i przedstawienia wydanych orzeczen. Szczegdtowy tryb i warunki wydawania ww. orzeczen, i ich kwestionowania regulujg przepisy
stosownego rozporzadzenia (art. 7 ustawy o broni i amunicji).

9 Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

9 Zgodnie art. 77 § 1 K.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

% DOLiS-440-603/08.

97 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 22008 r., Nr 7 poz. 39 z pézn. zm.).
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W celu petnego wyjasnienia sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeanalizowat réwniez kwestie
zastosowania Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jako podstawy
przetwarzania w toku postepowania przygotowawczego numeru PESEL osoby przestuchiwanej w charakterze $wiadka. Zgodnie
ze wspomnianym Regulaminem, przed przestuchaniem (podczas postepowania dowodowego), sprawdza sie dane osobowe
przestuchiwanego na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosé, czynigc o tym stosowng
wzmianke w protokole przestuchania (§ 120 ust. 1 rozporzadzenia). W $wietle powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uznat, iz pozyskanie przez Prokurature numeru PESEL osoby przestuchiwanej w charakterze $wiadka i ujawnienie
go w protokole takiego przestuchania nie moze by¢ uznane za naruszajgce zasady przetwarzania danych okreslonych w ustawie
0 ochronie danych osobowych. Wniosku tego nie moze zmieni¢ fakt, iz wprost nie przewidujg tego przepisy Kodeksu
postepowania karnego regulujace zasady prowadzenia postepowania przygotowawczego. Takie uprawnienie bowiem, jak wynika
z analizy cytowanych przepiséw, dajg inne, wskazane wyzej powszechnie obowigzujace akty prawne.

Podsumowujgc, odnoénie do tego sektora zauwazalny jest spadek liczby skarg zasadnych. Bez watpienia jest to wynikiem
systematycznej, $cistej wspdipracy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z Komenda Gtéwng Policji oraz coraz
powszechniejszej znajomosci i wlasciwego stosowania przez pracownikow szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci

przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

3.2.4 Bankiiinne instytucje finansowe

Najwiecej skarg wptywajacych w 2008 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczyto analizowanego sektora
(179 skarg). Podobnie jak w latach ubiegtych przedmiotem skarg czyniono najcze$ciej udostepnienie danych osobowych przez banki firmom
windykacyjnym, przesytanie niechcianej oferty kredytowej (marketingowej), pozyskiwanie danych osobowych w zbyt szerokim zakresie,
gdyz dotyczacym np statusu mieszkaniowego, posiadanego majatku i zobowigzan oraz udostepniania danych osobowych przez banki innym
podmiotom,® w tym najwiecej na rzecz Biura Informacji Kredytowej [BIK] i do bankowego rejestru prowadzonego przez Zwigzek Bankéw
Polskich [ZBP].

W omawianym roku sprawozdawczym — podobnie jak w latach ubiegtych — nadal pojawiaty sie wnioski o nakazanie usuniecia danych
z Biura Informacji Kredytowej S.A. i Zwigzku Bankéw Polskich'0 oraz dotyczace nieprawidtowosci przy spetnianiu obowigzku informacyjnego
z ustawy o ochronie danych osobowych przez banki i ww. podmioty.'0" W jednej ze spraw dotyczacych spetnienia obowiazku informacyjnego
organ nakazat nie tylko bankowi, ale i Biuru Informaciji Kredytowej S.A. oraz Zwigzkowi Bankow Polskich wypeinienie wobec osoby skarzace;
obowigzku informacyjnego z art. 25, przyjmujac, ze réwniez na tych instytucjach (BIK S.A. i ZBP), jako na odrebnych administratorach danych,
spoczywa ten obowiagzek. W innej ze spraw prowadzonych w 2008 r. organ wydat decyzje administracyjng %2 nakazujacq bankowi usuniecie
danych skarzacego ze zbioru prowadzonego przez Biuro Informaciji Kredytowej S.A., jako Ze bank nie spenit jednej z przestanek z art. 105a
ust. 3 Prawa bankowego, tj. nie poinformowat skarzacego o zamiarze przetwarzania jego danych przez BIK po wygasnieciu zobowigzania
skarzacego bez jego zgody. GIODO uznat, iz w sytuacji, gdy bank nie dysponuje zgoda osoby na przetwarzanie jej danych w zbiorach BIK,
to powinien niezwtocznie spowodowac usuniecie jej danych z tego zbioru badz zadbaé o spetnienie przestanek z art. 105a ust. 3 Prawa
bankowego, warunkujacych przetwarzanie danych mimo braku zgody. W praktyce oznacza to niezwioczne dopetnienie obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w tym przepisie. W zwigzku z zakwestionowaniem tego stanowiska przez BIK, sprawa ta jest obecnie
rozpatrywana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

W roku sprawozdawczym 2008 analizowana byta rowniez sprawa o naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych

w zwigzku z przestaniem przez bank do osoby skarzacej listem zwyklym korespondencji zawierajacej jej dane osobowe.'%3 Generalny

9 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz .U. z 2006 Nr 139, poz.993 z p6zn. zm.).
% Np. DOLiS-440-7/08, DOLiS-440-19/08, DOLiS-440-45/08, DOLiS-440-48/08, DOLiS-440-60/08, DOLiS-440-77/08.
100 Np. DOLIS-440-90/08, DOLiS-440-108/08, DOLiS-440-198/08.
101 GI-DOLIS-430-20/06.
102 Decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiS/DEC-220/08.
103 DOLiS-440-380/08.
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Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyjat w tej sprawie stanowisko, iz przepisy prawa'™ nie zobowigzujg administratora danych
do stosowania szczegolnej formy doreczania korespondencji, w tym przesytania korespondencji zawierajacej dane osobowe listem
poleconym. GIODO przywotat wyrok WSA w Warszawie, ' w ktdrym stwierdzono, iz nie ma obowigzku przesytania listami poleconymi
korespondenciji zawierajacej dane osobowe, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, a tym bardziej sad, nie moga nakaza¢
stosowania tego typu srodkéw, ktore zabezpieczatyby dane.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptywaty réwniez skargi na przekazanie danych osobowych przez bank
firmom windykacyjnym.'% W tego typu sprawach najczesciej osoby skarzace kwestionowaty dziatanie banku (udostepnienie danych),
twierdzac, ze nie posiadaty zadtuzenia wobec banku (administratora danych). Woéwczas organ wskazywat takim osobom, Ze nie ma
kompetenciji do badania podstaw prawnych przekazania wierzytelnosci (i w konsekwencji danych osobowych) do windykacji. W tego typu
sprawach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyjasniat, iz moze zaja¢ stanowisko dopiero po przedstawieniu przez osobe
skarzacg orzeczenia sadowego, z ktérego wynikatoby, Ze nie istnieje zobowigzanie na ktére powotuje sie bank.

Najliczniejsza grupe skarg na podmioty z tego sektora stanowity wnioski 0 usunigcie danych osobowych ze zbioru Biura Informacii
Kredytowej S.A. przekazanych tam przez banki. W jednej z takich spraw organ ds. ochrony danych osobowych wydat decyzje nakazujacq
bankowi spowodowanie usuniecia ze zbioru prowadzonego przez BIK konkretnych danych osobowych.'” W sprawie tej nie budzita
wapliwosci legalnosé udostepnienia danych osobowych,'%8 tylko fakt, ze choé bank zlozyt dyspozycje usuniecia danych osobowych
ze zbiorow danych posiadanych przez BIK, to jednak podmiot ten pozostawit wnioskowane dane w zbiorze i przetwarzat je w celu stosowania
przez banki metod statystycznych, o kidrych mowa w art. 128 ust. 3 Prawa bankowego, mimo ze bank nie zwracat sie o to. Generalny
Inspektor uznat, ze na tle obowiazujacych przepisdw w pehi zasadny jest wniosek, iz BIK S.A. nie jest upowaznione do samodzielnego
decydowania o celu przetwarzania przekazanych mu przez bank informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Dziafanie BIK, ktére otrzymato
od banku informacje o danym kliencie (osobie fizycznej) w celu przetwarzania ich dla potrzeb oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, a obecnie przetwarza je w celu stosowania metod statystycznych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 3, jest — w ocenie GIODO
— pozbawione podstaw prawnych. Biuro Informacji Kredytowej - jako podmiot, kt6ry nie podlega wymogom kapitatowym ustanowionym
w art. 128 ust. 3 Prawa bankowego - nie jest bowiem uprawnione do stosowania metod statystycznych. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego
artykutu wytacznie banki mogg stosowa¢ metody statystyczne do obliczania wymogow kapitatowych i w rezultacie decydowac o potrzebie
przetwarzania danych osobowych ich klientéw (bytych Klientéw) dla celéw stosowania metod statystycznych z art. 128 ust. 3 Prawa
bankowego. W tej sprawie dane osoby skarzacej niewatpliwie przekazane zostaty przez Bank na rzecz BIK S.A. w $cisle okreSlonym celu
— oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Tymczasem — jak ustalono w toku postepowania - BIK przetwarza dane osobowe
osoby skarzacej dla realizacji celu, ktory nie jest w istocie sprecyzowany.

Podobnie organ ds. ochrony danych osobowych rozstrzygnat w sprawie, w ktérej nakazat bankowi spowodowanie usuniecia danych
osobowych skarzacej ze zbioréw BIK S.A. i ZBP, gdyz bank nie spetnit przestanek z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, pozwalajacych
na przetwarzanie danych w zbiorach ww. instytucji po wygasnieciu zobowiazania, {j. nie poinformowano skarzacej o zamiarze przetwarzania
informacii stanowiacych tajemnice bankowa bez jej zgody. %

GIODO zajmowat sig réwniez kwestig, stosowania przez jeden z bankdéw wewnetrznych regulacji (regulaminu) przy wykorzystaniu
elektronicznych kanatéw obstugi klientdw indywidualnych. W sprawie tej okazao sie, Zze bank moze rozwigza¢ umowe rachunku
bez wypowiedzenia w przypadku zgtoszenia przez klienta sprzeciwu wobec wykorzystania jego danych osobowych do celéw marketingowych
banku i otrzymywania, za posrednictwem elektronicznych kanatéw dostepu, informacji o produktach firm wspdtpracujacych z bankiem.
Ze wzgledu na o, iz dziatanie takie mogto narusza¢ nie tylko przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ale réwniez regulacje Prawa
bankowego oraz godzic w prawa konsumenckie, GIODO powiadomit o sprawie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow [UOKIK]

oraz Komisji Nadzoru Finansowego [KNF]. W efekcie KNF poinformowata Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Ze zalecita

104 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji technicznej oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).
105 \Wyrok wydany w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 735/2004.
106 Np. DOLIS-440-413/08.
107 Decyzja z dnia 26 czerwca 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-390/08.
108 Byto to dziatanie zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego.
109 Decyzja administracyjna z dnia 2 lipca 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-406/08.
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bankowi dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast bank dostosowat swojg,
dziatalno$¢ do wydanego przez KNF zalecenia. Prezes UOKIK uznat natomiast, Ze stosowane przez bank wzorce umowne byly sprzeczne
z przepisami o elektronicznych instrumentach ptatniczych i wezwat bank do odpowiednich zmian wzorca umownego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych interweniowat réwniez w sprawach, w ktorych banki nie odpowiadaty na wnioski osob
skarzacych w zakresie przekazania im stosownych informacji w trybie wskazanym w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.
Ustaliwszy, ze takowe wnioski wptywaly do administratorow danych, a banki swoich obowigzkéw jednak nie wypetniaty badz wypetniaty
btednie (tzn. w niepelnym zakresie), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazywat wypetienie wobec tych oséb obowigzku
informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 ustawy. 10

Omawiajac zagadnienie spetnienia obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, nie sposob
poming¢ orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie!"! rozstrzygajacego co do uzaleznienia realizacji tego
uprawnienia kontrolnego od uiszczenia stosowanej optaty na pokrycie kosztdw zwigzanych z dostepem do danych osobowych
— kosztow przesytki. Sad oddalajac skarge na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
iz administrator danych nie ma prawa do pobierania takiej optaty, chyba Ze osoba uprawniona zwraca sig z wnioskiem o udzielenie
informaciji cze$ciej niz co 6 miesiecy.

W 2008 roku do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych docieraty rdwniez sygnaty o tym, Zze w jednym z bankéw mogto
dochodzi¢ do ,kradziezy tozsamosci” | wykorzystywania skradzionych danych do zawierania uméw kredytowych z tym bankiem. W zwigzku
Z powyzszym organ interweniowat u Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, do ktdrego zwrécit sie z wnioskiem o rozwazenie
Zbadania prawidlowosci wykonywania czynnosci bankowych w tym podmiocie.'2 W odpowiedzi na to wystapienie Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego stwierdzit, iz w zwigzku z przeprowadzong kompleksowg inspekcjg w tym banku brak jest uwag
co do przestrzegania przez bank standardow bezpieczenstwa przy wykonywaniu czynno$ci bankowych. 113

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w omawianym sektorze pojawity sie rowniez uchybienia skutkujace koniecznoscig wystapienia
przez organ z zawiadomieniami o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W jednej z takich spraw GIODO poinformowat prokurature
0 mozliwosci popelnienia przez jeden z bankdéw przestepstwa z art. 51 ustawy, uznajac za nielegalne przestanie karty bankomatowe;
przyklejonej do druku firmowego tego banku w niezapakowanej kopercie. Wskutek powyzszego do danych osobowych adresata takiej
przesytki mogly mie¢ dostep osoby nieuprawnione. Skierowano réwniez zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa''4 z art. 51
ust. 1 ustawy, polegajacego na zamieszczeniu bez podstawy prawnej na stronie intemetowej, tzw. bazy danych oszustéw zbozowych,
obejmujacej dane w zakresie: imion, nazwisk, adresdéw, numeréw NIP oraz numeréw telefonow. Wedlug informacji zamieszczone;
na wspomnianej stronie internetowej, dane te zostaly umieszczone przez maklera. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
nie mozna byto wykluczyé, iz nastapito bezprawne upublicznienie danych osobowych.

Zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 51 ust. 1 ustawy'!'5 zakoriczyta sie réwniez sprawa, w ktérej organ ustali,
iz dane osobowe osoby skarzacej, zawarte w dokumentach ztozonych do podmiotu oferujacego pozyczki, zostaty udostepnione pracownikowi
banku bez jej wiedzy i zgody, a takze mimo braku jakiejkolwiek umowy wspdtpracy migedzy tym podmiotem a bankiem. W konsekwencji osoby
odpowiedzialne w tym podmiocie za przetwarzanie danych podjety czynnosci skutkujace udostepnieniem danych osobowych osobom

nieupowaznionym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pordwnaniu z latami ubieglymi znacznie wzrosta liczba skarg dotyczacych tego sektora. Przyczyng tego
Zjawiska, jak wynika z przedmiotu skarg, bylo pojawienie sig wiekszej liczby przypadkdw niewladciwego zabezpieczenia danych osobowych
przez banki oraz ciggle spornej kwestii legalnosci udostepniania danych osobowych do zbioréw danych prowadzonych przez Biuro Informacii

Kredytowej S.A. i Zwiazek Bankow Polskich.

110 Decyzja z dnia 5 maja 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-264/08.

"1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2008 r. sygn. akt Il SA/Wa 336/08 — nieprawomocny.

12 Pismo z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-760/08/33143.

13 Pismo Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 3 lutego 2009 r. znak: DPP/023/1889/6/08/09/MG.
114 Zawiadomienie z dnia 10 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiIS/ZAW-8/08.
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Wykres 6.
Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotyczacych sektora bankowosci, ktdre wptynety
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

3.2.5 Marketing

W roku 2008 organ ds. ochrony danych osobowych byt adresatem 13 skarg kwalifikujacych sie do tego sektora. Najczescie]
pojawiajacym sie zarzutem byto przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych bez zgody osoby, ktdrej dane te dotyczyly.!18
W sprawach z tego sektora gléwng formq reagowania na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych byly adresowane
do administratoréw danych sygnalizacje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W sprawach, w ktérych naruszenie ustawy
0 ochronie danych osobowych nastepowato na masowa skale, a administratorzy danych nie wyrazali woli wspotpracy z organem w celu
Zlikwidowania uchybieri, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kierowat do odpowiednich organéw zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Warte odnotowania jest prawomocne zakonczenie sprawy wszczetej przez organ z urzedu, w ktérej Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nakazat Telekomunikacji Polskiej S.A. nieudostepnianie podmiotom trzecim danych osobowych jej abonentow
- konsumentéw w rozumieniu art. 22" Kodeksu cywilnego''? - w celu innym, niz wynikajacy z realizacji powszechnie $wiadczonej ustugi
,0g6Inokrajowego spisu abonentéw,” w sytuacji braku odrebnej zgody abonentéw zezwalajacej Telekomunikacji Polskiej S.A.
na powyzsze dziatanie.''® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, iz Spétka wprowadzita ustuge sprzedazy baz danych
zawierajacych numery 0sob prywatnych, tj. abonentéw indywidualnych TP S.A. W ramach tej praktyki proponowata ustuge ,udostepniania
numeréw telefonéw abonentéw prywatnych tp” w postaci bazy numerdw telefondw zgodng ze ztozonym zamdwieniem i przekazywanych
klientowi na nosniku CD. Jako podstawy powyzszego przekazania numerow telefonéw abonentow Spotka wskazata art. 66 i 67 ustawy
Prawo telekomunikacyjne,'® oraz zgode osoby, ktérej dane dotycza, na publikacje danych w powszechnie dostepnych spisach
abonentow, badz brak sprzeciwu abonenta na takie udostepnienie. Przedmiotowg zgode Spétka pozyskiwata na podstawie formularza,
ktérego tre$¢ brzmi: ,(...) wyrazam/nie wyrazam zgody na zamieszczenie identyfikujgcych mnie danych osobowych w spisach Abonentow
Telekomunikacji Polskiej S.A. i innych przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych oraz wykorzystanie identyfikujgcych mnie danych dla potrzeb
$wiadczenia przez Telekomunikacje Polska S.A. ustugi informacji o numerach telefonicznych (...)". W sprawie tej Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, Ze zgoda, jakiej w przedmiotowej sprawie udzielajq abonenci na umieszczenie ich danych
w ,0g6inokrajowym spisie abonentéw,” nie moze by¢ utozsamiana ze zgodg na udostepnienie ich danych osobowych w ramach
$wiadczenia ustugi ,sprzedazy baz danych”. Sg to dwie rézne ustugi $wiadczone w dwdch réznych celach. Pierwsza ustuga niewatpliwie
znajduje swoje podstawy w przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Natomiast ustuga ,sprzedazy baz danych” $wiadczona jest przez

TP S.A. wytacznie w celach komercyjnych i ma za zadanie utatwi¢ nabywcom baz danych skuteczne i precyzyjne dotarcie do klientdw,

115 Pismo z dnia 31 lipca 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-16/08/19731, dot. DOLiS-440/227/08.
116 Np. DOLIS-440-51/08.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
118 Decyzja z dnia 14 maja 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLIS-109/07/2885.
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obnizenie kosztow pozyskania nowych klientéw, szybkie przeprowadzenie badan marketingowych oraz efektywne wykorzystanie budzetu
na promocije i reklame. Z tego wynika, Ze cele ww. ustug TP S.A. w sposdb zasadniczy sq od siebie rézne. W zwigzku z tym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat, iz udostepnianie przez Telekomunikacje Polskg S.A. danych osobowych swoich
abonentéw (konsumentéw) podmiotom trzecim w analizowanej formie, bez wyraznej zgody osdb, ktérych te dane dotyczg oraz wobec
faktu, iz nie znajduje to uzasadnienia w przepisach Prawa telekomunikacyjnego, jest sprzeczne z postanowieniami ustawy o ochronie
danych osobowych.

Powyzsze stanowisko organu zostato potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny'2® i Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktdry oddalit skarge TP S.A.121

Liczna grupa skarg z tego sektora dotyczyta tresci klauzuli zgody, ktorej zapis dawat podmiotom $wiadczacym ustugi marketingowe
prawo do przetwarzania danych osobowych w celu promocji produktow i ustug podmiotéw trzecich (innych niz administrator danych). W jedne;
z tego typu spraw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat za konieczne wystapienie’22 do firmy marketingowej o zmiane
klauzuli zgody zamieszczanej na kuponach konkursowych firmy, t. o zastosowanie odrebnej i catkowicie niezaleznej od innych o$wiadczen
woli, klauzuli zgody na przetwarzanie danych osobowych innym podmiotom oraz odrebng klauzule zgody na przekazywanie informacii
handlowej za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej.

W kolejnej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawiadomit wtasciwy organ $cigania o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 49 ust. 1 ustawy,'? w zwigzku z przetwarzaniem danych w celu marketingowym przez operatora
telewizyjnego, mimo wniesienia przez osobe skarzacq sprzeciwu wobec przetwarzania danych w tym celu i ztozenia reklamacii
w tym zakresie. Podobng decyzje GIODO podijat w sprawie spdtki marketingowej,124 ktora przetwarzata dane osobowe skarzacego bez
podstawy prawnej,'25 tj. mimo wniesienia sprzeciwu przez osobe skarzacq i niedopetnienia przez administratora danych obowigzku
informacyjnego, o ktérym stanowi art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych (art. 49 i 54 ustawy).

Warto podkresli¢ w tym miejscu, iz czesto spotykanym zjawiskiem przy przetwarzaniu danych osobowych w celach
marketingowych byto lekcewaZzenie (ignorowanie) przez administratorow danych zasadnych sprzeciwdw osob, ktorych dane byly
w tych celach wykorzystywane. Jesli w takich sprawach organ ds. ochrony danych osobowych stwierdzit naruszenie zasad
ochrony danych, kierowat do organéw powotanych do Scigania przestepstw, stosowne zawiadomienia. Niestety, podobnie jak
w poprzednich latach, przypadki naruszen ustawy o ochronie danych osobowych najcze$ciej koAczyly sie odmowg wszczecia
dochodzenia badz szybkim umorzeniem postepowan, albo uznaniem, Ze brak jest znamion czynu karalnego lub odrzuceniem wniosku
0 $ciganie z uwagi na niska spoteczng szkodliwo$¢ czynu.

W podsumowaniu nalezy wskazac, iz w sektorze marketingu utrzymuije si¢ odnotowany juz w latach ubiegtych systematyczny
spadek liczby skarg, co obrazuje Wykres 7.
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Wykres 7.
Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczacych przetwarzania danych w celach marketingowych,
ktore wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

119 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).
120 Wyrok z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 174/08.

121 Wyrok z dnia 12 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa 1252/07.

122 \Wystapienie z dnia 29 lutego 2008 r. o sygn. DOLiS-440-126/07.

123 Zawiadomienie z dnia 14 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-10/08.

12¢ DOLiS-440-303/08.
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Niewatpliwie w znacznym stopniu jest to efekt konsekwentnej dziatalno$ci informacyjnej GIODO, rygorystycznego stosowania
przepisdbw ustawy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do firm, ktére w poprzednich latach na skale masowg,
z naruszeniem zasad okre$lonych w ustawie, przetwarzaly dane w celu rozsylania niezamawianej korespondencji o tresci
marketingowej, a takze szeroko zakrojonej dziatalnosci edukacyjnej organu, ukierunkowanej na podniesienie $wiadomosci

obywateli w zakresie ochrony dotyczacych ich danych osobowych.

3.2.6 Sektor mieszkalnictwa

Skargi wplywajace na podmioty z tego sektora dotyczyly gtéwnie zagadnien przetwarzania danych osobowych
przez spétdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe oraz zarzadcéw nieruchomosci.

Najczesciej zarzucano im upublicznianie danych osobowych poprzez wywieszenie na klatkach schodowych badz na drzwiach
wejsciowych do budynkow pism lub ogtoszen, zawierajacych dane osobowe osob skarzacych. W tego typu sprawach upublicznianie danych
co do zasady naruszafo ustawe o ochronie danych osobowych. Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kierowat
wystapienia z wezwaniem do zaprzestania tego typu praktyk, co spotykato sie z pozytywng najczesciej reakcjg administratoréw danych.
W jednej z takich spraw'? organ ds. ochrony danych osobowych skierowat sygnalizacje do przewodniczacego zarzadu wspéinoty
mieszkaniowej, celem zaprzestania praktyki upubliczniania danych osobowych dotyczacych postepowania sadowego
wytoczonego wspdlnocie, w tresciach informacji umieszczanych na tablicach ogtoszen.'?” Zarzad wspdlnoty mieszkaniowej
zastosowat sie do zalecen organu.”128

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych spotkat sie z polemika ze strony zarzadu jednej ze wspdlnot mieszkaniowych
w sprawie, w ktorej wystapit z sygnalizacjq'?® w zwigzku z upublicznieniem przez ten zarzad danych osobowych osoby skarzace;
w tresci ogtoszen o zebraniu wiascicieli nieruchomos$ci umieszczonych na klatce schodowej budynku. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, podobnie jak w innych tego typu sprawach, zwrdcit sie o zmiang ww. praktyki, argumentujac, ze prowadzi ona
do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. W odpowiedzi zarzad wspdlnoty stwierdzit, ze klatka schodowa,
na ktorej wisiaty owe ogtoszenia ,jest pomieszczeniem dostepnym jedynie dla mieszkancéw budynku, a dostep do niej jest
mozliwy tylko przy pomocy domofonu zainstalowanego przy drzwiach wejciowych.” Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uznat, ze taki poglad jest sprzeczny z zasadami prawidlowego przetwarzania danych osobowych i nie przyjat
argumentéw zarzadu wspdlnoty. Wskazat ponadto, ze ewentualne ujawnienie danych w treSci takich ogtoszen mogtoby by¢
uznane za zgodne z ustawa, jezeli odbytoby sie to za zgodq osoby, ktérej dane dotyczg oraz, Ze osiggniecie celu, jakim jest
zawiadomienie cztonkdéw wspdlnoty o czasie, miejscu i przedmiocie zebrania mozliwe jest poprzez upublicznienie tej informacji
w miejscu ogolnodostepnym, ale bez petnej identyfikacji osoby, ktérej sprawa miata by¢ omawiana na tym zebraniu. Zarzad
wspolnoty ostatecznie zgodzit sie¢ z tq argumentacjg i zapewnit, ze nie powtorzy praktyki zakwestionowanej przez organ,
i Ze zebrania bedg zwotywane zgodnie z art. 32 pkt 4 ustawy o wtasnosci lokali. 30

W 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit réwniez sprawe,'3'w ktérej za niedopuszczalne uznat'32
przetwarzanie przez wspolnote mieszkaniowg danych osobowych jej czlonka w zakresie, w jakim sg one ujawnione w posiadane]
przez wspdlnote kopii aktu notarialnego. Dokonywane jest bowiem w zakresie szerszym, niz uzasadnia to cel ich przetwarzania, wynikajacy

w szczegblnosci z przepisdw ustawy o wiasno$ci lokali.'33 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat zatem wspélnocie

125 Zawiadomienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. o sygn. DOLiS/ZAW-18/08/20383.

126 DOLiS-440-236/07.

127 Sygnalizacja z dnia 1 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-236/07.

128 Pismo z dnia 29 kwietnia 2008 r. znak: L.dz. 36/08.

129 Pismo z dnia 6 czerwca 2008 r. o sygn. DOLiS-440-218/08.

130 Pismo z dnia 25 czerwca 2008 r.

131 GI-DOLiS-430/17/07.

132 DOLIS/DEC-3/318,319/08.

133 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.).
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usuniecie z kopii aktow notarialnych takich danych osobowych osoby skarzacej, jak seria i numer dowodu tozsamosci, numer PESEL, NIP,
informacja o pochodzeniu funduszy na zakup lokalu, informacja o cenie lokalu i sposobie ptatnosci, informacja o zaciggnieciu kredytu
na zakup lokalu, informacja o poddaniu sie egzekucji na podstawie aktu notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt 4 K.p.c. oraz informacja
0 kosztach zawarcia umowy kupna-sprzedazy lokalu i sposobie ich pokrycia. Dane te sg bowiem nieadekwatne do natozonych na wspéinote
obowigzkéw ustawowych. Zdaniem organu ds. ochrony danych osobowych, wspdinota moze natomiast dysponowac takimi danymi z aktu
notarialnego, jak powierzchnia lokalu, udziat procentowy we wspdinych czeSciach budynku i we wiasnosci gruntu, jako niezbednymi
do obliczenia kosztow zarzadu nieruchomos$cig wspding, jak i do ewentualnego dochodzenia naleznosci w postepowaniu upominawczym,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o wiasnoéci lokali.'* Informacie te sq tez niezbedne do naliczania i rozliczania zaliczek na pokrycie
kosztow utrzymania nieruchomo$ci wspdinej, glosowania nad uchwatami Wspdinoty i windykacji nalezno$ci. Dane te sg zatem danymi
adekwatnymi w stosunku do celu ich przetwarzania przez Wspdlnote, a sposob utrwalenia tych danych poprzez skopiowanie aktu
notarialnego nie przesadza o legalnosci lub nielegalnosci ich przetwarzania. Warto w tym miejscu wskaza¢ na stanowisko NSA,
ktory w wyroku z dnia 7 listopada 2003 r. 3 podkreslit, iz ,ustawa o ochronie danych osobowych nie zajmuje si¢ okresleniem techniki
gromadzenia danych osobowych, lecz zakresem ich przetwarzania (...).”

W sprawach z tego sektora Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kierowat rowniez zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. W jednej ze spraw organ ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 51 ust. 1 ustawy, polegajacego na udostepnieniu przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych w spétdzielni
budowlano-mieszkaniowej, w liScie kierowanym przez zarzad spétdzielni do czionkéw spétdzielni, danych zwyktych i szczegdlnie
chronionych osobom nieupowaznionym. 3¢ GIODO uznal, ze spéidzielnia miata prawo udostepni¢ jedynie te dane, ktore znajdujg
sie w rejestrze, o ktorym mowa w art. 30 Prawa spdfdzielczego (tj. imiona, nazwiska oraz miejsce zamieszkania, wysoko$¢
zadeklarowanych i wniesionych udziatdw, wysoko$¢ wniesionych wktaddw, ich rodzaj, jezeli sq to wktady niepieniezne, zmiany
tych danych, date przyjecia w poczet cztonkdw, date wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania, a takze inne dane przewidziane
w statucie). W zakresie udostepnienia danych szczegdlnie chronionych nie zostata spetniona natomiast zadna z przestanek
wynikajacych z art. 27 ust. 2 pkt. 1-10 ustawy. Udostepnienie miato zakres szerszy niz dopuszczajg to przepisy prawa.
Administrator danych nie dotozyt w tej sprawie nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia danych, do czego jest zobowigzany
moca art. 26 ust. 1 ustawy.

W omawianym okresie sprawozdawczym pojawit sie rowniez problem zabezpieczenia danych osobowych w przesytkach
kierowanych przez spdtdzielnie do swoich cztonkéw. W jednej z takich spraw'37 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
nakaz usuniecia uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych osoby skarzacej, poprzez zaprzestanie doreczania
korespondencji w formie otwartych przesylek.3® W tej sprawie ustalono bowiem, Ze spdtdzielnia mieszkaniowa dostarczata
korespondencje swoim czionkom w otwartych kopertach, badz bez kopert, co stanowito naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych.

W innej sprawie z tego sektora Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, iz zachodzg przestanki podejrzenia
popetnienia przestepstwa, tj. naruszenia przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wskutek udostepnienia
przez osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych w spétdzielni mieszkaniowej, imienia i nazwiska osoby skarzacej zawartych
w kopii pisma dotyczacego zaskarzenia uchwaty spétdzielni. Dane w zakresie imienia i nazwiska udostepniono szerokiemu
kregowi 0s6b poprzez wywieszenie kopii ww. pism w miejscach ogéinodostepnych. Celem takiego dziatania byto zawiadomienie
0s6b uprawnionych do przeksztatcerr prawa do lokali w budynku, w ktdrym usytuowane jest mieszkanie osoby skarzacej,
0 pozyskaniu z sadu zawiadomienia o zaskarzeniu uchwaly i przestaniu do spdidzielni odpisu pozwu.'3 Po skierowaniu

przez prokurature aktu oskarzenia do sadu termin rozprawy wyznaczony zostat na Il kwartat 2009 r.

134 Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, naleznosci z tytutu kosztéw zarzadu moga by¢ dochodzone w postepowaniu upominawczym,
bez wzgledu na ich wysokos¢.
135 Sygn. akt Il SA 1432/02.
136 Zawiadomienie z dnia 25 marca 2008 r. o sygn akt DOLiIS/ZAW-6/08.
137 GI-DOLiS-430/308/07.
138 Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-620/08/26334,26338.
139 Zawiadomienie z dnia 14 maja 2008 r. o sygn. DOLiIS/ZAW-11/08.
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Kolejnym problemem analizowanym przez organ w 2008 r. byta kwestia wideonadzoru. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wystapit do prezesa jednej ze spotdzielni mieszkaniowych w sprawie stosowania przez nig wideonadzoru,'#® w celu
rejestracji przypadkéw niszczenia ro$linnosci posadzonej na obszarze objetym monitoringiem oraz zachowania sie 0séb bedacych
pod wptywem alkoholu. Organ wskazat, ze w $wietle przepiséw Konstytucji RP (art. 47), orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. takie dziatanie jest

bezprawne.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byt réwniez adresatem skarg dotyczacych odmowy udostepnienia
przez spotdzielnie danych osobowych swoich czionkéw wierzycielom osoby, ktérej wnioskowane dane dotyczyty. W takich
sprawach organ rozstrzygat na korzy$¢ wnioskodawcow (wierzycieli), m.in. nakazujac spétdzielni mieszkaniowej udostepnienie
danych osobowych dotyczacych jej czlonka petnomocnikowi wierzyciela w celu wykorzystania informacji o czionkostwie
i posiadaniu przez te osobe wiasnoSciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w toczacym sie wobec niej
postepowaniu egzekucyjnym. W jednej z takich spraw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, ze znajduje
tu zastosowanie przestanka z art. 23 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Wedtug wnioskodawcy, w sprawie
zachodzito bowiem uzasadnione podejrzenie, iz osoba, ktérej wnioskowane dane dotyczyly, mogta wyzbyé sie majatku
(wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w spotdzielni) na rzecz swojej siostry, w celu uniknigcia egzekucji
z tego lokalu w zwigzku z posiadanym przez nig zadtuzeniem. 14!

Podsumowujac ten rozdziat nalezy wskazac, iz podobnie jak w latach ubieglych przewazajgcq liczbe skarg stanowity
te dotyczace upubliczniania danych osobowych. Znamienne jednak jest to, Zze po kazdej z interwencji Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, administratorzy danych zmieniali swojg praktyke ktadac wiekszy nacisk na zasady przetwarzania

danych osobowych wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych.

W analizowanym roku 2008, w poréwnaniu z latami ubiegtymi, odnotowano wzrost liczby skarg na przetwarzanie danych

przez ww. podmioty.142
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Wykres 8.

Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych
z zakresu mieszkalnictwa, ktore wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2006-2008.

140 Pismo z dnia 24 pazdziemika 2008 r. o sygn. DOLiS-035-1368/08/28697.
41 Decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. o sygn. DOLiS/DEC-856/08/35326,35329.
142 Szczegotowe informacje na temat lat ubiegtych mozna odnalez¢ w Sprawozdaniu z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku
2006, Czesc |, pkt 1 ppkt 8, str. 38 i n., Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dziafalnosci w roku 2005, Czes¢ I, lit. G
Mieszkalnictwo, str. 141 oraz w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dziatalnosci za rok 2004, Cze$¢ Il, lit. G Mieszkalnictwo,
str. 176.
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3.2.7 Ubezpieczenia spoteczne, majatkowe i osobowe

Niniejszy sektor obejmuje sprawy przetwarzania danych osobowych w zwigzku z ubezpieczeniem spotecznym i majatkowym.
Skargi dotyczyly przede wszystkim kwestii legalno$ci pozyskania przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniowq
danych osobowych os6b skarzacych, udostepnienia ze swoich zbiorow danych osobowych oséb skarzacych podmiotom (osobom)
trzecim oraz nieuzasadnionej odmowy udostepnienia wnioskodawcom danych z prowadzonych zbiordw.

W odniesieniu do skarg dotyczacych ubezpieczer spotecznych warte odnotowania byty dosyé czesto pojawiajace sie
przypadki odmowy wydania osobie skarzacej dokumentacji zawierajacej jej dane osobowe. W jednej z takich spraw lekarz oraz
ZUS odmowili wydania osobie skarzacej wynikdw badan, na ktére osoba ta zostata skierowana przez ZUS.'43 GIODO w tym
przypadku nie kwestionowat prawa osoby skarzacej do zaznajomienia sie z tq dokumentacja. Wskazat jednak na brak swojej
wiasciwosci w kwestii formutowania nakazu wydania dokumentacji zawierajacej dane osobowe. Przedmiotem nakazu moze by¢
bowiem udostepnienie informacji o danych osobowych, czego nie mozna utozsamia¢ z wydaniem nos$nikéw (dokumentow)
zawierajacych te dane.

W innej sprawie, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa [WAM] zakwestionowata odmowe ZUS udzielenia jej informacii
dotyczacych niepetnosprawnos$ci osoby, wobec ktdrej Agencja prowadzi postepowanie o eksmisje z lokalu mieszkalnego. 4 WAM,
jako organ egzekucyjny, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko osobie fizycznej, rozwazat wystapienie do sadu
z pozwem 0 nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez ww. 0sobg oraz 0 orzeczenie 0 uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego. W zwigzku z powyzszym zwrécit si¢ do ZUS z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych
w zakresie informacji, czy osoba ta jest emerytem lub rencista spetniajacym kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy
spotecznej lub osobg niepetnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy o pomocy spotecznej, wskazujgc jako podstawe prawng
tego zadania art. 27 ust. 2 pkt. 5 i 1045 ustawy w zwigzku z art. 38 i 45 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, 46 w zwigzku z art. 19 § 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.’4” WAM wskazata réwniez, iz uzyskane
dane zostang wykorzystane w celu ustalenia, czy osobie tej przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego. ZUS odmowit
WAM udostepnienia danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznat, iz ZUS zasadnie odmdwit
uwzglednienia zadanych danych osobowych.™8 GIODO przyjat takie stanowisko, powotujac sie na art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktdry stanowi, iz przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne miedzy innymi wéwczas, gdy przepis
szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktdrej one dotyczg i stwarza peine gwarancje ich ochrony.
GIODO przyjdf, ze jezeli istniejg inne przepisy prawa, kibre odmiennie regulujg przetwarzanie — w tym udostepnianie danych osobowych
- to przepisy te stanowig samodzielng, przestanke przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy. W przedmiotowej sprawie
takimi regulacjami byly przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,® ktdre regulujq kwestie przetwarzania tzw. danych

wrazliwych (m.in. informacji o stanie zdrowia, w tym takze o stopniu niepetnosprawnosci osoby objetej ubezpieczeniem

143 DOLiS-440-12/08.

144 DOLiS-440-22/08.

15 Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 5, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli dotyczy danych, ktore sg niezbedne
do dochodzenia praw przed sadem; przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia
wydanego w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym (pkt 10).

146 Zgodnie z art. 38 ust. 1 wspomnianej ustawy, w przypadku zotnierzy stuzby statej, ktorzy nie uiszczajg petnych optat za uzywanie lokalu lub petnych optat
posrednich z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego przez taczny okres diuzszy niz trzy miesigce, dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wydaje decyzje
0 prawie zamieszkiwania w kwaterze zastepczej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2, a w przypadku odmowy jej przyjecia dyrektor oddziatu regionalnego
Agencji zarzadza, w trybie art. 45, przymusowe przekwaterowanie do tej kwatery zastepczej, wraz ze wszystkimi wspolnie zamieszkujacymi osobami. Ust. 2:
W stosunku do os6b niebedacych zotnierzami stuzby statej, ktore nie uiszczajg petnych optat za uzywanie lokalu lub petnych optat posrednich z tytutu
zajmowanego lokalu mieszkalnego przez faczny okres diuzszy niz trzy miesiace, dyrektor oddziatu regionalnego Agencji zarzadza przymusowe wykwaterowanie
w trybie art. 45 (Dz. U. 2005 r. Nr 41 poz. 398 z p6zn. zm.).

147 Zgodnie z art. 19 § 7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.), Dyrektor
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace oraz ze
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego albo z ubezpieczenia spotecznego, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych z tytutu optat za uzywanie
lokalu i opfat po$rednich zwigzanych z zajmowaniem lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

148 Decyzja z dnia 13 maja 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-292/08 - nieprawomocna; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r. o sygn. akt Il SA/Wa 1554/08
- nieprawomocny.

149 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.).
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spotecznym). W $wietle art. 34 ust. 3 tej ustawy, do informacji zawartych na kontach ubezpieczonych i kontach ptatnikéw sktadek
oraz danych zrodtowych bedacych podstawg zapisow na tych kontach, stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych.
Art. 34 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje rowniez, ze wykorzystywanie danych osobowych i innych
informacji zgromadzonych na kontach ubezpieczonych dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jednocze$nie, w my$l art. 50 ust. 3 omawianego aktu prawnego, dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktérych mowa
w art. 40, i na koncie ptatnika sktadek, o ktérych mowa w art. 45, mogg by¢ udostepniane sadom, prokuratorom, organom kontroli
skarbowej, organom podatkowym, komornikom sadowym, osrodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie
oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, z uwzglednieniem przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych. Z brzmienia art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczern spotecznych wynika zatem, ze dopuszczalnosé
udostepniania przez ZUS danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonych zostata ograniczona wytacznie do wskazanych
w omawianym przepisie podmiotéw. Nie zachodzity zatem w tej sprawie podstawy prawne dla udostepnienia przez ZUS danych
osobowych podmiotom niewymienionym w ww. katalogu (w tym przypadku WAM). Organ ds. ochrony danych osobowych
stwierdzit jednoczes$nie, ze w Swietle powyzszego powotywanie sie przez WAM na przepisy art. 27 ust. 2 pkt 5 i pkt 10 ustawy nie
mogto zosta¢ uwzglednione. Udostepnienie danych osobowych osoby ubezpieczonej w oparciu 0 wskazane przepisy prowadzitoby
bowiem do ,obejscia” przepisu art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co z pewnoscig nie byto intencjg
ustawodawcy, ktéry wyraznie okreslit katalog podmiotéw, ktérym ZUS moze udostepniaé dane zgromadzone na kontach
ubezpieczonych. Ponadto nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odmowa nakazania ZUS udostepnienia danych osobowych
nie uniemozliwiata WAM prowadzenia postepowania egzekucyjnego ani tez wystapienia do sadu z pozwem, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 143 § 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zobowigzanemu przystuguje prawo zgtoszenia zarzutu, o ktérym to uprawnieniu
powinien zosta¢ pouczony przez organ egzekucyjny w tresci tytutu wykonawczego. 50 Podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia
egzekucji administracyjnej, stosownie do art. 33 pkt 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, moze by¢
niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego Srodka egzekucyjnego.

W odniesieniu do spraw z sektora ubezpieczen majatkowych na uwage zastuguje prawomocnie zakoficzone postepowanie’s!
ze skargi na udostepnienie (bez zgody osoby skarzacej) danych osobowych przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.
[PZU S.A], na rzecz Towarzystwa Ubezpieczer i Reasekuracji Warta S.A. [TUIR Warta]. W sprawie tej osoba skarzgca zawarta
umowe ubezpieczenia z PZU S.A. w zakresie AC, OC, NW i Assistance. W zwigzku z kolizjg drogowa, w ktdrej osoba skarzaca byta
strong poszkodowang, zlozyta w PZU S.A. zawiadomienie 0 szkodzie w jej pojezdzie, wnoszac zarazem o ,wyptacenie odszkodowania
w warunkach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody” i ,pokrycie kosztéw naprawy samochodu zaliczkowo z mojego ubezpieczenia auto
casco”. Nastepnie osoba skarzaca zglosita szkode w TUIR WARTA S.A. bedacym ubezpieczycielem sprawcy kolizji. W tym celu skarzaca
wypetnita formularz ,Zgloszenie szkody komunikacyjnej” i powiadomita o tym PZU S.A., kiére nastepnie przekazato akta szkody
do TUIR WARTA S.A. w celu dalszej likwidacji. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, ze od chwili zgtoszenia
przez w PZU S.A. szkody z auto casco do chwili ustalenia sprawcy tej szkody, PZU S.A. wykonat wstepne czynnosci
ubezpieczeniowe zwigzane z jej likwidacja, a wobec pdzniejszego ustalenia, iz sprawca szkody byt ubezpieczony w TUIR WARTA
S.A., czynnosci te zostaly wykonane przez PZU S.A. na rzecz TUIR WARTA S.A. Natomiast dokumentacja dotyczaca szkody
zostata przestana przez PZU S.A. do TUIR WARTA S.A. jednocze$nie z zadaniem zaptaty naleznego PZU S.A. wynagrodzenia.
Ustalono réwniez, ze pomiedzy PZU S.A. i TUIR WARTA S.A. obowigzywalo porozumienie co do zasad wzajemnej wspéipracy
w zakresie obstugi likwidacji szkdd z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie potwierdzit w tej sprawie zarzutéw co do bezprawnego udostepnienia
danych osobowych pomiedzy ww. ubezpieczycielami. Uznat bowiem, ze zastosowanie miat art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. PZU S.A. mogt udostepni¢ dane osobowe TUIR WARTA S.A. bez zgody osoby, ktorej dane dotyczyty.

150 Art. 27 § 1 pkt 9 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Zgoda osoby, ktdrej dane dotyczg na ich przetwarzanie, nie jest jedyng i wylaczng okolicznoscig czynigcq proces przetwarzania
legalnym. Ustawa nie daje réwniez zadnych innych podstaw, aby traktowac jg w sposéb uprzywilejowany, jako przestanke gtéwna,
podstawowa.'52 W sprawie tej istotne znaczenie miaty natomiast przepisy ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej.!53 W wyniku
zgtoszenia przez osobe szkody powstatej na skutek kolizji drogowej, PZU S.A. dokonat wstepnych czynno$ci ubezpieczeniowych
okreslonych w art. 3 ust. 5 pkt. 1i 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktérymi sg ustalenie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen
losowych i ustalenie wysoko$ci szkod oraz rozmiaru odszkodowan. Do powyzszych czynnosci PZU S.A. uprawniony byt
na podstawie art. 3 ust. 7 przywotanej ustawy w zwigzku z porozumieniem zawartym przez PZU S.A. i TUIR WARTA S.A. Warto
zauwazy¢ ponadto, ze w toku niniejszego postepowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit si¢ do Komisji
Nadzoru Finansowego - jako organu sprawujgcego nadzér nad zaktadami ubezpieczen, wykonujacymi dziatalno$¢
ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - o wyktadnie powyzszego przepisu. W wyjasnieniach otrzymanych
od KNF wskazano, iz ,(...) istotg regulacji zawartej w art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej jest dopuszczenie mozliwosci zlecania
przez zaktad ubezpieczen wykonania niektdrych czynno$ci ubezpieczeniowych innemu zaktadowi ubezpieczen, niebedacemu
strong umowy ubezpieczenia, w zwigzku z wykonywaniem ktérej czynno$¢ ubezpieczeniowa jest dokonywana. Przepis przesadza
nadto, ze w takim przypadku dana czynno$¢ nie traci charakteru ubezpieczeniowej (...). Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze kwestie zlecenia wykonania czynnosci ubezpieczeniowych pozostajg w domenie prawa cywilnego. Z tego wzgledu nalezy
uznaé, iz dopuszczalna jest kazda prawem przewidziana forma wspotpracy pomiedzy zakladami ubezpieczen, w tym stosunek
prawny o charakterze ciggtym. Wyraz ,wniosek” powinien by¢ rozumiany w przedmiotowym przypadku potocznie, jako inicjatywa
jednego zaktadu ubezpieczen skierowana do drugiego w przedmiocie zlecenia wykonania czynno$ci ubezpieczeniowej. Inicjatywy
takie Inter Partes mogg by¢ uregulowane w dowolny dopuszczony przez prawo sposob. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w $wietle
wyktadni jezykowej oraz systemowej nie ma podstaw do uznania, iz przedmiotem regulacji art. 3 ust. 7 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jest procedura zlecania wykonania czynnoSci ubezpieczeniowej, przewidujaca konieczno$¢ ztozenia wniosku
o okreslonych walorach formalnych.” W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w swoim
rozstrzygnieciu nie podzielit zarzutow osoby skarzacej.'™ WSA w Warszawie'® przychylit si¢ do stanowiska Generalnego
Inspektora  Ochrony Danych Osobowych uznajac, ze dziatanie ubezpieczyciela - polegajace na przestaniu zaktadowi
ubezpieczeniowemu sprawcy kolizji drogowej wyptacajacemu odszkodowanie, materialu ze wstepnych czynnoSci
ubezpieczeniowych dokonanych po zgtoszeniu szkody — odbyto sie w zgodzie z zasadami przetwarzania danych osobowych,
ti. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (w szczegoInosci
jejust. 1, ust. 4 pkt. 2i 5, ust. 5 pkt. 112 oraz ust. 7).

W innej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawiadomit's® o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez osoby odpowiedzialne w towarzystwie ubezpieczen za przetwarzanie danych osobowych Klientéw (okreslonego
w art. 51 ust. 1 ustawy), ktére bezprawnie udostepnity dane osobie nieupowaznionej, oraz przestepstwa okreslonego w art. 52 tej
ustawy, polegajacego na umozliwieniu zabrania danych osobowych przez osobe nieuprawniong. Z zataczonych do skargi
wydrukéw dokumentdw pozyskanych przez osobe skarzacg od zaktadu ubezpieczen wynikato, ze zawierajg one dane osobowe,
ktére nie dotyczg osoby skarzacej, lecz innych klientow ubezpieczyciela, zas dokumenty te nie pozostajg w zwigzku z likwidacjq

spowodowanej przez osobe skarzaca szkody. Organ ustalit, ze w procesie przetwarzania danych nie zostata spetniona zadna

151 GI-DS-430-510/06.

152 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wydanie lll, Zakamycze 2004 ., str. 472.

153 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziafalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z pdzn. zm.), przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowa,
rozumie sie wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen
losowych. Stosownie do art. 3 ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 3 pkt 1 omawianego aktu prawnego, czynnoscig ubezpieczeniowa jest rowniez wyptacanie odszkodowan
i innych $wiadczen naleznych z tytutu uméw ubezpieczenia. Z kolei w my$l art. 3 ust. 7 ustawy ubezpieczeniowej czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2 (j.w.)
i pkt 5 (prowadzenie postepowan regresowych oraz postgpowan windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz
gwarancji ubezpieczeniowych) oraz ust. 5 pkt 1 (ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych) i pkt 2 (ustalanie wysokosci szkéd oraz rozmiaru
odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych), uwaza si¢ za czynnosci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zakfad
ubezpieczeh na wniosek innego zaktadu ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
lub uprawnionego z tytutu uméw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1, takze gdy umowy te zawarte sa z innym zaktadem ubezpieczen.

154 Decyzja z dnia 21 sierpnia 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-180/07.

155 Wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt Il SA/Wa 60/08.

156 Zawiadomienie z dnia 7 marca 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-3/08.
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przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Natomiast doszto do udostepnienia danych osobowych klientéw
ubezpieczyciela osobie nieupowaznionej, jak réwniez naruszono prawa i wolnosci tych 0sob, w szczegdlnosci ich konstytucyjne
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego. Dziatania ubezpieczyciela doprowadzity takze do naruszenia art. 26 ust. 1
i art. 36-39 ustawy, tj. obowigzku dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktorych dane dotyczg
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Sprawa zostata umorzona.

Podkres$lenia wymaga, iz w 2008 r. odnotowano spadek liczby zasadnych skarg na niewtasciwe zabezpieczenie danych
osobowych przez administratorow danych z tego sektora. Coraz wiecej skarg dotyczy natomiast odmowy udostepnienia danych
ze swoich zbioréw przez ubezpieczycieli. Najczesciej jednak skargi te nie byty zasadne. Administratorzy stusznie odmawiali
udostepnienia danych powotujac sie na brak podstawy prawnej do skutecznego ich zadania. Przyczyn takiego zjawiska upatrywaé
nalezy w konsekwentnej polityce Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych polegajacej na skrupulatnym egzekwowaniu
w latach poprzednich przepisdw regulujacych zasady prawidtowego zabezpieczania danych osobowych przez podmioty z tego sektora.

Podsumowujgc nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu do lat ubiegtych wzrosta liczba skarg dotyczacych przetwarzania danych

osobowych w sektorze ubezpieczen (zob. Wykres 9).
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Wykres 9.
Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczacych sektora ubezpieczen,
ktore wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

3.28 Telekomunikacja

W 2008 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneto 60 skarg z tego sektora, co w stosunku do roku

poprzedniego stanowi prawie dwukrotny ich wzrost.
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Wykres 10.

Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotyczacych sektora telekomunikacii, ktore wptynety
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

Cze$C z nich dotyczyta kwestii legalnosci udostepnienia przez operatorow telekomunikacyjnych danych osobowych firmom
windykacyjnym1%7. W badanych sprawach organ nie dopatrzy! si¢ jednak naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Udostepnienie

tym podmiotom danych osobowych odbywato sie najczesciej w zwigzku ze zleceniem przeprowadzenia czynno$ci windykacyjnych

157 Np. DOLiS-440-17/08, DOLiS-440-18/08, DOLiS-440-43/08, DOLiS-440-194/08.
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i dokonywane byto na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, '8 ewentualnie wskutek sprzedazy wierzytelno$ci
przystugujacej osobie skarzacej. Wtedy zastosowanie znajdowata przestanka legalnego przetwarzania danych osobowych
z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 tej ustawy.'® Organ uznal, iz sprzedaz wierzytelnosci i udostepnienie w zwigzku z tym
danych dtuznika jest dziataniem w usprawiedliwionym celu administratora danych.

Pojawity sie réwniez sprawy, w ktdrych skarzacy podnosili niespetnienie przez operatoréw telekomunikacyjnych obowigzkéw
informacyjnych z ustawy o ochronie danych osobowych. W jednej z takich spraw'? organ ds. ochrony danych osobowych wydat
decyzje,'8! mocq ktorej nakazat operatorowi telefonii komorkowej wypetnienie wobec osoby skarzacej obowigzku informacyjnego
z art. 32 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4, w zw. z art. 33 ustawy, tj. dotyczacego zakresu, treci oraz czasu pozyskania danych osobowych
skarzacego. Mocg tej samej decyzji GIODO nakazat zaprzestania udostepniania danych osobowych skarzgcego innym
operatorom, na potrzeby ustalenia jego zdolnosci do regulowania ptatnosci z tytutu $wiadczonych przez te podmioty ustug
telekomunikacyjnych bez zgody tej osoby. Poza tym operator nie wykazat sie Zadng przestanka, w tym przestankg zgody, dajacq,
podstawe prawng do zakwestionowanego udostepniania danych.

Pojawity sie réwniez skargi w sprawie ujawniania przez operatoréw telekomunikacyjnych zastrzezonych numeréw
telefonicznych, m.in. poprzez umieszczenie w internetowej ksigzce telefonicznej zastrzezonych danych osoby skarzacej.'62
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych —ustalit, Zze serwis internetowy, na ktérym ujawniono dane osobowe
(imie, nazwisko i numer telefonu) nie nalezy do operatora telekomunikacyjnego, ktéry Swiadczy ustugi osobie skarzacej, ale zostat
utworzony przez podmiot zagraniczny postugujacy sie w sposéb nieuprawniony baza danych abonentéw operatora. Wskazany
serwis zostat zamieszczony nielegalnie i zawiera dane abonentéw pochodzace z ksigzki telefonicznej opublikowanej przez tego
operatora i wydanej na ptycie CD w 2004 roku. Baza danych abonentéw zostata zamieszczona w internetowej ksigzce
telefonicznej na skutek ztamania przez podmiot uzytkujacy ten portal, istniejacych zabezpieczen zastosowanych przez operatora
i obecnie administruje zbiorem danych osobowych abonentéw w sposéb nieuprawniony. Dane osobowe skarzacej zamieszczone
w Internecie pochodzg wiasnie z ksigzki telefonicznej aktualnej na koniec 2003 r., w ktdrej figurowaty jako niezastrzezone.
W sprawie tej operator telekomunikacyjny ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Osoba skarzgca zostata

poinformowana, ze w tej sytuaciji ztozenie analogicznego zawiadomienia przez Generalnego Inspektora bytoby bezprzedmiotowe.

W 2008 r. do GIODO wplynat takze wniosek komendanta miejskiego Policji o wyrazenie zgody na uzyskanie przez Policje
od operatora telekomunikacyjnego danych osobowych abonenta korzystajacego ze zidentyfikowanego numeru telefonu w zwigzku
z prowadzeniem sprawy o wykroczenie. 163 Z tresci tego wniosku wynikato, ze komendant miejski nie zwracat sie wczesniej do tego
operatora o udostepnienie danych. Sprawe zakonczono zatem informujac komendanta, ze do zadan Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie nalezy wydawanie zgody na udostepnienie danych, lecz wydawanie decyzji administracyjnej
ewentualnie nakazujgcej udostepnienie. \Wskazano rdwniez, Zze uprawnienie Policj do pozyskania od operatora
telekomunikacyjnego danych osobowych abonenta podejrzanego o popetnienie wykroczenia znajduje uzasadnienie w art. 23 ust.

1 pkt. 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwigzku z art. 161 Prawa telekomunikacyjnego, art. 20 ust. 1 ustawy o Policji

158 Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2).
Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbior danych, o ktérych mowa
wart. 36-39, oraz spetni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa wart. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-3, odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepiséw niniejszej
ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z tg
umowa, (ust. 4). Do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, z przepisami o ochronie danych osobowych stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5).

159 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 4 pkt 2 za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktrym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza sie w szczegolnosci dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

160 GI-DOLiS-430/491/07.

161 Decyzja z dnia 6 marca 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-169/08 — nieprawomocna; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2009 r. sygn. akt | SA/Wa 1685/08
- nieprawomocny.

162 Np. DOLiS-440-168/08, DOLiS-441-15/08, DOLIS-440-898/08.

163 DOLiS-440-391/08.
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oraz art. 54 § 1i art. 57 § 2 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Stanowisko GIODO w tej sprawie
znalazto potwierdzenie w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego. 64

Podobnie jak w latach ubiegtych, réwniez w tym roku sprawozdawczym pojawialy sie sprawy wykorzystywania
przez operatordw telekomunikacyjnych danych osobowych swoich klientdw w celach marketingowych bez podstawy prawnej.
W wiekszosci przypadkéw okazywato sie, ze takie dziatanie miato umocowanie w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych, tj. w art. 23 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2. Pojawialy sie jednak réwniez sprawy, w ktorych przetwarzano dane
bez oparcia w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. Dla przyktadu, GIODO wystapit do dyrektora generalnego
jednego z operatorow telekomunikacyjnych o przestrzeganie przepisébw ustawy o ochronie danych osobowych podczas
wykorzystywania danych osobowych abonentéw operatora w celu marketingu produktéw lub ustug innego podmiotu.165 Podstawg
wystapienia byto ustalenie przez organ, ze operator przetwarzat dane osobowe w ww. celu bez uzyskania uprzedniej zgody osoby,
ktorej dane te dotyczyly. Operator btednie przyjat w tym przypadku, Zze oferta zawarcia umowy kredytowej z innym podmiotem
(bankiem) wéwczas, gdy za zawarcie takiej umowy klient otrzyma dodatkowy pakiet darmowych minut, nie jest marketingiem
produktéw lub ustug operatora. Tymczasem znajduje tu zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Omawiajac sprawy z tego sektora nie mozna poming¢ orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, 166
ktéry po rozpatrzeniu sprawy udostepniania przez operatora telekomunikacyjnego numeréw telefondw abonentéw prywatnych
dobieranych pod katem potrzeb nabywcy, np. wedtug kryterium geograficznego, stwierdzit, ze taki zestaw informacji stanowi dane
osobowe w rozumieniu ustawy. Sad wskazat, ze zgoda na umieszczenie danych w powszechnie dostepnych spisach abonentow
nie moze by¢ utozsamiana ze zgoda na udostepnienie danych w celach marketingowych innym podmiotom. Stanowisko to zostato
podzielone przez Naczelny Sad Administracyjny. 67

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w przeciwienistwie do lat poprzednich, w 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie stwierdzit skarg dotyczacych bezprawnego przetwarzania danych osobowych (i udostepnienia ich podmiotom

trzecim) w zwigzku z niezasadnym — w ocenie 0s6b skarzacych — dochodzeniem nalezno$ci.

3.2.9 Sektor zatrudnienia

W 2008 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynely 24 skargi na dziatalnos¢ podmiotow z tego sektora.
Wsréd nich na uwage zastuguje prawomocnie zakonczona sprawa, w ktorej rozwazana byta kwestia odpowiedzialnosci
za prawidlowe przetwarzanie danych osobowych przez pracownika, ktéremu pracodawca powierzyt dokumentacje zawierajacq
swoje dane osobowe oraz kwestia zachowania zasad bezpieczenstwa danych przez pracodawce. Sprawa dotyczyta dziatan
bytego pracodawcy, ktory — w czasie trwania zatrudnienia — powierzyt osobie skarzacej pewng ilo$¢ egzemplarzy dokumentu
wyznaczajgcego zakres jego obowigzkéw na okreslonym stanowisku. Jeden z egzemplarzy ww. dokumentu przeznaczony byt dla
skarzacego, natomiast pozostate mialy by¢ - po zapoznaniu si¢ z nimi i podpisaniu — zwrécone pracodawcy. Dokument ten
w czasie, gdy pozostawat w dyspozycji skarzacego, byt przez niego przechowywany w miejscu pracy. Poniewaz w tym czasie
doszlo do przerobienia treSci ww. dokumentu, skarzacy zarzucit swojemu pracodawcy, ze ten — jako administrator danych
zatrudnionych u niego pracownikéw — nie zapewnit nalezytych warunkéw technicznych i organizacyjnych przechowywania
ww. dokumentu zawierajacego w swej tresci dane osobowe, a tym samym naruszyt art. 36 ustawy. Decyzje wydane
w przedmiotowe] sprawie przez GIODO (odmowa uwzglednienia wniosku utrzymana w mocy po rozpoznaniu wniosku skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) spotkaty sie z peing aprobatg zarowno WSA w Warszawie, 8 jak i NSA.'6 Jak podkreslity

ww. sady: ,(...) nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze osoba, ktorej dane dotycza, nie jest w niczym ograniczona w dysponowaniu

164 Wyrok z dnia 5 lutego 2008 r. sygn. akt | OSK 37/07.

165 Pismo z dnia 15 grudnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-499/08/34679.

166 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/Wa 1252/07.
167 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt | OSK 174/08.

168 \Wyrok z dnia 26 stycznia 2007 r. sygn. akt [l SA/Wa 1256/06.
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swoimi danymi (...) od chwili przekazania trzech egzemplarzy dokumentu do dyspozycji skarzacego, ktory to pokwitowat,
to wiadnie na nim spoczywat obowigzek wtasciwego zabezpieczenia tego dokumentu (...)". Tym samym ww. sady przychylity sie
do stanowiska GIODO, iz w opisanej sprawie administratora danych osobowych nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym (na podstawie
art. 36 ustawy) za nienalezyte zabezpieczenie danych osobowych.

Na przywotanie zastuguje réwniez sprawa, w ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat jednemu z bankéw
(pracodawcy) zaprzestanie praktyki polegajacej na pozyskiwaniu od zwigzku zawodowego funkcjonujgcego przy tym banku informagii
0 osobach korzystajacych z obrony ww. zwigzku w formie imiennej listy pracownikéw.'® Postepowanie w tej sprawie zainicjowato pismo
przewodniczacego oraz zastepcy komisji zakladowej zwigzku zawodowego funkcjonujacego przy banku, w ktdrym ww. osoby wniosty
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o wydanie decyzji w sprawie przetwarzania danych osobowych cztonkéw zwigzku
przez bank."" Organ ustalit w sprawie, ze zastepca dyrektora departamentu kadr banku wystapit m.in. do przewodniczacego komisji
zakladowej zwigzku przy banku o udzielenie informacji w formie wykazu o osobach korzystajacych z ochrony zwigzku zawodowego.
W ocenie komisji zaktadowej zwigzku, kierujac takie zadanie wykroczono poza zakres upowaznienia zawartego w przepisach prawa.'7?
W swojej decyzji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyjaf, ze dane osobowe ujawniajace przynalezno$¢ zwiazkowa naleza
do kategorii danych tzw. szczegélnie chronionych,'”3 a legitymowanie sie przez administratora danych podstawg do gromadzenia danych
osobowych w okreslonym zakresie, nie upowaznia go do zbierania danych w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne do realizacji celu,
dla ktérego dane sg zbierane.'7# Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna byé rozumiana jako réwnowaga
pomiedzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi, a interesem administratora danych, ktéry nie moze stawia¢ swego interesu
ponad dobro osoby, ktdrej dane przetwarza. Réwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do wypetnienia celu, w jakim dane sg przez niego przetwarzane.'”s W sprawie tej powotano réwniez zasady
wynikajace z przepisow Konstytucji RP,176 ustawy o zwigzkach zawodowych'?” w zwigzku z przepisami Kodeksu pracy'?8 oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.'” Organ ds. ochrony danych osobowych przyjat, ze przepisy art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 232 ustawy Kodeks pracy, nie upowazniajq banku do pozyskiwania od zwigzku zawodowego imiennej listy pracownikéw
korzystajacych z ochrony ww. zwigzku zawodowego. Pozyskiwanie tego rodzaju danych narusza bowiem jedng z podstawowych zasad
przetwarzania danych osobowych, jaka jest zasada adekwatno$ci. Rowniez gromadzenie danych ,na zapas” jest niedopuszczalne w $wietle

przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych. Organ nie zakwestionowat jednak prawa banku do pozyskiwania informacji o pracownikach

169 Wyrok z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt | OSK 998/07.

170 Decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-397/08.

71 Powotujac sie na art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.).

72 W tym z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
oraz art. 22" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pézn. zm.).

173 \Wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy.

174 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

175 Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, z przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika w szczegélnosci zakaz zbierania wszelkich danych dla celu zebrania
danych nieistotnych, niemajacych znaczenia, jak i danych o wiekszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegdtowosci. Relewantno$¢ danych powinna byé
oceniana najpozniej w momencie ich zbierania. Zob. J. Barta R. Markiewicz ,Ochrona danych osobowych. Komentarz', Zakamycze 2001, s. 416.

176 Zrodto ochrony danych osobowych to art. 47 i 51 Konstytucji RP.

177 Zgodnie z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzujg
pracodawce do wspoidziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspdtdziatania
z zaktadowg organizacjg zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow.

78 W art. 232 ustawy Kodeks pracy, w $wietle ktérej, jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspétdziatanie pracodawcy z zaktadowa organizacjg zwigzkowa
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest np. art. 38 Kodeksu pracy), pracodawca ma obowiazek wspétdziata¢ w takich sprawach
z zakladowa organizacjg zwiazkowg reprezentujaca, pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrone praw
pracownika niezrzeszonego w zwigzku - zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych.

179 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., w przeciwienistwie do poprzednio obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, wprost normuje prawo do prywatnosci
stanowigc w art. 47, iz ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Konstytucja wprowadza tez w art. 51 nowa, kategorie prawa jednostki do ochrony danych osobowych, w zakres ktérego wchodzi m.in. warunek
ustawowej podstawy ujawnienia przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (....). Przytoczone powyzej przepisy Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji
wzajemnej: prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51" (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r. sygn. akt U. 5/97, opubl. OTK ZU 1998/4 poz. 46 Prokuratura i Prawo - dodatek 1998/9 poz. 51, podobnie
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn. akt U. 4/97, opubl. OTK ZU 1998/4 poz. 54). Natomiast w wyroku z dnia 24 czerwca
1997 r. Trybunat Konstytucyjny wskazujac range prawa do prywatno$ci uznat m.in., iz nie ma ono charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.
Konieczne jest przy tym jednak, by ograniczenia tego prawa formutowane byly w sposéb czynigcy zados¢ wymaganiom konstytucyjnym. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza to, ze ograniczenie prawa badz wolnosci moze nastapi¢ tylko wtedy, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢ (Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r. sygn. akt K. 21/96, opubl. OTK ZU 1997/2 poz. 23, zob. Prokuratura i Prawo - dodatek 1997/10 poz. 60).
Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych odzwierciedlajg konstytucyjne prawo kazdej jednostki do ochrony
prywatnosci, tj. prawa do ochrony danych osobowych.

41



korzystajacych z ochrony zwigzkowej, tylko sposéb jego realizacji. GIODO wskazat przy tym, ze bank majac na uwadze unormowania
wynikajace przede wszystkim z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, powinien realizowa¢ prawo z art. 30 ust. 2! ustawy
0 zwigzkach zawodowych poprzez indywidualne wystapienie odnoszace sie do poszczegdlinego pracownika. 180

W roku sprawozdawczym 2008 odnotowano spadek liczby skarg dotyczacych sektora zatrudnienia, co obrazuje Wykres 11.
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Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dotyczacych sektora zatrudnienia, ktére wptynety
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi skargi dotyczace tego sektora czesto obejmowaty zarzut naruszenia débr osobistych oséb
skarzacych badz nieprawidtowego prowadzenia akt pracowniczych. W kazdym z takich przypadkéw organ ds. ochrony danych
osobowych informowat o swojej niewtadciwosci co do roszczer cywilnych oraz koniecznosci skierowania sprawy na droge sadowa.
Natomiast w sprawach, w ktérych kwestionowano prawidtowo$¢ prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji pracowniczej
badz zasadno$¢ umieszczenia okreslonych informacji w tresci akt osobowych, wskazywano, iz wtasciwy do badania problemu
prawidiowo$ci prowadzenia przez pracodawce akt pracowniczych jest sad powszechny, i Ze zastosowane byé powinny przepisy
procedury cywilnej.

3.2.10 Inne

Wsrod skarg, ktore Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat w 2008 r. wyodrebni¢ nalezy te, ktore z racji swojego
przedmiotu nie mogty by¢ zakwalifikowane do wcze$niej przedstawionych kategorii spraw.

Najciekawsze z nich to te zainicjowane wnioskami o nakazanie wydawcom gazet udostepnienia danych osobowych dziennikarzy,
w celu wystapienia przez wnioskodawce z powddztwem cywilnym w zwigzku z naruszeniem débr osobistych publikacjg prasowa,'8!
W wigkszosci tego typu wnioskéw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazywat udostepnienie danych, pod warunkiem
Ze wniosek o udostepnienie wypetniat dyspozycje art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,'82 tj. ze Zadane dane osobowe sg
niezbedne do wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko osobom, ktérych dane te dotycza. Organ brat w takich sprawach pod uwage,
ze dla skutecznosci wytoczenia powddztwa niezbedne jest wniesienie pozwu, ktory spetniac powinien warunki okreslone
w art. 187 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast w mys| art. 126 § 1 pkt 1 tej ustawy, kazde pismo procesowe powinno zawierac,
m.in. oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane, imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow.
Z regulacji tych wynika, iz niezbednym elementem pozwu 0 naruszenie débr osobistych jest oznaczenie w nim osoby w zakresie jej adresu
zamieszkania, przeciwko ktdrej Zadanie okreslone w pozwie jest skierowane. W sprawach koficzacych sie wydaniem nakazu udostepnienia
danych, organ wskazywat ponadto na brak mozliwo$ci powotania sie w sprawie na przeszkode udostepnienia danych z art. 29 ust. 2
ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem, dane osobowe nie mogg byé udostepnione w trybie przewidzianym w tym przepisie, jezeli
miafoby to spowodowac naruszenie praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

180 Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2008 r. o sygn. DOLIS/DEC-710/09 - nieprawomocna, sprawa oczekuje na rozpatrzenie przez WSA w Warszawie.

181 Np. DOLiS-440-47/08, DOLiS-440-66/08.

182 Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostepnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnig potrzebe
posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza.
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stanat na stanowisku, ze uznanie, iz udostepnienie danych osoby, przeciwko ktorej chce sie wytoczyé powddztwo cywilne miatoby
godzi¢ w jej prawa i wolnosci, prowadzi do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualng odpowiedzialnoscig za swoje
dziatania, zwlaszcza ze moze ona w czasie takiego postepowania sadowego w petni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit réwniez z pismem sygnalizujgcym do jednego z postéw do Parlamentu
Europejskiego, ktory na swojej stronie internetowej umiescit formularz do wypetnienia przez osoby zainteresowane kierowaniem do niego
korespondencji drogq elektroniczna. '8 Warunkiem wystania owej korespondencii byto nie tylko podanie danych obejmujacych podstawowe
informacie, takie jak imie, nazwisko i adres e-mail, ale rdwniez informacije o wieku oraz nazwie miejscowosci i wojewodztwa, w ktérym dana
osoba zamieszkuje. Ponadto konieczne do przestania korespondencji bylo wyrazenie ogdinej zgody na przetwarzanie danych osobowych
przez jedng z partii politycznych. W tym przypadku organ uznat za konieczne dostosowanie procesu przetwarzania pozyskiwanych w ten
sposob danych do wymogéw ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegdlno$ci poprzez umieszczenie w formularzu informacji, w jakim
celu dane bedg przetwarzane. Ponadto zwrdcono uwage na zasade adekwatnosci (dostosowania zakresu przetwarzania danych do celu)
i wskazano, ze skoro dane pozyskane z formularza wymagane byly jedynie do przesytania korespondencji, to pozyskiwanie danych
dotyczacych wieku oraz miejscowosci i wojewddziwa zamieszkania nadawcy korespondencii, prowadzi¢ moze do naruszenia wspomniane;
zasady."8 W zwigzku z wystagpieniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zaprzestano kwestionowanej praktyki.

Organ interweniowat réwniez w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Polski Komitet Narodowy UNICEF
za pomocq formularza umieszczonego na stronie internetowej www.unicef.pl. Kazda osoba, kiéra chciata dokona¢ wptat
na wsparcie kampanii prowadzonych przez te organizacje, musiata wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych pozyskanych
za pomocy owego formularza ,w celu obstugi transakcji oraz w celach marketingowych.” W tym wypadku GIODO wystapit do
ww. podmiotu o sprecyzowanie, czy zgoda dotyczy marketingu wtasnych produktow badz ustug, czy marketingu produktéw badz
ustug podmiotéw trzecich, oraz wskazat, ze przypadku, gdy ma miejsce ta druga okolicznos¢, konieczne jest umieszczenie
stosownej informacji w tym zakresie w tresci formularza. 85 Uwagi organu zostaty uwzglednione przez ww. podmiot. '8

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit rowniez z wnioskiem do dyrektora zespotu szkét z oddziatami
integracyjnymi o nieudostepnianie poradni neurologicznej niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej'8” danych osobowych ucznia
bez zgody jego ustawowego przedstawiciela. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zaakcentowat w tej sprawie,
ze wszelkie dziatania zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych dla potrzeb organizowania przedsiewzie¢ majgcych na celu
utatwianie dzieciom dostepu do specjalistycznych, bezptatnych badan i terapii, powinny znajdowaé oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa, w tym przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. W sytuacji braku innej przestanki niz zgoda, przy
przetwarzaniu danych osob nie posiadajacych petnej zdolnoSci do czynnosci prawnych, administrator zachowa¢ powinien zasady
wynikajace z przepisu definicji zgody (art. 7 pkt 5 ustawy) oraz zasade zabezpieczenia danych osobowych z art. 36 ustawy.
Adresat wystapienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych uwzglednit wskazania co do legalnosci przetwarzania
danych osobowych.188

Warto ponadto wspomnie¢ o tym, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit z zawiadomieniem
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 49 ust. 1 i 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych skarzacego bez podstawy prawnej oraz udostepnienia (umozliwienia dostepu)
jego danych osobowych osobom nieuprawnionym.'®® Zawiadomienie zostato skierowane na skutek skargi uczestnika wypadku
samochodowego, ktéry zostat przewieziony do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, gdzie na izbie przyje¢
zostaty spisane jego dane osobowe w celu zatozenia karty informacyjnej. Po okoto 2 tygodniach od zdarzenia, do osoby skarzacej

zadzwoniono ze stowarzyszenia pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach z ofertg pomocy w uzyskaniu odszkodowania

183 DOLiS-035-47/07.
184 Pismo z dnia 8 stycznia 2008 r. o sygn. DOLIiS-035-47/07/330/08.
185 Pismo z dnia 15 stycznia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-221/07/873/08.
186 GIODO zostat poinformowany pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 r.
187 Sygnalizacja z dnia 30 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-109/08.
188 Pismo z dnia 3 wrze$nia 2008 r.
189 Zawiadomienie z dnia 17 czerwca 2008 r. o sygn. DOLIS/ZAW-13/08.
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od ubezpieczyciela oraz poinformowano, Zze jego dane pozyskano ze szpitala, w ktérym udzielono mu pomocy medycznej
po wypadku. Rozmoéwczyni miata byC pracownikiem tego szpitala (tak poinformowata osobe skarzaca). Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyjat, ze w sprawie zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa spenalizowanego w art. 49 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, gdyz osoba
skarzaca bez watpienia udostepnita swoje dane szpitalowi, ale nie udzielita temu podmiotowi zgody na udostepnienie jego danych
osobowych podmiotom trzecim, co mogto mie¢ miejsce w tym przypadku. Prokuratura umorzyta dochodzenie w niniejszej
sprawie.'® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje ustawowymi instrumentami do spowodowania
weryfikacji tego postanowienia.

Podobnie organ postapit w sprawie podejrzenia bezprawnego udostepniania przez szpital danych osobowych ofiar wypadkéw
komunikacyjnych firmie, ktéra przedstawiata tym pacjentom oferte reprezentowania ich w postepowaniu odszkodowawczym wobec
sprawcy wypadku.'®! Prokuratura odméwita wszczecia dochodzenia, gdyz postepowanie o ten sam czyn zostato prawomocnie
zakonczone umorzeniem. 192

W 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wystapit do prezesa zarzadu spétki akcyjnej o zmiane klauzuli
zgody wprowadzonej w kuponie rabatowym, bedacym elementem reklamy podpisu elektronicznego.'®3 Wskazat przy tym,
Ze pozyskiwanie zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu marketingowym na potrzeby reklamy wiasnych ustug
i produktow nie jest niezbedne, natomiast obowigzek taki istnieje, jezeli dane majg byC przetwarzane dla ww. wskazanych celéw
innych podmiotéw niz spotka, lub tez, gdy majg by¢ tym podmiotom przekazywane. W wystapieniu tym wskazano réwniez,
ze prawidtowe wykonanie obowigzku informacyjnego z art. 24 ust. 1 ustawy polega na przekazaniu wszelkich informacji, o ktorych
mowa w tym przepisie. Spotka w odpowiedzi na ww. pismo'% podziekowata za wskazanie uchybien i przekazanie informacii,
ktére stanowig dla niej cenng wskazéwke zaréwno w biezacych, jak i przysztych dziataniach. Poinformowata réwniez, ze akcja
promocyjna prowadzona za pomocg przedmiotowego kuponu zostata zakonczona, a uzyskiwanie zgody na podstawie btednie
sformutowanej klauzuli nie jest i nie bedzie prowadzone.

We wrzes$niu 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje administracyjng nakazujaca okregowemu
zarzadowi dziatkowcdw udostepnienie burmistrzowi danych osobowych wszystkich uzytkownikow dziatek rodzinnego ogrodu
dziatkowego w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz powierzchni uzytkowanych przez nich domkéw. Organ
podjat takie rozstrzygniecie, gdyz dane te byty burmistrzowi niezbedne w celu wszczecia postepowania podatkowego (w trybie art.
82 Ordynacji podatkowej), majacego w szczegdlnosci doprowadzi¢ do ustalenia, czy ww. uzytkownicy dziatek podlegajq
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci domkow wybudowanych na terenie ogrodu dziatkowego. 1%

W analizowanym okresie, w stosunku do roku poprzedniego, ponad dwukrotnie wzrosta liczba skarg dotyczacych

przetwarzania danych osobowych w szeroko rozumianym sektorze ,Inne”, co przedstawia ponizszy Wykres 12.
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Wykres 12.
Zestawienie poréwnawcze liczby skarg z sektora ,Inne”, ktore wptynely
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

190 Postanowienie Prokuratury z dnia 30 czerwca 2008 r.
191 Pismo z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. DOLiS/ZAW-26/08/33059.
192 Postanowienie Prokuratora z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt 2 Ds 507/08
193 Wystapienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. o sygn. DOLiS-440-579/08.
194 Pismo (bez daty), ktére wplyneto do GIODO w dniu 3 wrze$nia 2008 r. znak: AO/0805-03/2008.
19 Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2008 r. o sygn. DOLiIS/DEC-546/08 - nieprawomocna; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Wa
1614/08 — nieprawomocny.
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Podsumowujac powyzszy rozdziat nalezy odnotowaé, iz mimo duzej liczby skarg, ktére wptynely do GIODO w 2007 r.,
w stosunku do lat ubiegtych znacznie zmniejszyta sie liczba przypadkéw, w ktorych organ stwierdzit naruszenie ustawy o ochronie
danych osobowych. Wynika¢ to moze z konsekwentnej polityki informacyjnej GIODO zmierzajacej do upowszechnienia wiedzy

o prawach i obowigzkach zaréwno administratoréw danych, jak i oséb, ktérych dane dotycza.

4. Prowadzenie rejestru zbiordw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w ramach swoich ustawowych zadan prowadzi rejestr zbioréw danych
oraz udziela informacji o zarejestrowanych zbiorach.'% Zadanie to, realizowane w Departamencie Rejestracji Zbioréw Danych
Osobowych, skorelowane zostato z natozonym na administratoréw danych obowigzkiem zgtaszania zbioréw danych osobowych
do rejestracji.’®” Prowadzenie ogdlnokrajowego rejestru umozliwia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
m.in. sprawowanie kontroli nad prawidtowoscig procesu przetwarzania danych osobowych, a takze zapewnia obywatelom dostep
do informacji o administratorach danych i prowadzonych przez nich zbiorach danych osobowych. Na stronie internetowe;
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (www.giodo.gov.pl) w ramach Platformy e-GIODO, zamieszczone
sq informacje o zarejestrowanych zbiorach danych osobowych, umozliwiajace wyszukiwanie zbioréw danych wediug
podstawowych kryteridw, m.in. nazwy administratora danych, miejscowos$ci czy tez nazwy zbioru danych.

W roku 2008 r. administratorzy danych zgtosili do rejestracji 5776 zbioréw, z czego podmioty z sektora administracji
publicznej zgtosity 3602 zbiory, co stanowi 62% ogéinej liczby zgtoszert dokonanych w tym okresie, a podmioty z sektora
prywatnego 2174 zbiory, co stanowi 38% ogdlniej liczby zgtoszonych zbioréw.
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Wykres 13.
Zestawienie zbiorow danych zgtoszonych do rejestracji przez podmioty z sektora publicznego
i sektora prywatnego w latach 2006-2008.
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Wykres 14.
Liczbowe zestawienie zbioréw danych zgtoszonych do rejestracji w latach 2006-2008.

19 Zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostaly okreslone w art. 12 ustawy.
197 Zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych obowigzany jest zgtosi¢ zbior danych do rejestracji, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy.
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Zauwazalny jest zatem znaczny wzrost liczby zgtoszen, ktére wptynety do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, w porédwnaniu z ubieglymi latami. Wynika on ze wzrostu $wiadomosci prawnej w zakresie ochrony danych
osobowych, w tym obowigzku rejestracji zbioréw danych osobowych. Dzigki mozliwosci zgtaszania zbiordw drogg elektroniczna,
spetnienie tego obowigzku stafo si¢ tatwiejsze i szybsze.

Wsrdd zgtoszen dokonanych przez podmioty z sektora publicznego dominujacymi pod wzgledem ilosciowym byty zgtoszenia
zbiorow danych prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.1%8  Przepisy powotanej ustawy wprowadzity nowe zasady przyznawania $wiadczen alimentacyjnych, co z kolei
doprowadzito w analizowanym roku sprawozdawczym do wzrostu liczby zgloszen zbioréw danych osobowych dotyczacych danych
0s6b uprawnionych do alimentow.

W poréwnaniu z ubiegtymi latami odnotowa¢ nalezy liczne zgtoszenia pochodzace od jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin i powiatéw). Zanotowano wzrost zgloszen zbiordw danych osobowych przesytanych przez przedsiebiorcow, ktorzy
- przetwarzajac dane osobowe - wykorzystujq sieC Internet. Przedsigbiorcy dostrzegaja, iz prowadzac swojg dziatalno$¢
z wykorzystaniem Internetu gromadza dane osobowe i tworzg zbiory danych osobowych podlegajace obowigzkowi zgloszenia
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. W 2008 r. zbiory zwigzane z siecig Internet dotyczyly
gtéwnie sklepdw internetowych, newsletteréw i serwisdw randkowych.

Podobnie jak w latach ubiegtych, czes¢ ze zgtoszonych zbiorow danych nie podlegata obowigzkowi rejestracji. Najczestszg
podstawg zwolnienia z obowigzku rejestracji byta jedna z przestanek okreslonych w art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych.
Z obowigzku rejestracji byli wytaczeni np. administratorzy danych przetwarzanych wytgcznie w celu wystawienia faktury, rachunku
lub prowadzenia sprawozdawczosci finansowej, zbioréw dotyczacych oséb korzystajacych z ustug medycznych administratora
danych, jak réwniez zbioréw danych osobowych obecnych i bytych pracownikéw administratora danych, zbiory danych oséb
ubiegajacych sie o zatrudnienie u administratora danych (kandydaci do pracy) i zbioréw danych oséb uczacych sie. W 2008 roku
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przygotowat 135 pism informujgcych administratoréw danych o braku
obowigzku rejestracji zbioru, wynikajacym z jednej z przestanek okreslonych we wspomnianym art. 43 ustawy.

Zgtoszenia do rejestracji nadestato réwniez 75 podmiotéw, ktdre nie sg administratorami danych zgromadzonych
w zgtoszonych zbiorach. Przede wszystkim byty to podmioty, ktérym administratorzy danych powierzyli przetwarzanie danych
na podstawie art. 31 ustawy. Do tych wnioskodawcéw Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kierowat pisma
informujace o braku obowigzku rejestracyjnego z ich strony.

Do GIODO wptyneto ponadto 18 zgtoszen zbiordw danych, w stosunku do ktdrych przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nie majg zastosowania. Byly to zgloszenia zbioréw danych przedsiebiorcow $cisle zwigzanych z prowadzong
przez nich dziatalnociq gospodarcza,'®® a takze zgtoszenia zbioréw pochodzace od podmiotdw, ktore nie majg siedziby
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani w panstwie trzecim, tj. nienalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.20

Nalezy zauwazy¢, iz w dalszym ciggu administratorzy danych przetwarzanych w zbiorach podlegajacych obowigzkowi
zgtoszenia do rejestracji przy wypetnianiu formularza zgtoszenia popetniajg wiele btedéw. W okresie sprawozdawczym, w toku
prowadzonych postepowan rejestracyjnych, skierowano do wnioskodawcow 2037 pism wskazujacych braki w nadestanych

zgtoszeniach.

198 Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z p6zn. zm.

199 W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.
Oznacza to, ze zakresem przedmiotowym ustawy o ochronie danych osobowych objete sg wytacznie dane dotyczace oséb fizycznych. Dlatego w sytuacji, gdy
w zbiorach zawarte sg informacje dotyczace przedsigbiorcow i nie wykraczaja one poza zakres identyfikujacy przedsiebiorcéw (znajdujace sie w jawnych
rejestrach, tj. Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w ewidencji dziatalnoci gospodarczej oraz sg $cisle zwigzane z prowadzong przez nich dziatalnoscig
gospodarcza) to wobec takich zbioréw ustawa o ochronie danych osobowych nie ma zastosowania. Natomiast, jezeli administrator przetwarza wiecej danych
niz jest to niezbedne do identyfikacji przedsiebiorcy, zbior takich danych podlega ochronie na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
a administrator danych jest zobowigzany zgtosi¢ go do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

20 Zgtoszenie nr R 005155/08.
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Wykres 15.
Zestawienie liczby pism wystanych w toku postepowania rejestracyjnego w latach 2006-2008 r.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyly w zasadzie wszystkich elementow ujetych w zgtoszeniu. Niemniej wsrdd najczescie;
powtarzajacych sie uchybieni nalezy wymienic:

* nieadekwatny (zbyt szeroki), w stosunku do celu przetwarzania, zakres danych osobowych pozyskiwanych
do zbioru — administratorzy dokonujacy zgtoszen zbioréw danych prowadzonych w celach marketingowych niejednokrotnie
pozyskiwali dane osobowe w zbyt szerokim zakresie (wnioskodawcy w tresci zgtoszen informowali, iz gromadzg w zbiorach
jednoczesnie dane w postaci numeru ewidencyjnego PESEL oraz numeru i serii dowodu osobistego, przy czym kazda
z powotanych danych w sposéb jednoznaczny umozliwia identyfikacje osoby);

* nieprawidtowe wskazanie przestanki legalnoSci przetwarzania danych — podmioty publiczne, dla ktérych przepisy prawa
stanowig, co do zasady, przestanke upowazniajacq je do przetwarzania danych osobowych w zwigzku
z wykonywaniem przez nie zadan okreslonych przepisami prawa, wielokrotnie wskazywaly jako przestanke legalno$ci
zgode osoby, ktorej dane dotycza;

 braki w czesci zgloszenia dotyczacej informacji o sposobie wypetienia warunkéw technicznych i organizacyjnych
zastosowanych w celach okre$lonych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osobowych - np. informacji
o0 opracowaniu i wdrozeniu dokumentacji opisujacej sposéb przetwarzania danych osobowych oraz $rodki ich ochrony;

* deklarowany przez administratoréw danych poziom bezpieczenstwa przetwarzania danych w systemie informatycznym
nie spetniat warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy20! - np. administrator danych informowat,
iz zastosowat $rodki bezpieczeristwa na poziomie podstawowym, mimo iz gromadzi dane okreslone w art. 27 ustawy i tym
samym zobowigzany jest do zastosowania co najmniej podwyzszonego poziomu bezpieczenstwa.

Warto podkresli¢ jednak, iz dzieki udostepnionemu na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych programowi wspomagajgcemu wypetnianie formularza zgtoszenia (w ramach Platformy e-GIODO) liczba btednie
wypetnionych zgtoszen stopniowo maleje. Program ten, poprzez system podpowiedzi i komunikatow o popetnionych btedach,
ma na celu minimalizacje mozliwo$ci nieprawidtowego wypetnienia zgloszenia. Program wspomagajacy wypetianie formularza
zgtoszenia jest coraz czesciej stosowany przez wnioskodawcow. W celu rozpowszechnienia tej formy wypetniania zgtoszenia,
w korespondencji wysytanej w toku postepowania rejestracyjnego zamieszczana byta informacja o mozliwosci wypetniania
zgtoszen przy uzyciu tego programu. Ponadto podczas konsultacji telefonicznych GIODO informowat o sposobie korzystania
z tego programu. Wobec powyzszego, w okresie sprawozdawczym zanotowano znaczny wzrost liczby zgtoszen zbioréw danych
osobowych wypetnionych przy uzyciu ww. programu. Od momentu uruchomienia programu do koriica 2006 r. odsetek zgtoszen
wypetnionych z uzyciem programu udostepnionego na platformie e-GIODO wynidst 16% (370 zgtoszen), w roku 2007 r.
25% (1189). Natomiast w 2008 roku, na 5776 zgtoszen 2499 zostato wypetionych z zastosowaniem programu wspomagajacego
wypetnianie formularza zgtoszenia, co stanowi 43% wszystkich zgtoszen dokonanych w omawianym okresie sprawozdawczym.
W roku 2008 zanotowano wzrost (w poréwnaniu do roku 2007 r. 0 18%) liczby zgtoszen zbioréw danych osobowych wypetnionych

przy uzyciu ww. programu.

21 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024).
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Wykres 16.
Zestawienie porownawcze zgtoszen zbioréw danych do rejestracji dokonywanych w latach 2007-2008
w formie tradycyjnej i przy uzyciu programu wspomagajacego, udostepnionego na stronie www.giodo.gov.pl

Mimo iz program wspomagajacy wypetnianie formularza zgtoszenia cieszy sie duzym zainteresowaniem administratoréw
danych, to jednak nalezy zauwazy¢, iz tylko 308 zgtoszen w roku sprawozdawczym zostato zlozonych z uzyciem bezpiecznego
podpisu elektronicznego, co stanowi zaledwie 12% zgtoszer wypetnionych przy uzyciu tego programu. W wiekszosci przypadkéw
zgtoszenia wypetnione z wykorzystaniem tego programu, po wydrukowaniu byly przesytane przez wnioskodawcow w formie
papierowej za posrednictwem poczty lub sktadane osobiscie w siedzibie Generalnego Inspektora. Dlatego tez w roku
sprawozdawczym 2008 dokonano modyfikacji programu wspomagajacego wypetnianie formularza zgtoszenia, ktéra polega na
tym, iz zgtoszenie wnioskodawca moze wysta¢ drogq elektroniczng réwniez wtedy, gdy nie dysponuje bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Jednakze w takim przypadku nalezy opatrzy¢ wydruk zgtoszenia przestanego elektronicznie podpisem i pieczatkq

whnioskodawcy, i nastepnie przesta¢ pocztg lub ztozyé w siedzibie Generalnego Inspektora.202

W okresie sprawozdawczym 2008 do rejestru prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

zostato wpisanych 3760 zbioréw danych.
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Wykres 17.
Zestawienie poréwnawcze zarejestrowanych przez GIODO zbioréw danych osobowych w latach 2006 - 2008.

Wypetnianie formularza przy uzyciu programu wspomagajacego pozwala uniknaé popetnienia wielu bledéw, w szczegdlnosci
dotyczacych spetniania wymagan technicznych iorganizacyjnych zastosowanych w celu zabezpieczenia zbioru danych
osobowych - cze$¢ E i F zgloszenia. Niemniej jednak ww. program nie jest w stanie wyeliminowa¢ wszystkich uchybien. Nadal
znaczna liczba zgloszen zawiera nieprawidtowosci, zarébwno formalne (np.brak podpisu pod trescig zgtoszenia),

jak i merytoryczne.

22 Zgodnie z trescig z art. 63 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
podanie wniesione pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszacego.
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W 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych najczesciej odmawiat rejestracii zgtoszonego zbioru ze wzgledu na:

e naruszenie zasad ochrony danych osobowych, np. brak przestanki legalnoSci przetwarzania danych,
nieadekwatno$¢ przetwarzania danych w stosunku do celu ich przetwarzania,2® przetwarzanie danych
wrazliwych204 bez podstawy prawnej,

e niespetnienie wymogéw rozporzadzenia wykonawczego do ustawy,205 {j. deklarowany w zgtoszeniu
przez administratordw danych poziom bezpieczenstwa przetwarzania danych w systemie informatycznym
nie spetniat warunkdéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 39a ustawy
0 ochronie danych osobowych,

» brak wyczerpujacego opisu $rodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanych w celach okreslonych
w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegélnosci informacji dotyczacych opracowania
i wdrozenia dokumentacji opisujacej sposéb przetwarzania danych osobowych oraz $rodki ich ochrony,
wyznaczenia administratora  bezpieczenstwa informacji, nadania upowaznien osobom dopuszczonym
do przetwarzania danych osobowych, a takze prowadzenia ewidencji 0séb upowaznionych do przetwarzania

danych osobowych.

Na dokumentacje opisujacg sposob przetwarzania danych osobowych oraz $rodki ich ochrony skiada sie polityka
bezpieczenstwa i instrukcja zarzadzania systemem informatycznym, je$li dane sg przetwarzane w takim systemie. Administratorzy
danych, dokonujac zgtoszenia zbioru danych do rejestracji, czesto mylnie przyjmuja, Ze obowigzek opracowania i wdrozenia
polityki bezpieczenstwa nie dotyczy zbioréw danych prowadzonych w formie papierowej. Tymczasem obowigzek ten, przewidziany
w art. 36 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z § 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych, dotyczy zardwno zbioréw danych prowadzonych w formie elektronicznej,
jak i papierowej. Przy czym zakres informacji zawartych w polityce bezpieczerstwa bedzie inny w odniesieniu do zbioréw danych
prowadzonych w formie papierowej, inny za$ — w przypadku zbioréw danych prowadzonych w formie elektronicznej. Dla przyktadu,
w polityce bezpieczenstwa opracowanej dla zbioru danych prowadzonego w formie papierowej nie znajdg sie informacje

0 sposobie przeptywu danych pomiedzy poszczegdlnymi systemami.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat 206 decyzji o odmowie rejestracji
zbioru danych oraz 45 decyzji o umorzeniu postepowania (np. ze wzgledu na zaprzestanie przetwarzania danych w zbiorze
niewpisanym jeszcze do rejestru czy tez rezygnacje z utworzenia zbioru). W 2008 roku GIODO przygotowat takze projekty

100 postanowien.

203 Zgtoszenie nr R 003041/08.

24 Dane osobowe wrazliwe to dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczeh wydanych w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym.

205 Zgodnie z § 6 rozporzadzenia, wprowadzone zostaly trzy poziomy bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym: podstawowy,
podwyzszony oraz wysoki. Brak odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa stanowi przestanke odmowy rejestracji zgtoszonego zbioru danych, o ktérej mowa
wart. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przetwarzanie danych osobowych przy uzyciu sieci Internet powoduje obowigzek zastosowania wysokiego poziomu
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w prowadzonych zbiorach. Poziom wysoki stosuje si¢ bowiem wtedy, gdy przynajmniej jedno urzadzenie
systemu informatycznego, stuzacego do przetwarzania danych osobowych, potaczone jest z siecig publiczng (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia).
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Wykres 18.
Liczbowe zestawienie decyzji administracyjnych dotyczacych postepowan rejestracyjnych
wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2008 r.
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Wykres 19.

Zestawienie porownawcze decyzji o odmowie rejestracji wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 200 -2008.

Inl

Wykres 20.
Zestawienie poréwnawcze decyzji 0 umorzeniu postepowania rejestracyjnego wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

W roku sprawozdawczym 2008, GIODO rozpatrzyt 1682 zgtoszenia aktualizacyjne dokonane przez administratoréw danych
w trybie art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Aktualizacje najcze$ciej dotyczyty zmiany siedziby administratora
danych, zmiany zakresu przetwarzanych danych, atakze zmian dotyczacych $rodkéw technicznych i organizacyjnych
zastosowanych w celu ochrony przetwarzanych danych osobowych (gtéwnie chodzito o przypadki zmiany systemu przetwarzania
danych w zbiorze, tj. z systemu tradycyjnego na informatyczny). Nalezy réwniez zaznaczy€, iz nie zawsze nadsytane przez

administratoréw informacje o zmianach w zbiorze powodowaty zmiany zapiséw w ksiedze rejestrowej (np. informacje dotyczace

O odmowa rejestracji zbioru
B umorzenia postepowania

Odecyzje wydane po
ponownym rozpatrzeniu
sprawy .

B decyzje o wykresleniu
zbioru z rejestru

Odecyzje o odmowie
rejestracji

2006

2006

2007

2007

2008

2008

Odecyzje o umorzeniu
postepowania

zmiany osoby administratora bezpieczenstwa informaciji, zmiany liczby danych w zbiorze).
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Wykres 21.
Zestawienie poréwnawcze zgtoszen aktualizacyjnych rozpatrzonych przez GIODO
w latach 2006-2008.

W analizowanym okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat 168 decyzji
o wykresleniu zbioru danych z ogéinokrajowego, jawnego rejestru zbiordw danych osobowych. We wszystkich tych decyzjach

przestanka wykreslenia bylo zaprzestanie przetwarzania danych w zarejestrowanym zbiorze.
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Wykres 22.
Zestawienie poréwnawcze decyzji o wykre$leniu zbioru danych z rejestru zbioréw danych
osobowych wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

Prowadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ogolnokrajowy jawny rejestr zbioréw danych
osobowych umozliwia obywatelom dostep do informacji o administratorach danych i zgtoszonych przez nich zbiorach danych
osobowych. Zasada jawnosci rejestru zbiordw danych osobowych realizowana jest poprzez zapewnienie mozliwosci przegladania
rejestru w Internecie lub w siedzibie Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W omawianym okresie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat ponadto z urzedu badz na Zadanie

administratora danych 2609 zaswiadczen o zarejestrowaniu zbioru.
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Wykres 23.
Zestawienie porownawcze liczby zaswiadczen o zarejestrowaniu zbioru danych osobowych wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie problematykg ochrony danych osobowych, w 2008 roku wptywato - gtéwnie drogg
elektroniczng - wiele pytan dotyczacych rejestracji zbiordw danych osobowych. Wobec powyzszego, w okresie tym DRZDO
przygotowat 40 odpowiedzi na zapytania dotyczace problematyki rejestracji zbiorow.

Przepisy o ochronie danych osobowych okre$laja elementy, ktére pozwalajg scharakteryzowac zbior danych osobowych,

m.in. cel, dla ktorego zbior danych osobowych jest tworzony, podstawe prawng upowazniajacg do prowadzenia zbioru, jak réwniez
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zakres danych przetwarzanych w zbiorze. Informacje te, dotyczace konkretnego zbioru, administrator danych powinien zawrze¢
w formularzu zgloszenia. Zatem jedno zgloszenie do rejestracji powinno dotyczyé tylko jednego zbioru danych. W roku
sprawozdawczym w praktyce reguta ta przysparzata administratorom danych wiele trudnosci. Nadsytane do rejestracji zgtoszenia
czesto faktycznie dotyczyty kilku zbioréw danych osobowych. Postepowania wyjasniajace w takich sprawach miaty wigc na celu
spowodowanie, aby administrator danych prawidtowo dokonat zgtoszenia zbioréw, czyli zgtosit kazdy z nich na odrgbnym
formularzu. Tylko woéwczas mozna moéwi¢, ze administrator danych wykonat cigzacy na nim z mocy art. 40 ustawy o ochronie

danych osobowych, obowigzek zgtoszenia zbioru do rejestracji.

5. Opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych

Na wyeliminowanie licznych — jak wskazuje praktyka — nieprawidtowosci juz na etapie samego procesu tworzenia prawa
pozwala uprawnienie zastrzezone na rzecz Generalnego Inspektora w art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych.
Stosownie do tresci tego przepisu, do zadan Generalnego Inspektora nalezy m.in. opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych.

W analizowanym okresie sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora wpltyneto do zaopiniowania 511 projektéw

aktow prawnych, a zatem 0 163 wiecej niz w roku poprzednim.
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Wykres 24.
Liczbowe zestawienie projektéw aktéw normatywnych skierowanych do zaopiniowania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w latach 2006-2008.

Jak co roku, nieprawidtowosci z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych najczesciej dotyczyty braku
doprecyzowania zakresu przetwarzania danych osobowych. Projektodawcy wychodzili bowiem z zatozenia, ze sformutowanie
takie, jak np. ,wniosek zawiera dane osobowe wnioskodawcy”’, ,do rejestru wpisuje sie dane osobowe” jest wystarczajacy
dla uznania prawidtowosSci jego brzmienia z punktu widzenia ochrony danych osobowych.206 Generalny Inspektor w takich
sytuacjach podkreslat, iz kazdorazowo przepis prawa odnoszacy sie do przetwarzania danych osobowych powinien wprost
wskazywac zakres informacii, jakie na jego podstawie majg by¢ przetwarzane. W przeciwnym razie zachodzi ryzyko przedktadania
przez osoby, ktdrych dane dotycza, lub zadania przez administratoréw danych, informacji nieadekwatnych do rzeczywistego celu
przetwarzania danych i tym samym naruszenia jednej z naczelnych zasad wynikajacych z przepiséw o ich ochronie, a mianowicie
zasady adekwatnosci danych w stosunku do celow ich przetwarzania.2”

W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor opiniowat m.in. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.2® Z zadowoleniem przyjat zawarta w przygotowanym przez Ministerstwo

206 Np. projekt ustawy o emeryturach pomostowych (o sygn. DOLiS-033-187/08) w art. 35 ust. 3 pkt 2 przewidywat, iz centralny rejestr pracownikéw wykonujacych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zawiera dane dotyczace pracownika, za ktérego istniat obowigzek optacania sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych; uwage Generalnego Inspektora uwzgledniono, a projekt opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2008 r. Nr 237, poz. 1656;
lub projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia o$rodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowania
kandydatow na instruktorow techniki jazdy, postepowania z dokumentacja zwigzang z prowadzeniem Szkolen oraz wzorow stosownych dokumentéw
(o sygn. DOLiS-033-61/08), ktdry nie okre$lat danych osobowych cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej, jakie majg by¢ zamieszczane w protokole sporzadzanym
po zakonczeniu egzaminu instruktorskiego (§ 12 ust. 1 pkt 1b); uwagi Generalnego Inspektora zostaty uwzglednione, za$ projekt opublikowano w Dzienniku
Ustaw z 2008 r. Nr 77, poz. 458.

27 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

28 DOLiS-033-126/08.
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Sprawiedliwo$ci projekcie ustawy propozycje?® przyznania organowi do spraw ochrony danych osobowych kompetencii
wystepowania do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych.210

W projekcie uzasadnienia do nowelizacji ww. przepisu, przygotowanego na prosbe Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Generalny
Inspektor podkreslit, iz standardy ochrony danych osobowych sg wypracowywane takze w drodze orzeczen sadéw
administracyjnych. Przypomniat chocby istniejagce w orzecznictwie tych sadéw rozbieznosci w kwestii dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci, rozstrzygniete dopiero wyrokiem skifadu Siedmiu
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.2!! Jednocze$nie zaznaczyt, iz nie ulega watpliwosci, ze wraz z rozszerzaniem sie
kompetenciji organu do spraw ochrony danych osobowych na kolejne dziedziny obrotu prawnego,?'? liczba zagadnieh spornych
dotyczacych zasad ochrony danych osobowych bedzie systematycznie rosta. Wobec powyzszego przyznanie GIODO kompetencii
do wystepowania do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwat o charakterze abstrakcyjnym, czyli oderwanym
od realibw konkretnej sprawy sadowo-administracyjnej, zdecydowanie przyspieszy opracowanie standardéw ochrony danych
w tych nowych dziataniach.

Generalny Inspektor wypowiedziat sie réwniez w kwestii zgodno$ci z przepisami o ochronie danych osobowych projektu
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.2'3 W projekcie tym zaproponowane zostato
rozwigzanie polegajace na przyznaniu podmiotom, o ktérych mowa w art. 44h ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych?'* mozliwo$ci weryfikacji danych przez nie posiadanych (w zakresie informacii
znajdujacych sie w dowodach osobistych wraz z danymi adresowymi) z informacjami znajdujgcymi sie w zbiorze PESEL
oraz ogodlnokrajowej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych prowadzonych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Powyzszy projekt nie wyjasnial, jak nalezy rozumie¢ proponowany system weryfikacii,
tzn. czy w przypadku, kiedy podmiot zwracajacy sie o dokonanie weryfikacji do ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych poda
nieprawdziwe lub nieaktualne dane osobowe, to raport zwrotny zawierat bedzie dane poprawne, czy tez jedynie ,suchy” komunikat
odnoénie zgodnosci albo niezgodno$ci nadestanych danych ze zgromadzonymi w rejestrach MSWiA. Wobec tego Generalny
Inspektor wyrazit sceptyczny stosunek do zaproponowanego rozwigzania. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz w toku prac
legislacyjnych nad projektem okazato sie, iz w procesie weryfikacji MSWIA przekazywaé bedzie podmiotowi prywatnemu kroétki
raport wytacznie o zgodnosci lub braku zgodnosci podanych danych ze zgromadzonymi w rejestrach oraz zwracajac uwage
na przewidziang w projektowanych przepisach konieczno$¢ spetnienia przez podmioty zainteresowane weryfikacjg szeregu
warunkow, by stata sie ona mozliwa,2'> ostatecznie Generalny Inspektor dopuscit wprowadzenie proponowanego rozwigzania.2!6

Z kolei w trakcie opiniowania projektu ustawy o kierujacych pojazdami,2'7 Generalny Inspektor negatywnie ustosunkowat sie

do przewidzianego w jego tresci rozwigzania polegajgcego na przyznaniu osobie upowaznionej przez staroste uprawnienia

209 Projektowany art. 264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 nowelizacji.

210 W mysl art. 15 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaty majace na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktdrych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Stosownie do tresci art. 264 § 2 cyt.
ustawy, wymienione wyzej uchwaly Naczelny Sad Administracyjny podejmuje na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora
Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

211 Wyrok z dnia 6 czerwca 2005 r. o sygn. akt | OPS 2/2005.

212 Np. ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej
(Dz. U. Nr 165, poz. 1170 z p6zn. zm.).

213 DOLiS-033-110/08.

214 Dz. U. 2 2006 r. Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm. Stosownie do tresci tych przepisow, dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych udostepnia sig, o ile s one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan, nastepujacym podmiotom: 1) organom
administracji publicznej, sadom i prokuraturze; 2) Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Stuzbie Celnej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biuru Ochrony Rzadu, Centrainemu Biuru
Antykorupcyjnemu i strazom gminnym (miejskim); 3) organom kontroli skarbowej i wywiadu skarbowego; 4) panstwowym i komunalnym jednostkom
organizacyjnym oraz innym podmiotom - w zakresie niezbednym do realizacji zadan publicznych okreslonych w odrebnych przepisach; 5) Polskiemu
Czerwonemu Krzyzowi - w zakresie danych osob poszukiwanych. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 — zgodnie z jego ust. 2 — moga by¢ udostepnione:
osobom i jednostkom organizacyjnym — jezeli wykaza w tym interes prawny.

215 Zgodnie z projektowanym art. 44h ust. 5, podmioty te musza posiada¢ urzadzenia umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej dane w systemie oraz zakresu,
daty i celu ich uzyskania, zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania, sprawdzenia,
czy uzyskanie danych jest uzasadnione specyfikg lub zakresem wykonywanych zadan Iub prowadzonej dziatalnosci, a ponadto podmioty te ztoza wniosek
i uzyskajg stosowne rozstrzygnigcie.

216 DOLIiS-033-110/08, projekt opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2008 r. Nr 195, poz. 1198.

217 DOLiS-033-135/08.
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do niejawnej obserwacii i rejestracji za pomoca urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwigku szkolenia 0sob
ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy,2'8 jak rowniez przyznaniu podobnego uprawnienia w odniesieniu do cze$ci praktycznej
egzaminu panstwowego osobie upowaznionej przez marszatka wojewddztwa.2'® Organ do spraw ochrony danych osobowych
podkreslit, iz stosowanie technik operacyjnych powinno by¢ domeng odpowiednio przeszkolonych i wtadciwie nadzorowanych
funkcjonariuszy Policji oraz stuzb specjalnych i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozszerzania kompetencji do stosowania
tych technik na inne podmioty.

Jednoczesnie Generalny Inspektor zakwestionowat brzmienie art. 80 ust. 2 projektu, wedtug ktérego osoba posiadajaca
prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem miataby by¢ zobowigzana do zgtaszania staro$cie zmian dotyczacych jej
stanu zdrowia. Projekt przewidywat konieczno$¢ sktadania przez osobe podlegajacg badaniu lekarskiemu o$wiadczenia o stanie
jej zdrowia w formie ankiety, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Generalny Inspektor
wskazat na oczywistg wadliwo$¢ tej regulacji. Podkreslit, ze godzi ona w chronione przez art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo do prywatno$ci oséb posiadajacych prawa jazdy (pozwolenia na kierowanie tramwajem), jak réwniez prawo tych
0s6b do szczegdlnej ochrony danych o stanie zdrowia.220

Istotnym z punktu widzenia prawa do ochrony danych osobowych okazat si¢ réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych oraz niektérych innych ustaw.?2! Generalny Inspektor opiniujac przedtozony
mu projekt wskazat, Zze zawiera on rozwigzania nie do zaakceptowania zaréwno z punktu widzenia chronionego przez
art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do prywatno$ci, jak i przepisdbw ustawy o ochronie danych osobowych.
Podkreslit, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego??2 prawo do ochrony zycia prywatnego obejmuje
swoim zakresem m.in. ochrone danych dotyczacych sytuacji majatkowej obywatela, a wiec odnosi sie takze do dokonywanych
przez niego transakcji. W tym stanie rzeczy ingerencja ustawodawcy prowadzaca w konsekwencji do ograniczenia zakresu
prywatno$ci obywateli, musi — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej223 — spetnia¢ konstytucyjne wymogi
niezbednosci i proporcjonalnosci. Dokonujac interwencji w sfere prawa do ochrony zycia prywatnego obywateli ustawodawca
winien réwniez uwzgledni¢ fakt, iz osoba fizyczna jest obiektywnie stabszg strong stosunku prawnego taczacego ja
zZ przedsiebiorca.

Autor projektu zdawat si¢ ignorowa¢ wskazane wyzej uwarunkowania i powotujac sie na konieczno$¢ lepszej ochrony
wierzycieli oraz poprawy funkcjonowania systemu wymiany informacji gospodarczych i warunkdw funkcjonowania biur informacji
gospodarczej, podjat prébe rezygnacji z istniejgcych w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacii
gospodarczych?4 gwarancji ochrony praw dtuznikéw bedacych osobami fizycznymi. Na zamiar taki wskazywato projektowane
brzmienie art. 7 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych.2?5 Przepis ten w punkcie 1 wprowadzat mozliwo$¢
przekazywania do biur informacji gospodarczej danych (wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy) dtuznikéw bedacych osobami
fizycznymi w zwigzku z jakimikolwiek ich zobowiazaniami o charakterze cywilnoprawnym, w punkcie 2 praktycznie uniezalezniat
dopuszczalno$¢ przekazania danych od wysokosci zadtuzenia (w przypadku, gdy ogdlina kwota zobowigzan diuznika wynosi
co najmniej 200 zt, pozostawanie przez niego w zwloce co do nawet najmniejszej sumy daje wierzycielowi uprawnienie
do przekazania danych), za$ w pkt. 4 de facto likwidowat obowigzek wierzyciela zawiadomienia dtuznika o zamiarze przekazania
jego danych do biura informacji gospodarczej (fakt wystania zwyktej przesytki listowej nie podlega odnotowaniu w zadnej ewidencii,

a zatem nie moze by¢ skontrolowany). Generalny Inspektor podnidst, ze zwazywszy, iz opiniowany projekt ustawy dopuszcza

218 Art. 46 ust. 4 pkt 4 projektu.

219 Art. 70 ust. 4 pkt 5 projektu.

220 Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

21 DOLiS-033-121/08.

222 Np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 roku, sygn. akt K. 21/96 — uzasadnienie, opubl. OTK ZU z 1997 r. zesz. 2, poz. 23; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 roku, sygn. akt K. 15/98 — uzasadnienie, opubl. OTK ZU z 2000 r. zesz. 3, poz. 86.

223 7godnie z tre$cig powotanego przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci i praw.

224Dz, U. Nr 50, poz. 424 z p6zn. zm.

225 Nadane przez art. 1 pkt 8 przedtozonej Generalnemu Inspektorowi nowelizacji.

54



przetwarzanie przez biura informacji gospodarczej bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, informaciji archiwalnych226 w celu oceny
wiarygodnosci ptatniczej oraz dla stosowania metod statystycznych,2?” zakres przyznanego biurom informacji gospodarczej
uprawnienia do przetwarzania danych osobowych daleko wykracza poza istniejace dotychczas unormowania odnoszace sie
do podmiotéw prawa prywatnego.

Ponadto Generalny Inspektor podkreslit, Ze w jego opinii wskazane w uzasadnieniu cele nowelizacji w zadnym razie
nie uzasadniajg proponowanego stopnia uprzywilejowania biur informacji gospodarczej, a opisane unormowania w Sposéb
bezpo$redni i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci godza w prawo do ochrony zycia prywatnego dtuznikéw bedacych osobami
fizycznymi.

W dalszej cze$ci swojej opinii Generalny Inspektor odnidst sie juz wytacznie do zgodnoSci projektu z przepisami o ochronie
danych osobowych. | tak, w pierwszej kolejnosci zauwazyt, iz catkowicie burzy on dotychczasowg konstrukcje ustawy
0 udostepnianiu informacji gospodarczych. W dotychczasowym modelu przedsiebiorca, ktéry zawart z biurem informacii
gospodarczej pisemng umowe o udostepnianie informacji gospodarczych, byt jedynym dysponentem (administratorem) informacji
przekazanych do biura. Konsekwentnie zatem to do niego kierowane byly wnioski osoby, ktorej dane dotycza, o uzupetnienie,
uaktualnienie lub sprostowanie danych niekompletnych, nieaktualnych, nieprawdziwych oraz usuniecie danych udostepnionych
lub przechowywanych z naruszeniem ustawy.228 Biuro informacji gospodarczej petnito jedynie funkcje posrednika w udostepnianiu
informacji gospodarczych, tj. ich przyjmowaniu, przechowywaniu i ujawnianiu na zasadach okreslonych w ustawie.??? Przyznanie
biurom informacji gospodarczej uprawnienia do przetwarzania informacji przekazanych im przez wierzycieli jako tzw. informacii
archiwalnych?® prowadzi do nadania im statusu nieznanego ustawie o ochronie danych osobowych. Biura informacii
gospodarczej, ktére w dalszym ciggu miatyby pozyskiwaé dane na podstawie uméw zawartych z wierzycielami,2 zyskujg bowiem
mozliwo$¢ przetwarzania informaciji, ktérych sami wierzyciele nie mogliby przetwarza¢. Natomiast z przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych wynika obowigzek wierzycieli (dysponentéw informacji) zapewnienia legalno$ci przetwarzania danych,
ich merytorycznej poprawno$ci i adekwatno$ci oraz zakaz przechowywania danych w postaci umozZliwiajacej identyfikacje oséb,
ktorych dotycza, diuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.232 Sg oni zatem zobowigzani uzupetni¢, uaktualnic
lub sprostowa¢ dane z rdznych przyczyn nieprawidtowe oraz usuna¢ dane zbedne lub zebrane w sposoéb nielegalny. Regulacje
zawarte w nowelizacji ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych?® zezwalaty za$ biurom informacji gospodarcze;
na dalsze przechowywanie bez zgody osdb, ktérych dotycza, informacji nieaktualnych oraz ich przetwarzanie w celu oceny
wiarygodno$ci pfatniczej oraz dla stosowania metod statystycznych. Powyzsze pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z - okre$lonymi w ustawie o ochronie danych osobowych — zasadami przetwarzania tych danych oraz czyni zupetnie iluzorycznym
zachowane w art. 21 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych uprawnienie osoby, ktérej dane dotyczg, do zadania
uzupetienia, uaktualnienia lub sprostowania danych niekompletnych, nieaktualnych, nieprawdziwych oraz usuniecia danych
udostepnionych lub przechowywanych z naruszeniem ustawy.

Oprocz przedstawionych zastrzezen o charakterze generalnym nie mogta zyskac akceptaciji organu do spraw ochrony danych
osobowych propozycja pominiecia w nowym art. 13 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych?# samoistnej przestanki
usuniecia informacji gospodarczych, jaka jest uptyw czasu.23% Biorac pod uwage, iz zobowigzania cywilne co do zasady ulegajg

przedawnieniu,2%¢ brak jest uzasadnienia dla bezterminowego przechowywania przez biura informacji gospodarczej danych

26 Definicje tego pojecia zawierat art. 13a ust. 3.
227 Art. 13b ust. 1, 314 w zw. z art. 5a.
228 Art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych.
229 Art. 4 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych.
20 Art. 5a ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych dodany przez art. 1 pkt 3 projektu ustawy.
231 Art. 6 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 6 nowelizacji.
232 Art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
23 Art. 13a ust. 3 i art. 13b ust. 1, 3 i 4 nowelizacji.
24\ brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14 nowelizacji.
235 3 |ata od ostatniej aktualizacji oraz 10 lat od otrzymania informacji przez biuro — art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych.
236 Art. 117 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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dotyczacych takich zobowigzan. Powyzsze mogtoby jednocze$nie prowadzi¢ do naruszenia wynikajacej z ustawy o ochronie
danych osobowych zasady tzw. ograniczenia czasowego.2%7

Generalny Inspektor zasygnalizowat réwniez watpliwos¢ co do kryteridw, jakie zdecydowaty o doborze podmiotow,
ktére znalazty sie w zawartym w art. 16 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, katalogu uprawnionych
do otrzymywania informacji gospodarczych.23 Poddat pod rozwage, czy wsrdd organdéw uprawnionych nie powinien by¢ réwniez
wymieniony Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wykonujacy zadania okreslone w ustawie o ochronie danych
osobowych.

W omawianym okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor wydat réwniez opinie na temat zgodnoSci z przepisami
o ochronie danych osobowych projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.23

| tak, Generalny Inspektor wskazat, iz w $wietle dyspozyciji art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych240
za nieprawidlowy uzna¢ nalezy projektowany art. 22 ust. 6a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym,2#! dodany przez art. 1 pkt 13 lit. d opiniowanego projektu.42 Organ do spraw ochrony danych osobowych
wskazal, iz skoro zadaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest — w gtdéwnej mierze — rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw,243 nie sposdb wskaza¢ celu dalszego przechowywania zebranych w toku czynnoci informacii
(w tym danych osobowych) po uptywie okresu karalnosci przestepstw, ktére Centralne Biuro Antykorupcyjne ma $cigac.
Proponowana regulacja nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia dopuszczalnego okresu przechowywania danych
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne za zgodg Prokuratora Generalnego, co nie tylko pozostaje w sprzecznosci z powotanym
juz wezedniej art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, lecz tamie takze ograniczenia okresu przechowywania
danych wprowadzone w art. 22 ust. 6 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 lit. ¢
opiniowanego projektu ustawy).244 W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano tymczasem Zzadnych argumentow
przemawiajacych za wprowadzeniem do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym szczegélnego unormowania
z art. 22 ust. 6a.

Generalny Inspektor popart jednak24s wprowadzenie do ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym246 normy gwarancyjnej
nakazujgcej informowaé Prokuratora Generalnego o zniszczeniu materiatéw z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore nie
zawierajg informacji potwierdzajacych popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.2” Zauwazyt wszakze,
iz podniesione w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej racje przemawiajace za wprowadzeniem takiego rozwigzania,
znajdujg petne zastosowanie takze w odniesieniu do art. 22 ust. 7 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym248 oraz art. 23
ust. 13 tejze ustawy?*9. Konsekwentnie zatem wyzej wskazane przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym powinny
réwniez zostaé uzupetnione o regulacje nakazujacq informowanie Prokuratora Generalnego o zniszczeniu przez Centralne Biuro

Antykorupcyjne zebranych materiatow.

27 Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, administrator danych powinien zapewni¢ m.in., aby dane osobowe byly przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osb, ktorych dane dotycza, nie duzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

238 W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 nowelizacji.

%9 DOLiS-033-175/08.

240 Przepis ten zakazuje przechowywania danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, dluzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu
przetwarzania.

241Dz, U. Nr 104, poz. 708 z pdzn. zm.

22 Przepis ten stanowit, iz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, dane o ktérych mowa w ust. 6
(czyli zebrane w celu wykrycia przestepstw) moga by¢ przechowywane przez okres duzszy.

243 Tak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

244 Przepis ten przewidywat, iz dane osobowe zebrane w celu wykrycia przestepstwa przechowuje sie przez okres, w ktorym sg one niezbedne dla realizacji
ustawowych zadan wykonywanych przez CBA jednak nie diuzej niz do czasu przedawnienia jego karalnosci. Funkcjonariusze CBA dokonujg weryfikacji
tych danych nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbedne.

25 Pismo GIODO z dnia 17 lipca 2008 r. o sygn. DOLIiS-033-175/08.

26 Na podstawie art. 1 pkt 11 opiniowanego projektu ustawy.

27 Art. 14 ust. 8 zdanie trzecie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

28 Przepis ten dotyczy usuwania danych sensytywnych oséb podejrzanych o popetnienie przestepstw, ktore nie zostaty skazane za te przestepstwa.

249 Artykut reguluje niszczenie materiatéw zawierajacych informacje objete tajemnicg bankowa, ubezpieczeniowg lub zwigzang z prowadzeniem rachunku
papieréw warto$ciowych niestanowigcych dowodu zaistnienia przestepstwa.
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Ponadto w okresie objetym sprawozdaniem, Generalny Inspektor opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?®® podnidst, iz nie moze zgodzi¢ si¢ na przyjecie proponowanych w jego tresci
rozwigzan naruszajgcych prawa oséb bezrobotnych wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych. W pierwszej
kolejno$ci zasadnicze zastrzezenia budzita dopuszczalno$¢ swobodnego przekazywania podmiotom niepublicznym realizujgcym
zadania publiczne (na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia lub zlecenia ich realizacji przez podmiot
publiczny) danych zgromadzonych w projektowanym centralnym rejestrze bezrobotnych i poszukujacych pracy.2" W ocenie
Generalnego Inspektora przyjecie zaproponowanego rozwigzania doprowadzitoby do catkowicie niekontrolowanego obrotu danymi
bezrobotnych (poszukujacych pracy) i przetwarzania tych danych bez zgody osdb, ktérych dotycza, takze po utracie przez
nie statusu bezrobotnych. Projektowana ustawa nie okre$lata bowiem zasad udostepniania danych przez administratora danych
(. ministra wlasciwego do spraw pracy) i nie przewidywata mozliwosci weryfikowania przez tego administratora zasadnosci
i celowos$ci pozyskania danych, a nawet nie pozwalata na jednoznaczne ustalenie kregu podmiotow, ktére do danych w centralnym
rejestrze uzyskajg dostep. Co wiecej, kwestionowane przepisy uzalezniaty dostep do wielu informacji o osobach fizycznych
(czyli wkroczenie w sfere prawa do prywatno$ci tych oséb) jedynie od spetnienia — niemajacych charakteru normatywnego
- wymogdw technicznych i organizacyjnych okreslonych przez kierownika jednostki organizacyjnej prowadzacej rejestr,252 co budzi
uzasadnione watpliwo$ci w kwestii zgodnosci takiego rozwigzania z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Generalny Inspektor zwrécit ponadto uwage, iz w $wietle dyspozycji art. 38 ustawy o ochronie danych osobowych253
nie sposob takze zgodzi¢ sie z zawarta w przepisach projektu propozycjg odstapienia od obowigzku sktadania wnioskéw przez
podmioty ubiegajace sie o udostepnienie danych zgromadzonych przez powiatowe urzedy pracy.?®* Tymczasem tylko tryb
wnioskowy udostepniania danych gwarantuje realne sprawowanie przez administratoréw danych kontroli celowosci i zasadnosci
ich pozyskiwania i moze by¢ uznany za dopuszczalny z punktu widzenia unormowan zawartych w ustawie o ochronie danych
osobowych.

Organ do spraw ochrony danych osobowych nie znalazt réwniez uzasadnienia dla przyznania agencjom zatrudnienia
uprawnienia do weryfikacji kandydatow do pracy z zastosowaniem narzedzi i metod psychologicznych w  sytuacii,
gdy obowigzujace przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg pozyskiwania przez pracodawcéw danych tego rodzaju. Zwrécit tez
uwage na nieprawidtowe uzycie w art. 19 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy2%5 trybu oznajmujacego:
.Przetwarzanie danych przez agencje zatrudnienia odbywa sie zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych”
sugerujacego, iz kazda czynno$¢ na danych osobowych dokonana przez agencje zatrudnienia jest zawsze zgodna z przepisami
o0 ochronie danych osobowych, a co za tym idzie — wylaczona spod kontroli Generalnego Inspektora sprawowanej na podstawie
art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych.

Kolejng uwaga podniesiong w stosunku do ww. projektu byta przewidziana w jego tredci mozliwo$¢ dopuszczalnosci
zastosowania wobec dtuznika alimentacyjnego, ktéry uchyla si¢ od spetnienia obowigzkéw wymienionych w art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,26 sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy
przez staroste.25” Nie sposob bowiem wykazaé, ze niewykonanie przez dtuznika alimentacyjnego obowigzkéw przewidzianych
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw rzutuje w jakikolwiek spos6b na posiadane przez niego umiejetnosci
w zakresie prowadzenia pojazddw mechanicznych, ktorych formalnym potwierdzeniem jest prawo jazdy. Brak jest bowiem zwigzku
miedzy czynem diuznika alimentacyjnego a przewidziang w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw sankcjq za to

zachowanie.258

%0 DOLiS-033-186/08.

251 Art. 4 ust. 4 - 4b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ i d opiniowanego projektu ustawy.

252 Art. 4b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dodany przez art. 1 pkt 4 lit. d opiniowanego projektu.

253 Stosownie do jego tresci, administrator danych jest obowigzany zapewni¢ kontrole nad tym jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru
wprowadzone oraz komu sg przekazywane.

254 Propozycja zawarta w art. 33 ust. 5¢ ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (dodanym przez art. 1 pkt 13 lit. e opiniowanego projektu ustawy).

255\ brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 opiniowanego projektu.

256 \\V brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 1 opiniowanego projektu ustawy (Dz. U. Nr 192, poz. 1378).

257 Art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w brzmieniu nadanym przez art. 12 pkt 3 opiniowanego projektu.

258 Uwagi Generalnego Inspektora zostaty uwzglednione cze$ciowo, a projekt opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2009 r. Nr 6, poz. 33.
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W omawianym okresie Generalny Inspektor analizowat m.in. projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
obstugi naziemnej w portach lotniczych.25® W swojej opinii wskazat, ze zastrzezenia co do jego zgodnosci z przepisami ustawy
0 ochronie danych osobowych budzi natoZenie na przedsigbiorcow przystepujacych do konkursu o udzielenie zezwolenia
na wykonywanie ustug obstugi naziemnej obowigzku sktadania zaswiadczen o niekaralno$ci 0séb zarzadzajacych ich dziatalnoscig
- § 14 ust. 1 pkt 1 lit. e opiniowanego projektu rozporzadzenia. Sktadanie takich za$wiadczen stanowi przetwarzanie danych
0 karalno$ci w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,20 a natozenie na przedsiebiorcow wskazanego
wyzej obowigzku w akcie prawnym o randze nizszej niz ustawa, nie moze by¢ uznane za rozwigzanie prawidfowe.

Ponadto organ do spraw ochrony danych osobowych uznat za bledne rozwigzanie przewidziane w § 4 pkt 3 projektu
rozporzadzenia dotyczace wymogu zatgczania do wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wykonywanie ustug obstugi naziemne;
kopii dokumentéw potwierdzajacych tozsamos$¢ przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi. Istnieje bowiem wysokie
prawdopodobienistwo, ze w skopiowanych dokumentach znajdq si¢ dane niezwigzane z dziatalno$cig gospodarczg tych osob
(np. imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, data i miejsce urodzenia, wizerunek, rysopis). Przetwarzanie za$ — w tym zbieranie
— danych w szerszym zakresie, anizeli niezbedny dla osiggniecia celu przetwarzania, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych.26' Nalezatoby zatem rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania innej metody, niz zataczanie
do dokumentaciji kopii dokumentéw potwierdzajgcych tozsamosé.

Opiniujgc z kolei projekt ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych oraz niektérych innych ustaw,?2 Generalny Inspektor wskazat projektodawcy, ze nie znajduje uzasadnienia
przewidziana w art. 1 pkt 2 projektu zmiana art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych,263 skutkujaca pozbawieniem oséb, ktérych dane dotycza, uprawnien z art. 32 ust. 1 pkt.
1,2,4i6 oraz art. 33 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do informacji kryminalnych przetwarzanych
przez Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (Komendanta Gtéwnego Policji). Wigzace Rzeczpospolita Polskg
przepisy prawa wspoinotowego nie przewidujg catkowitego wylgczenia uprawnien osob, ktérych dane dotycza, do kontroli tego,
na jakiej podstawie i jakie ich dane sg przetwarzane przez wtadze publiczne. Ponadto zachowanie w ustawie o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych praw osob, ktdrych dane dotycza, wynikajacych z przytoczonych powyzej
przepisbw ustawy o ochronie danych osobowych, nie wplynie negatywnie na dziatalno$¢ Krajowego Centrum Informacii
Kryminalnych. W dalszym ciggu bowiem Szef Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych bedzie miat mozliwo$¢ odmowy
spetnienia obowigzku informacyjnego wobec tych osdb, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 30 ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 34 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji kryminalnych w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu).264 W tym stanie rzeczy Generalny Inspektor
nie podzielit, przedstawionego w uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy, stanowiska w kwestii celowosci zmiany art. 18
ust. 2 ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych i zdecydowanie zaoponowat przeciwko
regulacji zawartej w art. 1 pkt 2 opiniowanego projektu.

W roku sprawozdawczym 2008, do Generalnego Inspektora wptyngt réwniez projekt ustawy o narodowym spisie

powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r. wraz z dwoma rozporzadzeniami wykonawczymi — rozporzgdzeniem Rady

%9 DOLiS-033-232/08.

%0 Stosownie do tresci tego przepisu, zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéow kamych, a takze innych orzeczenn wydanych w postepowaniu sadowym
lub administracyjnym.

%1 Stosownie do tresci tego przepisu, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktérych
dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg
przetwarzane.

%2 DOLiS-033-190/08. Projekt ustawy o zmianie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych oraz niektérych innych ustaw
opublikowany zostat z catoSciowym uwzglednieniem uwag GIODO w Dz.U. z 2009 r. Nr 69, poz. 595.

%3 Dz. U. 2006 r. Nr 216, poz. 1585 z p6zn. zm.

%64 7 art. 30 ustawy wynika, iz administrator danych odmawia udostepnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom innym niz wymienione
w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to:

1) ujawnienie wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa,
2) zagrozenie dla obronnoéci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczehstwa i porzadku publicznego,
3) zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panistwa,
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Ministréw w sprawie szczegétowego wykazu danych dotyczacych tematow objetych narodowym spisem powszechnym
ludnosci i mieszkan w 2011 r. oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie szczegbétowego wykazu danych
zbieranych w narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. z systeméw informacyjnych.265

Dokonujac oceny jego zgodno$ci z przepisami o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor zwrécit uwage
na okolicznos¢, iz zaréwno z punktu widzenia tych przepisow, jak i regulacji zawartych w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej,266 nie moze zyskac akceptaciji przewidziana w opiniowanym projekcie konstrukcja, zgodnie z ktérg ustawa
0 narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. miataby zawiera¢ jedynie przyktadowe wyliczenie danych
osobowych, jakie mogg by¢ pozyskiwane na potrzeby Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 [NSP 2011],
za$ okre$lenie szczeg6towego zakresu przetwarzanych danych pozostawiono by rozporzadzeniom wykonawczym.%7 Generalny
Inspektor przypomniat, iz art. 9 ust. 1 ustawy o statystyce publicznej w sposéb kategoryczny wprowadza wymadg regulacji
ustawowej dla przeprowadzenia spisu powszechnego, w ktérym naktada sie na osoby fizyczne obowigzek udzielania informacii,
za$ art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych zawiera takie samo wymaganie odno$nie przetwarzania bez zgody
osoby, ktérej dane dotycza, danych sensytywnych. Wobec powyzszego wskazat, iz w istniejgcym stanie prawnym, zawarty w art. 7
ust. 2 projektu ustawy o narodowym spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r. katalog danych osobowych
przetwarzanych w ramach NSP 2011 musi mie¢ charakter zamkniety, za$ (ewentualne) rozporzadzenia wykonawcze wydane
na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 29 opiniowanego projektu ustawy nie mogq uprawniaé stuzb spisowych do przetwarzania danych
w szerszym zakresie, anizeli przewidziany w przepisie rangi ustawowej. Brak respektowania tych zasad w przedstawionym
do zaopiniowania projekcie rodzi watpliwos¢, co do jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.268

Ponadto w opiniowanym projekcie Generalny Inspektor podtrzymat wyrazony juz kilkakrotnie poglad, zgodnie z ktérym
informacje o istnieniu (nieistnieniu) niepetnosprawnosci i jej stopniu, jako dane o stanie zdrowia podlegajace szczegdlnej
ochronie?6® moga by¢ pozyskiwanie na potrzeby NSP 2011 jedynie w oparciu o swobodnie wyrazong zgode respondentow.
Dodatkowego argumentu za tym stanowiskiem dostarcza rozporzadzenie nr 763/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisdw powszechnych ludno$ci i mieszkan, ktdry to akt prawa europejskiego zobowigzuje Panstwa
Cztonkowskie do podejmowania wszelkich $rodkéw w celu ochrony danych w trakcie sporzadzania spisow,2’ jak réwniez nie
nakfada obowiazku przekazywania Eurostatowi informacji o niepetnosprawnosci mieszkaicow tych Pafstw.27t W tym stanie rzeczy
Generalny Inspektor zakwestionowat wszystkie przepisy projektu ustawy naktadajace obowigzek przekazywania Prezesowi
Gtéwnego Urzedu Statystycznego informacji o niepetnosprawnosci. Organ do spraw ochrony danych osobowych zasugerowat
przy tym takze stosowng zmiane art. 9 ust. 2 projektu ustawy, by w sposéb jednoznaczny wynikato z jego tresci, ze dane
0 niepetnosprawnosci?’2 mogq by¢ zbierane wytacznie na zasadzie dobrowolno$ci.

Przechodzac do szczegdtowych rozwigzan zawartych w opiniowanym projekcie, Generalny Inspektor zglosit zastrzezenia
co do adekwatnosci danych pozyskiwanych przez stuzby spisowe w ramach NSP 2011. Biorac pod uwage wymienione w art. 4
ust. 1 projektu ustawy formy przeprowadzenia spisu,?’3 powstata bowiem watpliwo$¢ co do celowosci i zasadnosci pozyskiwania
od respondentéw adresu do korespondenciji.2’4 Generalny Inspektor wskazat, iz przydatno$¢ danej tego rodzaju dla celow
statystycznych jawi sie jako tym bardziej watpliwa, jesli zwazy¢, ze osoba fizyczna moze posiada¢ adres do korespondencii
w budynku czy lokalu, w ktorym nie przebywa i przebywa¢ nie ma zamiaru (np. tzw. adres grzecznosciowy u przyjaciela

czy przyjaciotki). Generalny Inspektor podnidst, iz informacja o adresie do korespondencji moze by¢ nie tylko nieprzydatna

4) istotne naruszenie débr osobistych osdb, ktorych dane dotycza, lub innych 0sob.

%5 DOLiS-033-207/08.

266 Dz, U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.

%7 Art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 29 projektu ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r.

268 Stosownie do tresci tego przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszag istoty wolno$ci i praw.

269 Art. 27 ust. 12 ustawy o ochronie danych osobowych.

20 Art. 4 ust. 2.

211 Zatacznik do rozporzadzenia nakazuje obja¢ spisem jedynie zagadnienie biezacej aktywno$ci ekonomicznej ludnosci.

212 Art, 7 ust. 2 pkt 20.

23 Wykorzystanie danych z rejestréw administracyjnych, Internet, wywiad telefoniczny, wywiad bezposredni w budynku.

214 Art. 7 ust. 2 pkt 12 projektu.
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dla celdow NSP 2011, lecz wrecz zafatszowywac inne dane spisowe (np. odnosnie liczby 0sob realnie przebywajacych w budynku
lub lokalu). Generalny Inspektor zwrécit sie zatem o ponowne rozwazenie przez projektodawce kwestii zbierania na potrzeby NSP
2011 adresow do korespondencji respondentéw i — w razie podzielenia jego zastrzezen — odpowiednig zmiane niektorych
proponowanych przepiséw poprzez likwidacje obowigzku pozyskiwania i przekazywania tej danej, za$ w przypadku podtrzymania
stanowiska zaprezentowanego w projekcie, jego wszechstronne uzasadnienie.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych wzbudzita kwestia natozenia na Ministra
Finansow w art. 13 projektu ustawy, obowigzku przekazania Prezesowi Gtéwnego Urzedu Statystycznego informacji o kosztach
uzyskania przychodow i zrodtach przychodéw osob fizycznych prowadzacych i nieprowadzacych samodzielnie dziatalnosci
gospodarcze;.

W uzasadnieniu projektu ustawy brak bylo bowiem jakiegokolwiek wyjasnienia przydatnosci tych danych dla celéw spisowych.
Uwzgledniajac, iz pozyskiwanie danych zbednych dla osiggniecia zatozonego celu narusza w sposdb bezposredni zasade
adekwatno$ci danych, Generalny Inspektor stanowczo zaoponowat przeciw tej regulacii i wnidst o jej wykreslenie.

Wobec wyrazenia przez Generalnego Inspektora negatywnego stanowiska wobec przyjetej w projekcie ustawy o narodowym
spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r. — konstrukcji przekazania do uregulowania w rozporzadzeniach szczegétowego
zakresu danych przetwarzanych na potrzeby NSP 2011, organ ten podkreslit niecelowo$¢ wyrazania na tym etapie prac, opinii
wobec projektéw rozporzadzenia Rady Ministrdbw w sprawie szczegbfowego wykazu danych dotyczacych tematow
objetych narodowym spisem powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. i rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
szczegotowego wykazu danych zbieranych w narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. z systemow
informacyjnych. Tytutem sygnalizacji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazat, iz pierwszy z wymienionych
wyzej projektow przewiduje pozyskiwanie informacji o zwigzkach partnerskich respondentéw?’s (wbrew jednoznacznemu
negatywnemu stanowisku wyrazonemu przez organ do spraw ochrony danych osobowych)?8, drugi zas — pozyskiwanie
na zasadzie obowigzku z rejestrow prowadzonych przez organy administracji publicznej, danych o niepetnosprawno$ci
respondentéw bez ich zgody, przeciwko czemu Generalny Inspektor oponowat zaréwno w przeszto$ci, 2’7 jak rowniez przy okazji
opiniowania wyzej wskazanych aktéw prawnych.

Kolejnym aktem prawnym, do ktérego organ do spraw ochrony danych osobowych wnidst uwagi w okresie sprawozdawczym,
byt projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziafaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw.2’s
Zastrzezenia Generalnego Inspektora wzbudzita propozycja brzmienia art. 9b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.2’9 W mys$| powotanego przepisu, cztonkowie zespotdéw interdyscyplinarnych mieliby otrzyma¢ uprawnienie
do przetwarzania danych osobowych sensytywnych28® ofiar i sprawcéw przemocy w rodzinie, bez zgody osob, ktorych dane
te dotycza. Nie kwestionujac potrzeby przetwarzania przez czionkéw tych zespotow niektdrych kategorii danych wymienionych
w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych dla realizacji zadan wskazanych w art. 9a ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Generalny Inspektor nie znalazt uzasadnienia dla przyznania organom majacym zapobiegac i przeciwdziataé
przemocy w rodzinie tak szerokich kompetencji do przetwarzania danych szczegoélinie ingerujacych w sfere prywatnosci. W ocenie
organu do spraw ochrony danych osobowych, biorac pod uwage ustawowe zadania zespotow interdyscyplinarnych, przetwarzanie
przez ich czionkdw takich danych ofiar i sprawcdéw przemocy w rodzinie, jak: poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, kod genetyczny nie powinno by¢ dopuszczalne. Dlatego
Generalny Inspektor zwrdcit sie do projektodawcow o stosowne zawezenie dyspozycji art. 9b ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie i wyjasnienie w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej, przetwarzanie ktérych kategorii danych sensytywnych jest

rzeczywiscie niezbedne dla realizacji ustawowych zadan zespotdw interdyscyplinarnych.

25 Ust. 1 pkt 13 zatacznika do rozporzadzenia.
276 Pismo GIODO z dnia 4 lutego 2008 r. 0 sygn. DOLiS-033-31/08/2682.
27 Np. GI-DOLiS-023/227/07/206, DOLiS-033-31/08/2682.
278 DOLiS-033-279/08.
219Dz, U. Nr 180, poz. 1493. Propozycje zawierat art. 1 pkt 8 tego projektu.
280Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
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W toku wykonywania w 2008 r. swych ustawowych zadan, Generalny Inspektor wyrazit rdwniez stanowisko wobec ustawy
Zmieniajacej ustawe o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej.28' Analizujac przepisy tego aktu prawnego Generalny Inspektor stwierdzit, ze wdrozenie Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generaciji (SIS II) skutkowa¢ ma - jak wynika z ich tresci — utrata mocy obowiazujacej Konwencji Wykonawczej
z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach [Konwencja Wykonawcza]. Tymczasem art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolite]
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej,282 nakazuje stosowanie zakresu i trybu
okreslonego w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie
Informacji Wizowej, ktore to przepisy w swojej tresci odsytajg do art. 92 ust. 2 Konwencji Wykonawczej. Biorac pod uwage,
iz art. 1 pkt 11 ustawy zmieniajacej ustawe o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Systemie Informacji Wizowej wejdzie w zycie z dniem wskazanym przez Rade Unii Europejskiej jako dzien wdrozenia SIS 11283
(bedacym jednocze$nie dniem utraty mocy obowigzujacej Konwencji Wykonawczej), zaproponowane w opiniowanym projekcie
brzmienie art. 34 ust. 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacii
Wizowej bedzie nieprawidtowe. Przepis ten nakazywatby bowiem stosowanie zakresu i trybu okre$lonego w art. 29 ust. 2i 3
ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej,
ktére to przepisy odsyta¢ wéwczas bedg do nieobowigzujacego aktu prawnego — Konwencji Wykonawczej. Zachodzi zatem
konieczno$¢ stosownej zmiany art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz Systemie Informacji Wizowej polegajacej na zamianie zawartego w tych przepisach odestania do art. 92 ust. 2 Konwencji
Wykonawczej na odestanie do odpowiednich unormowan rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS Il).

Z kolei w projekcie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw?®* zastrzezenia organu
do spraw ochrony danych osobowych wzbudzita w pierwsze] kolejnosci propozycja nowego brzmienia art. 11a ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach. Powotany przepis ustawy o cudzoziemcach?® przewidywat mozliwo$¢ dorgczania pism
w miejscu pracy adresata osobie upowaznionej przez pracodawce do odbioru korespondencji. Tymczasem zaréwno Sad
Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziaty sie w kwestii skuteczno$ci dorgczania osobie fizycznej przesytek
w miejscu jej pracy.286 W zwigzku z utrwalonym stanowiskiem judykatury, zawarta w projekcie propozycje brzmienia art. 11a ust. 2
ustawy o cudzoziemcach trudno byto uzna¢ za zgodna z literg prawa.

Negatywnie organ do spraw ochrony danych osobowych ustosunkowat sie réwniez do mozliwosci dokonywania
przez funkcjonariuszy ,sprawdzenia lokalu” (art. 11c ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).28” W $wietle dotychczas obowigzujgcych
przepiséw ustawy o cudzoziemcach, na cudzoziemcu cigzy obowigzek przedstawiania tytutu prawnego do zajmowanego lokalu
mieszkalnego, w ktdrym przebywa lub zamierza przebywaé, np. przy sktadaniu wniosku o zezwolenie na osiedlenie sie,

zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego, 28 czy zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony.28® W tym stanie

%1 DOLiS-033-287/08.

22 Dz. U. Nr 165, poz. 1170. Dodany przez art. 1 pkt 11 projektu ustawy zmieniajacej ustawe o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

285 Art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generaciji (SIS II).

24 DOLiS-033-225/08.

285 W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 opiniowanej ustawy.

286 7 treSci postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 listopada 2002 r. znak: Il RN 115/2002, wynika,
iz doreczenie pisma osobie fizycznej w jej miejscu pracy moze by¢ dokonane wylacznie adresatowi. Z kolei w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2005 roku, znak: Il FZ 515/2005, czytamy ,[...] W przypadku, gdy osoba fizyczna wskazata miejsce pracy jako adres
do doreczen, doreczenie w tym miejscu dokonywane w trybie art. 69 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) jest skuteczne tylko wowczas, gdy pismo odbierze ta osoba fizyczna, nie za$ inna osoba
uprawniona do odbioru pism w tym miejscu (zaktadzie pracy) [...]".

27 \Nprowadzonej przez art. 1 pkt 4 opiniowanego projektu.

28 Art. 71 ust. 5 pkt 3.

29 Art. 60 ust. 5a pkt 1.
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prawnym Generalny Inspektor zakwestionowat dokonywanie przez funkcjonariuszy dodatkowego ,sprawdzenia”, o ktérym mowa
jest w projektowanych przepisach. Wprawdzie projektodawca uzaleznit dokonanie ,sprawdzenia” od zgody cudzoziemca?®
to powstaje jednakze zasadnicza watpliwo$¢ w zakresie mozliwosci niewyrazenia zgody lub skutkéw odmowy. W sytuacji, w jakiej
znajduje sie cudzoziemiec, trudno méwi¢ o swobodzie podjecia decyzji w zakresie wyrazenia zgody.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia przez Komendanta placéwki Strazy Granicznej ewidencji, w ktdrej odnotowuje sie
wydanie, przedtuzenie oraz uniewaznienie przepustki wydawanej cudzoziemcowi bedacemu cztonkiem zatogi morskiej
przyptywajacej do polskiego portu morskiego, w celu zejécia na lad i pobytu w granicach miasta portowego, Generalny Inspektor
zwrdcit uwage na dwa problemy.2" W pierwszej kolejno$ci brak jest przepisu materialnego, ktéry bezpo$rednio przyznawatby
komendantowi uprawnienie do prowadzenia takiej ewidencji.22 Po wtdre za$, nalezatoby okresli¢ zakres danych przetwarzanych
w ewidencji przepustek celem uniknigcia sytuaciji przetwarzania w niej danych ,nadmiernych”.2%3

Podsumowujgc uchybienia popetniane przez projektodawcow w procesie tworzenia prawa nalezy zaznaczyé, iz majg one
charakter réznorodny. Niektre z nich w matym stopniu naruszaja, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, inne za$ burzg
wrecz porzadek konstytucyjny, a nawet obowigzujace przepisy Unii Europejskiej. Powyzsze umacnia i potwierdza jednocze$nie
funkcje Generalnego Inspektora, jakg organ ten spetnia w procesie tworzenia prawa.

6. Inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych

Wraz z rozwojem nowych technologii, problem ochrony danych osobowych i prawa do prywatno$ci zyskuje coraz wieksze
znaczenie. Osoby, ktorych dane dotycza, z jednej strony coraz bardziej zainteresowane sg korzystaniem z réznego rodzaju
osiagnie¢ technologicznych, z drugiej za$ — Swiadome swoich praw wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych liczg na zachowanie anonimowosci.

W spoteczenstwie informacyjnym coraz trudniej wywazyC czesto sprzeczne interesy podmiotdw przetwarzajacych dane
osobowe oraz tych, ktorych dane sg przetwarzane. Zadanie to nie nalezy do tatwych - czesto ani jedna, ani druga z wymienionych
wyzej kategorii podmiotéw nie jest w stanie samodzielnie rozstrzygnaé nurtujacych je watpliwosci. Dlatego zwracaja sie
z pytaniami do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, do zadan ktérego — zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych — nalezy inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych
osobowych.

Udzielanie odpowiedzi na pytania z zakresu ochrony danych osobowych stanowi istotny element dziatalno$ci edukacyjnej
Generalnego Inspektora. W roku 2008 do GIODO wptyneto 1707 pytan z prosbg o interpretacje przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych i aktéw wykonawczych do niej oraz przepisdw dotyczacych ochrony danych osobowych zawartych w innych

aktach prawnych. Poréwnanie liczby pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w latach 2006-2008 przedstawia Wykres 25.
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Wykres 25.
Zestawienie poréwnawcze liczby pytan dotyczacych interpretacii przepisow z zakresu
ochrony danych osobowych skierowanych do GIODO w latach 2006-2008.

20 Art. 11c ust. 5 ustawy o cudzoziemcach dodany przez art. 1 pkt 4 projektu ustawy nowelizujacej.
291 Art. 13a ust. 11 ustawy o cudzoziemcach dodany przez art. 1 pkt 4 opiniowanego projektu.
292 7 brzmienia art. 13a ust. 11 projektu mozna wysnu¢ wniosek, ze ewidencja taka bedzie prowadzona, jednakze nie wynika to wprost z zadnego przepisu.
2% Uwagi GIODO nie zostaly uwzglednione, a projekt opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2008 r. Nr 216, poz. 1367.
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W poréwnaniu z ubiegtym rokiem, w okresie objetym sprawozdaniem zwiekszyta sie liczba pytan wptywajacych do organu
do spraw ochrony danych osobowych. Nalezy to uznaC za konsekwencje coraz wigkszej popularnosci uruchomione;
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych linii telefonicznej, poprzez ktérg udzielane sg porady z zakresu
ochrony danych osobowych oraz znaczacego wzrostu liczby organizowanych przez ten organ seminariow i szkoleri po$wigconych
tej tematyce. Zagadnienia te beda jednak przedstawione w dalszej czesci Sprawozdania zatytutowanej ,Dziatalnos¢ informacyjna”.

Biorac pod uwage przedmiot kierowanych do Generalnego Inspektora pytan, nalezy zauwazyé, ze utrzymujacy sie
od lat tendencjg byta duza liczba watpliwosci z zakresu stosowania innych, niz ustawa o ochronie danych osobowych, aktéw
prawnych. Tym samym odpowiedz na pytania formutowane przez podmioty przetwarzajace dane wymagata uprzedniej analizy
szczegbinych wobec ustawy o ochronie danych osobowych, przepiséw prawa regulujacych dziatalno$¢ tych podmiotéw.

Zagadnienia poruszane przez pytajacych oraz rozstrzygane przez organ do spraw ochrony danych osobowych w roku 2008
— podobnie jak w dotychczasowej dziatalnosci Generalnego Inspektora — dotyczyly sfery dziatalno$ci tak podmiotéw prywatnych,

jak i publicznych i kierowane byty zaréwno przez podmioty przetwarzajace dane osobowe, jak i osoby, ktérych dane dotycza.

6.1 Interpretacja przepisow

Przetwarzanie danych osobowych stanowi integraing cze$¢ funkcjonowania niemalze wszystkich podmiotéw ze sfery
publicznej. Problemy, jakie wynikajg ze stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych przez te podmioty pojawiajg sie
rokrocznie i wigzq sie z podejmowaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych takich form aktywnosci,
jak wystapienia do jednostek przetwarzajacych dane. Wystapienia te sygnalizujg koniecznos¢ zmiany stosowanej przez podmioty
sektora publicznego praktyki, celem dostosowania procesu przetwarzania danych do wymogéw wynikajacych z przepiséw
regulujgcych kwestie ich ochrony.

Z uwagi na to, ze tematyka ochrony danych osobowych zajmuje istotne miejsce wérdd ogotu spraw sygnalizowanych rowniez
na tamach prasy, niejednokrotnie impulsem do wystapien organu do spraw ochrony danych osobowych byly informacje
pochodzace wiadnie z tego zrodla. Tego rodzaju sygnalizacje probleméw kierowane byty m.in. do podmiotow z sektora
publicznego. Cze$¢ spraw wskazywata na problem przetwarzania danych osobowych w zakresie nieadekwatnym do celu
przetwarzania zaréwno w sytuacii, gdy nie bylo to przewidziane w przepisach szczegolnych, jak réwniez wykraczania poza zakres
przewidziany przepisami prawa.

Ze stosowaniem przepisow 0 ochronie danych osobowych w kontek$cie zakresu ich ujawniania problemy miat jeden
z wojtdw. Urzad, w ktérym sprawowat on swojg funkcje, publikowat na stronach Biuletynu Informacji Publicznej i zamieszczat
na tablicach ogtoszen w siedzibie urzedu gminy szerszy, niz wynikajacy z przepiséw prawa, zakres danych osobowych 0séb,
ktére wygraly przetarg na zakup nieruchomos$ci stanowigcych wiasno$¢ gminy. Dane tych oséb obejmowaty imie (imiona),
nazwisko oraz adres zamieszkania, podczas gdy regulujace powyzsza kwestie przepisy prawa2% wskazywaty wyraznie, iz w takiej
sytuacji publikacji podlegaja wytacznie informacje identyfikujgce zwyciezce przetargu obejmujace imie, nazwisko albo nazwe lub
firme osoby ustalonej jako nabywca.2% W skierowanym do wéjta gminy wystapieniu2% organ do spraw ochrony danych osobowych
podkreslit, iz brak uwzgledniania powyzszych przepiséw w dziatalno$ci urzedu skutkuje naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych, z ktérego wynika, iz w sytuacji obowigzywania przepisow prawa regulujacych przetwarzanie

2% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

25 Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, o ktérym mowa, wydanego na podstawie art. 42 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w przypadku niezaskarzenia
w wyznaczonym terminie czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna, wiasciwy organ podaje do publicznej
wiadomo$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego urzedu na okres 7 dni, informacje o wyniku przetargu, ktéra powinna zawiera¢: date i miejsce oraz rodzaj
przeprowadzonego przetargu; oznaczenie nieruchomos$ci bedacej przedmiotem przetargu wediug katastru nieruchomosci i ksiegi wieczystej; liczbe oséb
dopuszczonych oraz oséb niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu; cene wywotawcza nieruchomosci oraz najwyzsza cene osiagnieta w przetargu
albo informacje o ztozonych ofertach lub o niewybraniu zadnej z ofert; imie, nazwisko albo nazwe lub firme osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci.

2% Wystgpienie GIODO z dnia 28 marca 2008 r. o sygn. DOLiS-035-331/08.
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danych przez dany podmiot, jego dziatanie bedzie zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, o ile odbywa sie
- m.in. — w granicach okre$lonych w tych przepisach.

W odpowiedzi na powyzsze wojt gminy wskazat, iz powstate nieprawidtowosci miaty charakter incydentalny i zapewnit,
iz w przysztoci gmina przestrzega¢ bedzie zasad wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych.297

Nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych w poszczegéinych jednostkach samorzadu terytorialnego
w okresie objetym sprawozdaniem wystepowaty do$¢ czesto i nie dotyczyly tylko zakresu danych osobowych, ale takze kwestii
realizacji obowigzku informacyjnego, czego dowodem jest kolejna interwencja podjeta w tym czasie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

W zwigzku z uzyskaniem informacji, iz w procesie rejestrowania dzieci do przedszkoli samorzadowych prowadzonych
przez jedng z gmin za pomocq strony internetowej nie realizowano obowigzku informacyjnego natozonego na administratora
danych w art. 24 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych,2% Generalny Inspektor w wystapieniu skierowanym do podmiotu
za to odpowiedzialnego (prezydenta miasta) zwrécit uwage na konieczno$¢ podejmowania w przyszto$ci dziatar majacych na celu
zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami dotyczacymi ich ochrony, w sytuacji prowadzenia
postepowan rekrutacyjnych z uzyciem formularza wypetnianego drogg elektroniczng.?®® Organ do spraw ochrony danych
osobowych poinformowat rdwniez prezydenta miasta o pozostatych obowigzkach spoczywajacych na kazdym administratorze
danych.300

Kontynuujgc analize probleméw w stosowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych przez niektére organy jednostek
samorzadu terytorialnego, nalezy zwréci¢ uwage na budzaca watpliwosci kwestie dotyczacq obowigzku przedktadania komisji
powotywanej przez dyrektora szkoty dokumentacji przebytego leczenia (historii choroby), w sytuacji starania sie przez nauczyciela
czynnego zawodowo lub pozostajacego na emeryturze o przyznanie mu pomocy zdrowotnej z funduszu tworzonego corocznie
na ten cel w budzecie organu prowadzacego szkote. Regulacje takie wprowadzata uchwata jednej z rad miejskich, a na jej tre$¢
powotywali sie dyrektorzy szkdt majacy obowigzek bezposredniego przyznania Swiadczenia.

W wystapieniu skierowanym do przewodniczacego rady miejskiej30! Generalny Inspektor zasygnalizowat nie tylko
konieczno$¢ zmiany takiej uchwalty, ale przede wszystkim zwrécit uwage na okoliczno$é, iz kazdorazowo zakres zadanych danych
powinien spetnia¢c wymogi art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. W petni uzasadnione jest zgdanie
przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego stan zdrowia osoby wnioskujacej o przyznanie jej finansowej pomocy
zdrowotnej, gdyz komisja przyznajgca owe $wiadczenia uzaleznione od stanu zdrowia wnioskodawcy, powinna mie¢ podstawe
dla przyznania tej pomocy. Jednak zadanie przedstawienia dokumentacji medycznej (historii choroby) jest nieadekwatne do celu,
ktoremu ma stuzy¢. Otrzymywanie przez komisje tak szczegétowych informacji na temat stanu zdrowia osoby wnioskujace;
0 przyznanie $wiadczenia i poddawanie ich analizie przez osoby nieposiadajace odpowiedniego przygotowania medycznego byto

sprzeczne z zasadg adekwatnosci danych do celu ich przetwarzania. Generalny Inspektor zasygnalizowat jednocze$nie

297 Pismo wojta gminy z dnia 23 maja 2008 r.

2% Zgodnie z tym przepisem, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktdrej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowaé te
osobg o adresie swojej siedziby i peinej nazwie, a w przypadku, gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz
imieniu
i nazwisku; celu zbierania danych, a w szczegélno$ci 0 znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych; prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania; dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego
podstawie prawnej.

299 Wystgpienie GIODO z dnia 18 kwietnia 2008 r. o sygn. DOLiS-035-468/08.

300 Wsréd tych obowigzkéw znajdujg sie: obowigzek legitymowania sig jedng sposrod wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt. 1 - 5 oraz art. 27 ust. 2 pkt. 1-10 wyzej
powolanej ustawy przestanek legalizujacych przetwarzanie danych; wskazany w jej art. 26 ust. 1 obowigzek zapewnienia, aby dane byly przetwarzane zgodnie
z prawem; zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2
tego przepisu; merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakich sa przetwarzane; przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje
0s0b, ktérych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania; obowigzek respektowania praw oséb, ktorych dane dotycza,
okreslonych w rozdziale 4 ustawy; obowigzek zastosowania $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, o ktérych mowa w rozdziale 5 ustawy o ochronie danych osobowych, za$ w
przypadku przetwarzania danych w systemie informatycznym — w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i
systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024); wynikajacy z art. 40 ustawy obowigzek zgtoszenia zbioru
danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt. 1-11
powotanego aktu prawnego.

31 Pismo GIODO z dnia 28 maja 2008 r. o sygn. DOLiIS-035-570/08.
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konieczno$¢ dostosowania tworzonego w przysztosci prawa miejscowego do wymogow regulacji prawnych dotyczacych ochrony
danych osobowych.

Kolejna sprawa dotyczyta stosowania w jednym z urzedéw miejskich praktyki polegajacej na potwierdzaniu przez telefon
przez pracownikdw urzedu, danych osobowych gapowicza, na pro$be osoby dokonujacej kontroli dokumentéw przewozu.302

Interweniujac w tej sprawie Generalny Inspektor wskazat, iz 0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych méwic
mozna jedynie w sytuacji, gdy ich administrator dopetnia wszystkich, okreslonych przepisami o ochronie danych osobowych,
obowigzkow, m.in. obowigzku zabezpieczenia danych osobowych.30% Niewywigzywanie sie z niego skutkuje naruszeniem zasady
,dolozenia nalezytej staranno$ci”, wskazanej w art. 26 ust. 1304 ustawy, a ponadto prowadzic moze do powstania
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie jej art. 51 i 52305, Wskazat jednocze$nie, iz ustalanie tozsamosci podréznego w takich
przypadkach powinno odbywac w trybie art. 33a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe.3% Prezydent
miasta uznat zastrzezenia organu do spraw ochrony danych osobowych i zrezygnowat ze stosowania kwestionowanej praktyki.307

W okresie objetym sprawozdaniem Generalny Inspektor stwierdzit rowniez nieprawidiowo$ci w sposobie wykonywania przez
Policie niektorych jej zadan. Uzyskat on bowiem informacje, iz na stronie internetowej Komendy Gtéwnej Policji (www.policja.pl),
dostepne byly wizerunki rozneglizowanych mezczyzn. Zdjecia zostaty nie tylko udostepnione w sposéb tradycyjny, ale zapewniono
jednoczes$nie mozliwo$¢ ich pobrania. W wystapieniu do Komendanta Gtéwnego Policji organ powotany do spraw ochrony danych
osobowych zwrécit uwage na niecelowos$¢ i brak podstawy prawnej do stosowania takich praktyk.308 Generalny Inspektor podnidst,
iz rozpowszechnianie wizerunku os6b w podobnych sytuacjach jest dziataniem nagannym, naruszajacym sfere prywatnosci oséb,
ktérych wizerunek dotyczy oraz pozbawionym racjonalnego celu. Przywotat przy tym Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (art. 8 nakazujacy poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego3®), Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 7 formutujacy zasade legalizmu dziatania organdw wtadzy publicznej?'%) i zwrdcit uwage na tres¢ jednego z wyrokdw
Sadu Apelacyjnego.’'" W odpowiedzi Komendant Gtéwny Policji zapewnit, ze podejmie dziatania majace na celu podniesienie
$wiadomosci rzecznikéw prasowych Policji w zakresie ochrony prywatno$ci oséb, ktorych dotyczg przekazywane mediom

informacje — w ramach materiatéw pochodzacych z monitoringu miejskiego.312

Niemniej jednak w dniu 22 grudnia 2008 r. fotografie pochodzace z monitoringu miejskiego nadal pozostawaty na stronie

www.policia.pl, dlatego Generalny Inspektor zwrécit sie do Komendanta Gtéwnego Policji o podanie przyczyn zaistniatego stanu

302 \Wystapienie GIODO z dnia 25 lipca 2008 r. o sygn. DOLiS-035-919/08.

303 Przepis ten stanowi, iz administrator danych jest obowigzany zastosowaé $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych
osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, ufrata, uszkodzeniem
lub zniszczeniem.

30 Z przepisu tego wynika, iz administrator danych powinien dofozy¢ nalezytej starannosci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza.

305 W mys| pierwszego ze wskazanych przepisow, kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je
lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Jezeli sprawca
dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 51 ust. 2 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 52
ustawy, kto administrujgc danymi narusza chocby nieumysinie obowigzek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem
lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoci albo pozbawienia wolnosci do roku.

306 Zgodnie z tym przepisem, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona ma prawo - w razie odmowy zaptacenia nalezno$ci i niemoznosci ustalenia
tozsamosci podroznego - zwréci¢ sig do funkcjonariusza Policji i innych organdw porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia
do ustalania tozsamosci 0sdb, o podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci podréznego, Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pézn. zm.

307 Pismo prezydenta miasta z dnia 11 grudnia 2008 r. o sygn. OrN.11.0561-36/08.

308 Wystgpienie GIODO z dnia 11 czerwca 2008 r. o sygn. DOLiS-035-748/08.

309 Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ust. 2 tego
przepisu stanowi z kolei, iz niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo pafstwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

310 Zgodnie z tym przepisem, organy wiadzy publicznej dziatajq w granicach i na podstawie prawa.

311 Wyrok z 2005 r. (sygn. akt VI ACa 455/2005), w ktérym Sad ten zwrdcit uwage na okolicznos¢, iz zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W dalszej czesci wyroku czytamy.: ,(...) takze
przepisy o ochronie ddbr osobistych (art. 23 i 24 K.c.) obejmujg dobra ze sfery zycia prywatnego, rodzinnego czy intymnosci. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 6
prawa prasowego ,hie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba, ze wigze sig
to bezposrednio z dziatalnoscia publiczng danej osoby (...)".

312 Pismo Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2008 r. o sygn. Grp-409/08/AH.
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rzeczy.3'® W odpowiedzi na powyzsze Komendant Gtéwny Policji poinformowat GIODO o podjeciu przez Policje czynnosci

zmierzajacych do definitywnego usuniecia kwestionowanego materiatu ze strony internetowej KGP.314

Generalny Inspektor interweniowat takze w sprawie wymiany danych o DNA pomiedzy polska Policja a Interpolem,
za pomocg migdzynarodowego portalu DNA. W wystapieniu skierowanym do Komendanta Gtéwnego Policji organ do spraw
ochrony danych osobowych zwrocit uwage na okolicznos¢, iz wszelkie dziatania ograniczajgce prawo ochrony zycia prywatnego
lub ochrony danych osobowych zaliczanych do konstytucyjnych wolnosci i praw osobistych czlowieka i obywatela,3's powinny
znajdowaé¢ ustawowg podstawe.316 W odpowiedzi Komendant Gtéwny Policji powotat sie na podpisany w dniu 14 lipca 2008 r.
dokument ,Interpol Charter — International DNA Gateway”, ktérego postanowienia pozwolity na uzyskanie przez Policje dostepu do
bazy danych DNA prowadzonej przez Sekretariat Generalny w Lyonie.3'7 W zwigzku z powyzszym, wobec uzasadnionych
watpliwosci co do tego, czy dokument ten w istocie uprawnia powotane podmioty do wymiany informacji o DNA, organ ds. ochrony
danych osobowych zasygnalizowat Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji®!® oraz Komendantowi Gtéwnemu Policji3'®
konieczno$¢ podjecia dziatar zmierzajacych do wprowadzenia do porzadku prawnego przepiséw stanowigcych podstawe prawng
do wymiany przez polskg Policie danych o DNA z innymi panstwami cztonkowskimi za pomocg migdzynarodowego portalu DNA,
deklarujac jednoczesnie che¢ wspotpracy w tym zakresie. Generalny Inspektor aktualnie oczekuje na informacje w ninigjszej

sprawie.

Innym, odnotowanym w roku 2008 problemem zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych przez Policje
bylo stosowanie przez te formacje urzadzenia o nazwie ,morforapid”, stuzacego do szybkiej identyfikacji odciskéw palcow.320
Okazato sig, ze Policja nie utozsamia procesu pozyskiwania i przesytania informacji w oparciu o powyzszy system urzadzen
z przetwarzaniem danych osobowych wskazujac, iz do systemu w tym przypadku wpisuje sie zapytanie zawierajace informacje
dotyczace plci osoby oraz uktadu minucji zakodowanego wektorowo w postaci ciagu cyfr, ktdry jest zrozumiaty tylko przez jedng
aplikacje — i nie mozna go powtdrnie odszyfrowa¢ — a ,odpowiedz z systemu do urzadzenia w przypadku pozytywnego wyniku
przeszukania zawiera jedynie okreslony numer ID i pte¢ osoby."2! Konieczne bylo zatem wskazanie Komendantowi Gtéwnemu
Policji,322 iz proces przetwarzania informacji podlega w tym przypadku wymogom ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz

informacje te moga stanowi¢ dane osobowe.323

Impulsem do kolejnego wystapienia Generalnego Inspektora stalty sie watpliwosci zgtaszane przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.324 Dotyczyly one kwestii sposobu pozyskiwania danych abonentéw (konstrukcji klauzuli zgody) na potrzeby
opracowania Ogdlnokrajowego Spisu Abonentow. Generalny Inspektor wystapit w tej sprawie do Prezesa Urzedu Komunikacii
Elektronicznej informujac, jakie warunki powinna spetnia¢ prawidtowo skonstruowana klauzula zgody.325 Podniést, iz nie znajduje
uzasadnienia stanowisko wyrazone w jednej z decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,328
dopuszczajace w stosunku do abonentéw bedacych osobami fizycznymi, ktérzy umowe z dostawcy ustug zawarli przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo 