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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNO SCI
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

W ROKU 2007

I. Prawne podstawy dziatalnéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych
Podstaw prawra dziatania Generalnego Inspektora Ochrony DanycbbOsych [dalej:

GIODOQ] stanowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 acbronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.

U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz wydamgeppodstawie akty wykonawcze:

a) rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osolbwyraz warunkéw technicznych
I organizacyjnych, jakim powinny odpowiadairzadzenia i systemy informatyczne sihge do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, dd®24) — wydane na podstawie art. 39a
ustawy - ktore okrga:

» sposoéb prowadzenia i zakres dokumentacji opi®jljsposob przetwarzania danych osobowych
oraz érodki techniczne i organizacyjne zapewai@ ochron przetwarzanych danych
osobowych — odpowiedspido zagraen oraz kategorii danych odiyych ochron,

* podstawowe warunki techniczne i organizacyjne, nakowinny odpowiada urzadzenia i
systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych,

* wymagania w zakresie odnotowywania ugpstania danych osobowych i bezpietztva
przetwarzania danych osobowych.

b) rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru do rejestracjin&alnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1025) — wydane ndspwie art. 46a ustawy — okle wzor
zgloszenia, ktory jest zgdznikiem do tego rozpogdzenia,

c) rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie wzorow imiennego upowvaenia i legitymacji stabowej inspektora Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr@g. 923) — wydane na podstawie art. 22a

ustawy — okréla wzory, o ktorych méwi to rozpogdzenie.

Na system ochrony danych osobowych skladaj tez przepisy szczegdlne innych ustaw,
ktére regulug kwestie wykorzystywania danych osobowych. Podmipipliczne, w m§l zasady

praworadnasci wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiégiatap wytacznie na



podstawie i w granicach prawa. Oznaczazeomog one przetwarzadane osobowe jedynie wtedy,

gdy sty to wypetnieniu okrdonych prawem zadia obowinzkdw i upowanien.

II. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgh

1. Struktura organizacyjna
Zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie danych osobbwgeneralny Inspektor wykonuje swoje
zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektorar@y Danych Osobowych. Organizacja oraz
zasady dzialania Biura olstene zostaly w statucie stanawym zahcznik do rozporzdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 fiatta 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Struktue organizacyja Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbbw

przedstawia pouszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
]

ZASTEPCA GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

]
DYREKTOR BIURA GIODO

Departament - 3 - Departament Rejestraciji
Orzecznictwa, Legislacji [ Dzia ZespotRzecznika | [ Zbioréw Danych
i Skarg Finansowy N Prasowego Osobowych
Departament - - Departament
Inspekji B Samodzielne Samodzielne B Informatyki
Stanowisko Stanowisko do
do Spraw L 1 1 Spraw Audytu
Pracowniczvc Wewretrzneaa
Departament Edukacji Departament
Spotecznej i Wspotpracy [ Organizacyjno-
Mi edzynarodowej Samodzielne Administracyjny
Stanowisko

do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych

Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania b&aamio lub przy pomocy Dyrektora Biura,

dyrektoréw jednostek organizacyjnych Biura, oséBazsinych w Regulaminie Biura.

2. Pracownicy Biura GIODO
Stan zatrudnienia w Biurze GIODO na dzi8l grudnia 2007 r. wyniost 117 etatow. Na
stanowiskach merytorycznych zatrudnione byty 108bgsa na stanowiskach pomocniczych 17 oséb.
Wyzsze wyksztalcenie posiadato 97 pracownikow, w tyi légitymowato si wyksztatlceniem

wyzszym prawniczym.



Zatrudnienie w poszczegolnych jednostkach orgagjagich Biura GIODO w przeliczenina

petny etatna koniec 2007 r. przedstawia sastpujaco:

- GIODO - 1 osoba,

- Zastpca GIODO - 1 osoba,

- Asystent GIODO — 1 osoba,

- Dyrektor Biura — 1 osoba,

- Zespot Rzecznika Prasowego — 5 oséb,

- Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracgddiynarodowej [dalej: DESIWM] — 10 0sob,

- Departament Informatyki [dalej: DIF] — 14 oséb,

- Departament Inspekcji [dalej: DIS] — 20 os6b,

- Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg ¢taDOLIS] — 25 o0sdb,

- Departament Rejestracji Zbioréw Danych Osobowyletej: DRZDO]J- 14 0sdb,

- Departament Organizacyjno-Administracyjny [da@2{dA]- 15 oséb,

- Dziat Finansowy — 3 osoby,

- Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych — 2ygsob

3. Wykonanie budzetu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycika
2007 rok
Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawiezétadve] na 2007 r. wynosit: 12 391 tys. zi,
w tym:

wynagrodzenia 8 152 tys. zt

pochodne od wynagrodie 1 483 tys. zt

wydatki majtkowe 182 tys. zt

pozostate wydatki 2574 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez GIODO wynosity 12 138. t#, w tym:
wynagrodzenia 8 052 tys. zt

pochodne od wynagrodie 1 350 tys. zt

wydatki majtkowe 182 tys. zt

pozostate wydatki 2 555 tys. zt



Czesé |: Stan wiedzy i przestrzegania przepisow o ochraa danych osobowych

1. Informacje ogdlne

Ustawa o ochronie danych osobowych [dalej: ustam@pwadza szczegotowe normy &fae
realizacji prawa do ochrony danych osobowych. Rggupos¢powanie przy przetwarzaniu danych
osobowych, czyli operacjach, takich jak: zbieranirwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udogpnianie i usuwanie danych osobowych, zdefiniowanyko wszelka informacja
dotyczca osoby fizycznej, pozwalga bez wikszego wysitku na okikenie tazsamdci tej osoby.
Danymi osobowymi nie dala jednak pojedyncze informacje ozun stopniu ogélngci. Dopiero z
chwila zestawienia ich z innymi, dodatkowymi informacjarkiére w konsekwencji pozwplna
odniesienie ich do konkretnej osoby, takie inforjaatap sic danymi osobowymi.

Mozliwa do zidentyfikowania jest wc taka osoba, ktérej isamadé mozna okréli¢
bezpdrednio lub pérednio, zwlaszcza poprzez powotanie isa numer identyfikacyjny albo jeden lub
kilkka specyficznych czynnikbw okéjacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacje niwaa sk za umadaliwiajaca okreslenie
tozsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu luiatdi.

Glowne zasady pogtowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyzmaot 26 ust. 1
ustawy, ujmuic je w form; podstawowych obowzkéw administratora dany¢éhZ jego tréci wynika,
ze administrator danych powinien d#y@é szczegolnej starangm w celu ochrony intereséw 0séb,
ktérych dane dotyeg a co za tych idzie, ma on przestrzegakazanych pownej zasad:

1) legalnaci — dane mogby¢ przetwarzane tylko na podstawie przepiséw prawa,

2) celowaci — dane powinny hiyzbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw
niepoddawane dalszemu przetwarzanigli jest to niezgodne z tymi celami,

3) merytorycznej poprawrigci — dane powinny kiymerytorycznie poprawne,

4) adekwatnéci — dane powinny hky adekwatne w stosunku do celéw, w jakich s
przetwarzane,

5) ograniczenia czasowego — dane w postacidimiajacej identyfikacg oséb, ktoérych
dotycz, nie mog by¢ przechowywanie ditej, nz jest to niezbdne do osignigcia celu
przetwarzania.

Jako obywatele mamy mlovos¢ skorzystania z przystugigego nam prawa do formalnej
kontroli przetwarzania dotygzych nas danych, ktére ustanowione jest w rozdZalstawy. Maemy
domagaé sie réwniez: uzyskania informaciji, czy zbiér danych istniajstalenia administratora danych,

adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celakresie i sposobie przetwarzania danych oraz

2 Administratorem danych jest organ, jednostka cizganyjna, podmiot lub osoba decyges o celach isrodkach
przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy o ockrat@inych osobowych). klzy innymi mae to by organ pastwowy,
organ samorgu terytorialnego lub pestwowa albo komunalna jednostka organizacyjna.



informacji ozrédle, z ktérego pochodzzadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowaninawet
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzanigaterjezeli s one nieaktualne, niekompletne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem grallvo § juz zbedne do realizacji celu, dla
ktérego byty zebrane. Mamy tak prawo do sprzeciwu, gdy administrator przetwalaae w celach
marketingowych lub przekazuje je innemu administ@wi danych. Sty nam wic prawozadania od
administratora danych odpowiedniego zachowariavsprzypadku nieprzestrzegania ustawy, adak
prawo do wysipowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danyatb@sych, organdvécigania
oraz wymiaru sprawiedlivgi w sprawach naruszenia przepisow o ochronie dangobowych.

Reasumujc, ustawa o ochronie danych osobowych konkretyptggva obywateli do ochrony
ich danych osobowyclironadto ustanawia instrumenty utlniajace realizag tego prawa.

Nad przestrzeganiem prawa obywateli do ochronyaatych ich danych osobowych czuwa
niezaleny organ — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbb. Postpowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobovyeheralny Inspektor prowadzi wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu pgsbwania administracyjnego [dalej: K.p.a.], o ilezgpisy
ustawy o ochronie danych osobowych nie stanamaczej (art. 22 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy, Generalnyékimr w szczegolriei:

1) kontroluje zgodné& przetwarzania danych z przepisami o ochronie dangobowych,

2) wydaje decyzje administracyjne i rozpatruje skavgsprawach wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych,

3) prowadzi ogolnokrajowy, jawny rejestr zbioréw dahyaraz udziela informaciji o zarejestrowanych
zbiorach,

4) opiniuje projekty ustaw i rozpogdzen dotyczcych ochrony danych osobowych,

5) inicjuje i podejmuje przedsivzigcia w zakresie doskonalenia ochrony danych osobbwyc

6) uczestniczy w pracach guzynarodowych organizacji i instytucji zajaoych se¢ problematyly

ochrony danych osobowych.

2. Kontrola zgodnaosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie dayrth

osobowych

2.1.Czynnasci kontrolne

Czynndaci kontrolne, ktérych celem jest ustalenie, czynestka kontrolowana przetwarza
dane zgodnie z przepisami 0 ochronie danych osotlowyrzeprowadzane sia podstawie art. 12 pkt
1 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych.WWl1al ustawy wymienione zostaty uprawnienia

przystuguace Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych OsobbwyZastpcy Generalnego



Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz upmiamym inspektorom w zweku z realizag
zadania okrdonego w art. 12 pkt 1 powotanej ustawy.

Uprawnienia te obejmajprzede wszystkim:

e« prawo wstpu do pomieszczenia, w ktorym zlokalizowany jesidebdanych, oraz
pomieszczenia, w ktorym przetwarzamedsane poza zbiorem danych, i przeprowadzenia
niezlednych bada lub innych czynnéci kontrolnych w celu oceny zgodéwm
przetwarzania danych z ustaw

» zadania zl@enia pisemnych lub ustnych wyjaen oraz wzywania i przestuchiwania
osoby w zakresie niezddnym do ustalenia stanu faktycznego,

* wgladu do wszelkich dokumentow i wszelkich danych qoggh bezpéredni zwhzek z
przedmiotem kontroli oraz spadzania ich kopii,

» przeprowadzania ogfizin uradzen, nasnikOdw oraz systemow informatycznych saych
do przetwarzania danych.

Wymienionym uprawnieniom towarzyszy obaaek kierownika jednostki kontrolowanej

umazliwienia inspektorom dokonania tych czyrsob(art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych).

Czynnagci wykonywane podczas kontroli (odbieranie wvépj@n od kierownictwa

i pracownikéw kontrolowanej jednostki, eglziny) s dokumentowane w formie:

» protokotdw przygcia ustnych wyjgnien,

» protokotéw przestuchaniawiadka,

» protokotdw ogédzin miejsca, pomieszczedokumentéw, urdzen, nagsnikow, systemow
informatycznych stcych do przetwarzania danych osobowych.

Na podstawie ustatezawartych w ww. protokotach, kserokopii dokumentg@ediaonych

w toku kontroli oraz wydrukow z systemow informatpgch stiacych do przetwarzania

danych osobowych spaidzany jest protokét kontroli. Podpigaugo inspektorzy, ktorzy

kontrok przeprowadzili. Protokét przedstawiany jest gpste do podpisu kierownikowi
jednostki kontrolowanej, ktory, zgodnie z art. J.2 ustawy o ochronie danych osobowych,
moze wnig¢ do niego umotywowane zastéemia i uwagi. W zabtenosci od ustalé
poczynionych w toku kontroli, tzn. tego, czy w pese przetwarzania danych osobowych
stwierdzone zostaly nieprawidiow®, czy nie, wszczynane jest pgsbwanie

administracyjne albo do jednostki kontrolowanejréigane jest pismo z informagjze w

zakresie olgitym kontroh nie stwierdzono uchybhe Ponadto w przypadku stwierdzenia,

dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki kolmwanej lub jej pracownika wyczerpuje
znamiona przegpstwa okrélonego w ustawie o ochronie danych osobowych, dyarmu

powotanego do scigania przespstw kierowane jest zawiadomienie 0 popetnieniu



przestpstwa. Ustalenia kontrolne modakze uzasadidi zadanie wszcgcia posgpowania

dyscyplinarnego przeciwko osobom winnym dopuszezdniuchybiga.

2.2.Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybranyh obszarach

1) Administracja publiczna

W okresie sprawozdawczym, na ogplitzbe 167 kontroli,w podmiotach wykonujacych
zadania publiczne przeprowadzono 40 kontroli zgodiwwd przetwarzania danych z przepisami o

ochronie danych osobowyth
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Wykres 1.  Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w podiaich nalggcych do sektora

administracji publicznej w latach 2005-2007.

W tej kategorii podmiotéw kontrole przeprowadzonaimm w jednostkach samaidu
terytorialnego, tj. uradach marszatkowskich, starostwach powiatowych ¢dazh gmin (25 kontroli).
Objeto nimi zabezpieczenie danych osobowych przetwartaprzez te podmioty.

Na podstawie ustatekontrolnych nalgy krytycznie ocerd poziom spetnienia przez organy
administracji samoeglowej wymogoéw okrdonych w przepisach o ochronie danych osobowych —
uchybier w procesie przetwarzania danych osobowych nieesti@ono tylko w czasie jednej kontroli.
Ww. podmioty najwicej probleméw mialy z wiaeiwym zabezpieczeniem danych osobowych.
Stosowane w tym zakresie przez jednostki saadorzterytorialnego rozweania techniczne
i organizacyjne nie zapewniaty ochrony przetwarzanganych osobowych odpowiedniej do zagfio
oraz kategorii danych odiiych ochron. Nie dbano nalg/cie zwilaszcza o zabezpieczenie danych
przed: ich udogpnieniem osobom nieupow@ionym, zabraniem przez ospbnieuprawnion,

przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zaniamrat, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

% Np. kontrole GI-DIS-K-411/48/07, GI-DIS-K-411/5010GI-DIS-K-411/58/07, DIS-K-421/147/07, DIS-K-4283/07
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Uchybienia polegaty przede wszystkim na przechowywaokumentacji zawieragej dane osobowe
na odkrytych regatach oraz w szafach niewyposgch w zamki, a tale w pomieszczeniach, w
ktérych przyjmowane byly osoby postronne.

Kontrole wykazaty rowniz inne uchybienia w procesie przetwarzania danyadbosych,
zwlaszcza dotyegre dokumentacji opisage] sposéb przetwarzania danych osobowych oraz
przetwarzania danych osobowych przyciu systeméw informatycznych. Stwierdzone w tyrkresie
nieprawidtowdci polegaty m.in. na niezawarciu w polityce bezpmstwa i instrukcji zarzdzania
system informatycznym stacym do przetwarzania danych osobowych wszystkichmaganych
informacji okrélonych w przepisach o ochronie danych osobowycliomest uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych przyciu systeméw informatycznych dotyczyty przede veskiyn
niespetniania przez te systemy wszystkich wymogaharakterze technicznym (m.in. nie zapewniaty
one kadej osobie, ktorej dane byly przetwarzane w sysemfiormatycznym, odnotowania daty ich
pierwszego wprowadzenia do systemu, identyfikatagdkownika je wprowadzagego; hasta dogbu
zmienianie byly rzadziej ni co 30 dni). W pojedynczych przypadkach stwierdzotabze
nieprawidtowd@ci polegajce na niezabezpieczeniu sytemu informatycznegozastgo do
przetwarzania danych osobowych przed dziatanienogramowania, ktérego celem jest uzyskanie
nieuprawnionego doghu do systemu informatycznego, niewykonywaniu kaaipasowych zbiorow
danych oraz programow shcych do przetwarzania danych.

Niektére uchybienia w procesie przetwarzania danysobowych bylty konsekwengj
wykorzystywania w jednostkach administracji pubtieg do przetwarzania danych osobowych
systemoéw informatycznych oferowanych przez prodt@eroprogramowania istniggych na rynkach
lokalnych. Systemy lokalne najgzxiej nie byly dostosowane do wymogéw wyni@jch z przepisow
0 ochronie danych osobowych, m.in. z powodu zastas@ przestarzatych naazi informatycznych
oraz zaprzestania ich rozwijania przez autorowesysat Jednoczaie w toku kontroli zaobserwowano
tendencje do aczenia lub zagpowania odgbnych systemow informatycznych zintegrowanymi
systemami stiagcymi do catéciowej obstugi informatycznej jednostek samiawych. Systemy te
charakteryzowaty sikonstrukcg modutowy — dane osobowe przetwarzane byly w jednej cemjaln
bazie z dogfppem do odpowiednich kategorii danych, regulowanyprpez nadawanie odpowiednich
uprawnieé uzytkownikom tych systemow.

W zwiazku ze stwierdzonymi w czasie kontroli uchybieniamydane zostaty decyzje
nakazujce ich usurgcie oraz decyzje umarzg@e posipowanie w zakresie nieprawidiowm na
biezaco usunitych przez jednostki kontrolowane w toku pgstwanid. W wydanych decyzjach

Generalny Inspektor nakazat m.in. zastosowadiedkéw technicznych i organizacyjnych

* Np. decyzje: z dnia 26 czerwca 2007 r. o sygnDEE-DIS-25/07, z dnia 10 lipca 2007 r. o sygn. GMDIS-41/07, z
dnia 1 sierpnia 2007 r. o sygn. GI-DEC-DIS-55/07
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zapewniggcych ochror przetwarzanych danych osobowych, uzupetienigybolbezpieczéstwa o

opis struktury zbioréw danych wskazoay zawarté¢ poszczegoélnych pdl informacyjnych i
powiazania m¢dzy nimi, a take, aby dla kadej osoby, ktorej dane osobowg mzetwarzane w
systemie informatycznym, system tenz¢tarazowo odnotowywadlat pierwszego wprowadzenia

jej danych do systemu.

2) Bezpieczdéstwo publiczne

W okresie sprawozdawczym, w zwku z wefciem Polski do strefy Schengen, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadziitiade Centralnego Organu Technicznego
Krajowego Systemu Informatycznego [dalej: KSI} celu sprawdzenia, czy System tenzsty do
przekazywania oraz degu do danych gromadzonych w Systemie Informacyjr§ohengen oraz
Systemie Informacji Wizowej, spetnia wymogi olene w art. 36 — 39 ustawy o ochronie danych
osobowych i w przepisach rozpadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania damgdbowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakpowinny odpowiad& urzadzenia i systemy
informatyczne slmce do przetwarzania danych osobowydkontrola ta zostata przeprowadzona na
podstawie przepisOw ustawy o udziale Rzeczypospdiviskiej w Systemie Informacyjnym Schengen
oraz w Systemie Informacji Wizowej i na skutek zdnego przez Komendanta Gtéwnego Policji
wniosku o przeprowadzenie kontroli

Kontrola wykazata,ze KSI spetnia okrdone przepisami prawa wymogi, wobec czego
Generalny Inspektor wydat stosoavopinic w tej sprawie, co byto jednym z warunkéw niedbych

do uruchomienia Krajowego Systemu Informatyczfiego

3) Banki i inne instytucje finansowe

W 2007 r. 29 kontroli zgodioi przetwarzania danych z przepisami o ochronieyclan
osobowych przeprowadzone bankach oraz innych instytucjach finansowych, a najwicej w
towarzystwach zasglzapcych funduszami inwestycyjnymi (10) oraz w podmabtgrowadzcych

rejestry uczestnikow funduszy inwestycyjnych (6).

® Centralnym Organem Technicznym KSI jest Komen@idivny Policji.

® Kontrola DIS-K-421/168/07

" Whniosek z dnia 17 grudnia 2007 r. moy na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o udzialecRgpospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz w Systenfigrinacji Wizowej, zgodnie z ktérym Centralny Orgbechniczny
KSI, przed uruchomieniem Krajowego Systemu Infoyoanego, jest obowzany do wysipienia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiemrzeprowadzenie kontroli w zakresie spetniania prieajowy
System Informatyczny wymogéw oktenych w art. 36-39 ustawy z dnia 29 sierpnia 189Y ochronie danych osobowych
oraz w przepisach wydanych na podstawie art. J9sstawy.

8 Opinia z dnia 19 grudnia 2007 r. o sygn. DIS-K-48&B/07/966

° Np. kontrole GI-DIS-K-411/2/07, GI-DIS-K-411/15/0GI-DIS-K-411/21/07
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Wykres 2: Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w sek® bankow i innych instytuciji
finansowych w latach 2005-2007.

W zwiazku z kontrolami przeprowadzanymi w omawianym seddo powstat problem
dotyczcy okrelenia, czy administratorami danych osobowych ucikétv funduszy inwestycyjnych

Sa poszczegolne fundusze inwestycyjne, czy towarzygavadzapce tymi funduszami.

Na podstawie analizy obowzujacego stanu prawnego uznan® administratorami danych
uczestnikéw funduszy inwestycyjnych goszczegoélne fundusze inwestycyjne. Natomiast toysava
sa administratorami danych przetwarzanych w celachhkataagowych, np. gdy prowadzzbiory
danych osobowych obejmige dane tych uczestnikow funduszy inwestycyjnyddrzy wypetnili
kupon akcji promocyjnej i wyrazili zgedna przetwarzanie przez towarzystwo swoich danych
osobowych w celach marketingowych. W toku kontpsieprowadzonych w towarzystwach funduszy
inwestycyjnych stwierdzonoze kade z nich zarmlzato od kilku do kilkunastoma funduszami
inwestycyjnymi, z czego wksza¢ stanowity fundusze otwarte (liczba zamitgch funduszy jest
mniejsza). Nadmieiprzy tym naley, ze uczestnikami funduszy medy¢ zarébwno osoby fizyczne
(w niektérych funduszach dostosowanych do potrzgtki®j grupy inwestorow ni@ by nawet tylko
jeden uczestnik), jak i osoby prawne.

Na podstawie wynikow kontroli Generalny Inspektostalit, ze wigksza¢ towarzystw
funduszy inwestycyjnych miata problemy dotyce przestrzegania przepisébw o ochronie danych
osobowych — uchybienie stwierdzono tylko w toku trzech kontroli. Séndzone nieprawidtowéai
dotyczyly m.in.: niewyznaczenia administratora bhegpastwa informacji, nienadania upowaen
osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osatigwgieprowadzenia ewidencji 0séb
upowanionych do przetwarzania danych osobowych, niezgiis do rejestracji zbioru danych
osobowych uczestnikdw funduszu, formutowania klduzgody zawierajcych Gwiadczenia na
przetwarzanie danych osobowych w sposob wprowacygayw bhd osoby, ktére skiadajtakie

oswiadczenie.
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Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o funduszactestyeyjnych, fundusz inwestycyjny otwarty
prowadzi rejestr swoich uczestnikéw, ktéry zawievaszczegolnéci dane identyfikujce kadego
uczestnika. Maliwos¢ powierzenia innemu podmiotowi prowadzenia rejestcaestnikow funduszy
inwestycyjnych wynika p@ednio z art. 31 ust. 2 pkt 3 wspomnianej ustiwymowe z podmiotem
prowadacym rejestr uczestnikow funduszu inwestycyjnegoktérej mowa w powotanym wagj
przepisie, naley zakwalifikowa jako umowg powierzenia przetwarzania danych osobowych. W toku
kontroli ustalonoze wigkszas¢ funduszy zawarto umowy o prowadzenie rejestru sicaedw, a tylko
nieliczne prowadzity je samodzielnie.

Podsumowujc, w toku kontroli podmiotow prowadeych rejestr uczestnikébw funduszu
inwestycyjnego stwierdzono m.in. takie uchybieniazakresie przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych, jak: pozyskiwanie danych uczk&tmifunduszy inwestycyjnych w zakresie
nieadekwatnym w stosunku do celow, w jakich mzetwarzane, niezawarcie w ewidencji oséb
upowanionych do przetwarzania danych osobowych daty madaistania oraz zakresu upcmmgenia
do przetwarzania danych osobowych, zmienianie hdsedystemow informatycznych, w ktérych s
przetwarzane dane osobowe uczestnikdw funduszysiyagnych, rzadziej kico 30 dni.

W zwiagzku z tym, ze w toku posfpowania administracyjnego kontrolowane jednostki

przywrdcity stan zgodny z prawem, wydane zostalyydie umarzajce posgpowanie™.

4) Stuzba zdrowia

W okresie sprawozdawczynmw podmiotach udzielapcych $wiadczea zdrowotnych,
aptekach oraz jednostkach organizacyjnych samogdu lekarzy przeprowadzono 29 kontroli
zgodndci przetwarzania danych z przepisami o ochronieydarnsobowyctf. Zakresem kontroli

objeto zabezpieczenia danych osobowych przetwarzamgez ppe podmioty.

10 Art. 31 ust. 2 pkt 3: Z chwil wpisania funduszu inwestycyjnego do rejestru fisadimwestycyjny wsipuje w prawa
i obowiazki z tytutu umowy z podmiotem prowagtzym rejestr uczestnikow funduszu inwestycyjnego.

M Np. decyzje: z dnia 15 maja 2007 r. o sygn. GI-BES-17/07, z dnia 29 czerwca 2007 r. o sygn. GEBDIS-30/07, z
dnia 10 lipca 2007 r. o sygn. GI-DEC-DIS-43/07

'2Np. kontrole GI-DIS-K-411/96/07, GI-DIS-K-411/9710GI-DIS-K-411/98/07
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Wykres 3:  Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w seki® stgby zdrowia w latach
2005-2007.

Na podstawie ustate kontrolnych krytycznie naly ocené poziom spetnienia przez
kontrolowane jednostki wymogow oktenych w przepisach o ochronie danych osobowyclnybien
W procesie przetwarzania danych osobowych nie sfawmo tylko w dziewiciu przypadkach.
Negatywna ocena dotyczy zwlaszcza stosowania gradmioty udzielagjce swiadcze zdrowotnych
srodkow technicznych i organizacyjnych mp@jch na celu zapewnienie ochrony przetwarzanych
danych w niepelnym zakresie. Kontrole wykazatg, zastosowane przez administratorow danych
srodki nie zabezpieczapganych przed ich udagtnieniem osobom nieupowaonym, zabraniem przez
osolg nieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zniatmat, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Nieprawidiowoi w tym zakresie stwierdzono w dzigsu kontrolowanych
jednostkach.

Podkréli¢ nalezy, ze w przypadku podmiotéw udziedaych swiadczeé zdrowotnych podicie
dzialaa mapcych na celu wiiwe zabezpieczenie danych jest o tyle istotae, podmioty te
przetwarzaj dane o stanie zdrowia, ktdre na gruncie przepigdwchronie danych osobowych
korzystaj ze wzmaonej ochrony. Tymczasem w poddanych kontroli podatle sposob
zabezpieczenia dokumentacji medycznej nie zapewodgdowiedniego poziomu bezpiedséva
przetwarzanych danych. Uchybienia w tym zakresiegady m.in. na przechowywaniu dokumentacji
zawierapcej dane osobowe, w tym dane o stanie zdrowia, dikaytych regatach oraz w szafach
niewyposaonych w zamki, a tate w pomieszczeniach, do ktérych dgsiiaty osoby trzecie.

Przeprowadzone kontrole wykazaly ponad®podmioty udzielage swiadcze zdrowotnych
miaty rowniez problemy z prawidiowym wypetnieniem innych obawkéw administratora danych
okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych, . z

» zapewnieniem kontroli nad tym, jakie dane osobokvedy i przez kogo zostaty do
zbioru wprowadzone oraz komu byty przekazywane,

e opracowaniem ewidencji os6b upam@nych do przetwarzania danych osobowych,
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» opracowaniem dokumentacji opigcgj sposob przetwarzanganych osobowych oraz
srodki techniczne i organizacyjne zapewni® ochrop przetwarzanych danych
osobowych odpowiedaido zagraen i kategorii danych okjych ochron.

W toku kontroli wymienionych podmiotow stwierdzomakze liczne uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych w systemach inforezaych. Polegaty one m.in. na:
niezapewnianiu przez systemy informatycznesda do przetwarzania danych osobowych dizdka
osoby, ktérej dane osobowe byly przetwarzane wesyst informatycznym, odnotowania daty
pierwszego wprowadzenia danych do systemu i idixatigfra uzytkownika wprowadzajcego te dane,
niezabezpieczeniu systemu informatycznego przedtatiem oprogramowania, ktdrego celem jest
uzyskanie nieuprawnionego dgsti do systemu informatycznego, niewykonywaniu kappasowych
zbioréw danych oraz programéw ghgych do przetwarzania danych oraz zmienianiu hdsstpu
rzadziej nk co 30 dni. Pozytywnie natomiast naleocent sposob zabezpieczenia danych osobowych
przetwarzanych przy ayciu systeméw informatycznych shcych do rozliczé z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Jednak w tym przypadku o bezpistwo przesytanych danych pacjentow oraz
0 bezpieczastwo danych potrzebnych do uwierzytelnienigytiownika zadbat Narodowy Fundusz
Zdrowia jako widciciel ww. systemow.

W pojedynczych przypadkach przeprowadzone kontwygkazaty take inne naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Wskazanpraneédiowaci dotyczyly dopuszczenia do
przetwarzania danych osob nieposiadgth upowanienia nadanego przez administratora danych oraz
niewyznaczenia administratora bezpigste/a informaciji.

W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniamiydane zostaty decyzje
nakazugce ich usunicie oraz umarzage postpowanie w zakresie nieprawidtowm usunetych przez

jednostki kontrolowane w toku pegbwanid®.

5) Ubezpieczenia spoteczne, mgtkowe i osobowe

W 2007 r. w jednostkach organizacyjnych Zaktadu Ubezpiecae Spotecznych,
podmiotach prowadzcych dziatalnagé w zakresie ubezpiecae majatkowych i osobowych oraz w
towarzystwach emerytalnychprzeprowadzonych zostato 6 kontroli zgoftigprzetwarzania danych z

przepisami o ochronie danych osobowdch

13 Np. decyzje: z dnia 12 listopada 2007 r. o sygiS-DEC-111/421/07, z dnia 5 lipca 2007 r. o sygnS{DEC-
109/421/07, z dnia 5 pdziernika 2007 r. o sygn. DIS-DEC-108/421/07
4 Np. kontrole GI-DIS-K-411/66/07 i DIS-K-421/136/07
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Wykres 4:  Porownanie liczby kontroli przeprowadzonych w se&® ubezpieczenia spoteczne,

majgtkowe i osobowe w latach 2005-2007.

Jedna z nich odbytasiv Zaktadzie UbezpiecheSpotecznych’. Jej celem bylo ustalenie
zasad i legalmei udostpniania danych osobowych Centralnemu Biuru AntyRoginemu [dalej:
CBA]. Kontrola wykazata,ze na gruncie obowzujacych przepiséw ok&ajacych uprawnienia
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Zaktad Ubezp@cSpotecznych ma obowdek udostpni¢
wszelkie gromadzone i przetwarzane przez siebmnmdicje (w szczegolsoi z Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych i Centralnego Rejestru Platnikowak}®. Zakres, warunki i tryb przekazywania
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu ww. informacgistaty okrélone w przepisach rozpazenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 wéze 2006 r. w sprawie zakresu, warunkéw i trybu
przekazywania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemtonimacji przez organy, shby i instytucje
panstwowe (Dz. U. Nr 177, poz. 1310). Przepisy powetgmaktu wykonawczego wskazumwiaszcza
na maliwos¢ przekazania danych na podstawie wnioskow pisemniyth przestanych przez
urzadzenia isystemy informatyczne. Przy czym sposoObstiniania danych powinien wynika
z odebnych porozumig zawartych z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.

W toku kontroli ustalonoze w dniu 3 wrzénia 2007 r., w trybie § 3 ww. rozpaidzenid’,
migdzy Szefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego az®em Zakladu Ubezpiedz&potecznych
zawarte zostalo porozumienie w sprawie 6lemia szczegoOtowych zasad przetwarzania przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne informacji, w tym rdah osobowych stanowdgych zawartéc
Kompleksowego Systemu Informatycznego. Porozumitnaotyczyto sposobu udephiania danych
za pomog systemu teleinformatycznego i odnosite ilko do kwestii udosfpnienia stacji roboczych

'*Kontrola DIS-K-421/136/07

18 patrz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 20@6Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. N©4, poz. 708
z p&n. zm.).

7' 3: Podmioty, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2aust, udostpniaja za pomog Systemu teleinformatycznego zbiory,
dane Ilub informacje jednostkom organizacyjnym CBArawnionym do wykonywania czyném operacyjno-
rozpoznawczych lub ewidencyjnych lub archiwalnyceposéb okrdony w zawartych z CBA odbnych porozumieniach.
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wraz z oprogramowaniem i licemcyv celu realizacji zadazwiazanych z bezpwednim dostpem do
zasobéw Zaktadu Ubezpiegz8potecznych.

Z tego wzgédu uznanoze wymienione porozumienie nie jest realizaggojzepisu 8§ 6 ust. 1
powotanego rozposrizenia’® Oznacza toze na jego mocy nie mna przyjé, iz zostata wyraona
zgoda na udogpnienia danych za pomgarzadzer i systemow informatycznych bez konieczoio

kazdorazowego sktadania wnioskow.

6) Archiwa

W okresie sprawozdawczym varchiwach painstwowych przeprowadzono 8 kontroli
zgodndci przetwarzania danych z przepisami o ochronieyclarosobowych. Ich zakresem obijo
zabezpieczenie danych osobowych przetwarzanyclz pezpodmioty. W poprzednich latach kontrole
w tej kategorii podmiotow nie byly przeprowadzane.

Na osiem skontrolowanych jednostek archiwoéwngbaowych uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych stwierdzono w cekerprzypadkach. Najwtej problemow
przysparzato przetwarzanie danych osobowych pzggiu systemoéw informatycznych. Uchybienia w
tym zakresie dotyczyty m.in.:

* niezapewniania przez te systemy dladej osoby, ktérej dane osobowg przetwarzane w
systemie informatycznym, odnotowania daty pierwszegrowadzenia danych do systemu i
identyfikatora aytkownika wprowadzagcego dane osobowe do systemu,

e niezastosowania mechanizmow kontroli gpstdo danych,

e niezabezpieczenia systemu przed dziataniem opraywvama, ktérego celem jest uzyskanie
nieuprawnionego dagbu do systemu informatycznego.

W pojedynczych przypadkach stwierdzonoz@kieprawidtowéci polegagce m.in. na niezawarciu

w polityce bezpieczestwa wykazu budynkow, pomieszézkib cz$ci pomieszcze, tworzcych

obszar, w ktérym przetwarzanea sdane osobowe, oraz na niezastosowatiodkow

zabezpieczapych dane przed ich udgphieniem osobom nieupow@ionym, zabraniem przez
osolg nieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zniatrat, uszkodzeniem
lub zniszczeniem.

Kontrole wykazaly,ze niektére systemy informatyczneywane w archiwach patwowych
zostaty opracowane przez Centralnyrd@dek Informacji Archiwalne]j przy Naczelne] Dyrekcj

18§ 6 ust. 1: Podmioty, o ktérych mowa w art. 22. Wtustawy, mog w drodze decyzji lub na mocy athnych
porozumié, wyrazic zgodt na udosipnianie jednostkom organizacyjnym CBA zgromadzonytiorow, danych lub
informacji za pomog urzadzer i systemow informatycznych, bez koniecgciokazdorazowego sktadania pisemnych
wnioskow.

' Np. kontrole DIS-K-421/147/07, DIS-K-421/162/07\9K-421/163/07
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Archiwow Pastwowych, a ich stosowanie zostatlo nakazane wsmystkchiwom pastwowym w
Polsce, w tym m.in. system zawiei® informacje o narodowym zasobie archiwalnym
przechowywanym w archiwach fetwowych oraz system sdacy do rejestracji oséb, ktorym zostaty
udostpnione materiaty archiwalne. Obstuga informatyciyeh ogolnopolskich systemow najedo
zada Centralnego @odka Informacji Archiwalnej. Na podstawie ustal@®ntrolnych zaobserwowana
zostata rownig tendencja do wymiany lub zapbwania przestarzatych systeméw informatycznych
nowymi zintegrowanymi platformami systemowymi, pgagzaapcymi poziom zabezpieczenia danych

osobowych.

7) Inne

W okresie sprawozdawczym w podmiotach nienglgch do sektoréw omowionych
w poprzednich rozdziatach przeprowadzono 48 konagbdndgci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowychGrupa tych podmiotéw byta bardzo znicowana i obejmowata m.in.
podmioty wykonujce dziatalné¢ gospodarcz w zakresie transportu drogowego oraz podmioty

zajmupce st produkcy i handlem.

60 58
48
45 - 36
30
15 -
0
2005 2006 2007

Wykres 5.  Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w podaich nalggcych do sektora
inne w latach 2005—-2007.

Analizujac wyniki kontroli naley stwierdze, ze jednostki kontrolowane najggej problemow
miaty z prawidtowym wykonaniem podstawowych obaxkiow wynikapcych z przepiséw o ochronie
danych osobowych. Uchybienia w tym zakresie dotlyczytaszcza: niedopetnienia wobec 0sob,
ktérych dane dotyez obowhzku informacyjnego wynikagego z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowyd), niezgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspeltio Ochrony Danych

2 Np. kontrole GI-DIS-K-411/1/07, GI-DIS-K-411/31/0GI-DIS-K-411/57/07

2L Art. 24. 1: W przypadku zbierania danych osobowyath osoby, ktérej one dotygz administrator danych jest
obowiazany poinformowé t¢ osole o: 1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, pmypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego eamkiania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbieradanych,

a w szczegolni o znanych mu w czasie udzielania informacji fubewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw
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Osobowych prowadzonych zbioréw danych osobowych Zbru danych osobowych klientow) oraz
zbierania w szerszym zakresie danych osobowyclopr@&ow (m.in. o nazwisko rodowe matki)zni
wynikato to z przepisovart. 22§ 1, § 2 i § 4 Kodeksu prafy Kontrole wykazaly réwnie inne
nieprawidtowdci w procesie przetwarzania danych osobowych, tgile brak ewidencji osob
upowanionych do przetwarzania danych osobowych oraztybolibezpieczastwa i instrukcji
zarzmdzania systemem informatycznym ataym do przetwarzania danych osobowych lub niezawarc
w ww. dokumentach wszystkich wymaganych informaokyeslonych w art. 39 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowychoraz § 4i § 5 rozporadzenia ministra spraw wewmznych i
administracji w sprawie dokumentacji przetwarzataaych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaurzadzenia i systemy informatyczne sige do
przetwarzania danych osobowy¢h

Krytycznie naley ocent takze sposéb wykonania oboyzkow zwihzanych z przetwarzaniem
danych przy #yciu systemow informatycznych. Nieprawidtoseo dotyczylty przede wszystkim

niespetniania przez te systemy wszystkich wymog@harakterze technicznym.

danych, 3) prawie dogtu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowédn albo obowizku podania
danych, a jeeli taki obownzek istnieje, o jego podstawie prawnej.

2 Art. 22" § 1: Pracodawca ma prawada: od osoby ubiegagej sk o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujcych: 1) img (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicéw, 3) gdairodzenia, 4) miejsce zamieszkania (adres do
korespondencji), 5) wyksztatcenie, 6) przebieg dotgasowego zatrudnienia. § 2. Pracodawca ma prada: od
pracownika podania, niezalde od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1zdaKl) innych danych osobowych
pracownika, a tate imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci prad&anjezeli podanie takich danych jest konieczne ze
wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegoélopechwnié przewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESEL
pracownika nadanego przez gdpwe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektroeiga Systemu Ewidenciji
Ludncici (RCI PESEL). & 4. Pracodawca o0 zada¢ podania innych danych osobowych z niokreslone

w 8 112, jeeli obowinzek ich podania wynika z ogynych przepisow.

% Art. 39. 1: Administrator danych prowadzi ewidenaséb upowznionych do ich przetwarzania, ktéra powinna
zawierg:

1) imie i nazwisko osoby upowaionej, 2) dat nadania i ustania oraz zakres upgmiania do przetwarzania danych
osobowych, 3) identyfikator, jeli dane g przetwarzane w systemie informatycznym.

2§ 4. Polityka bezpiechstwa, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szclegoi: 1) wykaz budynkéw, pomieszaze
lub czsci pomieszcze, tworzcych obszar, w ktérym przetwarzane dane osobowe; 2) wykaz zbiorow danych
osobowych wraz ze wskazaniem programow zastosowadgcprzetwarzania tych danych; 3) opis struktubjodw
danych wskazuapy zawarté¢ poszczeg6inych pdl informacyjnych i pagania m¢dzy nimi; 4) sposéb przeptywu danych
pomigdzy poszczegdllnymi systemami; 5) olemie srodkOw technicznych i organizacyjnych niedbych dla zapewnienia
poufndici, integralndci i rozliczalngci przetwarzanych danych. § 5. Instrukcja, o ktdrejwa w 8 3 ust. 1, zawiera
w szczegOlnéci: 1) procedury nadawania uprawhido przetwarzania danych i rejestrowania tych upiefvw systemie
informatycznym oraz wskazanie osoby odpowiedzialigejte czynngri; 2) stosowane metodysrodki uwierzytelnienia
oraz procedury zwrzane z ich zaggdzaniem i aytkowaniem; 3) procedury rozpagza, zawieszenia i zakozenia pracy
przeznaczone dlazytkownikdw systemu; 4) procedury tworzenia kopipasowych zbioréw danych oraz programéw
i narzdzi programowych skacych do ich przetwarzania; 5) sposéb, miejsce eslrzechowywania: a) elektronicznych
nosnikéw informacji zawierajcych dane osobowe, b) kopii zapasowych, o ktérycbwan w pkt 4, 6) sposbdb
zabezpieczenia systemu informatycznego przed dizidtaa oprogramowania, o ktorym mowa w pkt 11l ppkt 1aainika

do rozporzdzenia; 7) spos6b realizacji wymogéw, o ktérych raow 8 7 ust. 1 pkt 4; 8) procedury wykonywania
przeghdow i konserwacji systemow orazémikOw informacji stiacych do przetwarzania danych.
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W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami Generalny InspekiOchrony Danych
Osobowych wydat stosowne decyzje nakaeejich usunicie, mdz umarzajce postpowanie w
zakresie nieprawidtowioi usunitych w toku posfpowania®

Jedny z bardziej interesagych byta kontrola podmiotu zajnmagiego s¢ badaniem rynku i
opinii publicznef®. W czasie jej trwania ustalonagze kontrolowany podmiot w zwiku z
wykonywaniem swojej dziataldoi zawierat umowy ramowe lub jednorazowe z admiatstami
danych dotyczce przeprowadzania badaynku i opinii publicznej. W zalaosci od metody
przeprowadzanego badania, administrator danychkazryevat posiadane przez siebie zbiory danych
osobowych respondentow, tj. swoich Kklientow Iub cpmanikébw, a kontrolowana jednostka
przetwarzata je na podstawie umowy powierzeniatpraeania danych osobowych, o ktérej mowa w
art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobo@ycbstalono jednakze wskazany podmiot
przekazywatl bazy danych przestane przez admirstat danych do dzialu realizacji bada
znajdupcego st w podmiocie trzecim wspoOtpracgym z jednostk kontrolowam na podstawie
umowy 0 wspoOtpracy. Podmiot ten po przeprowadzéaida zwracat bazy danych do kontrolowanej
jednostki, gdzie byly one niszczone lub przekazysadministratorowi danych.

Analiza umow powierzenia przetwarzania danych zgwhrmigdzy kontrolowan jednostlg
a administratorami danych wykazafa podmiot ten nie miat uprawnienia do udpsiania danych
osobowych klientéw administratorow danych podmiotiveecim. JednocZaie na podstawie ustale
poczynionych w toku kontroli przeprowadzonych u waiych administratorow danych
wspotpracujicych z poddanym kontroli podmiotem stwierdzom®,nie posiadali oni wiedzy na temat
wspotpracy, jak podejmuje kontrolowana jednostka z podmiotem trmee dysponowali jedynie
wiedz ogdélm, ze podmiot ten wspotpracuje z podmiotami zalgmi w zakresie przeprowadzania
bada rynku i opinii publicznej. W zwizku z tym uznanaze poddany kontroli podmiot zajnagy sk
badaniem rynku i opinii publicznej, przekagujdane osobowe do podmiotu trzeciego bez zgody
administratorow danych, udepnit je osobom nieupowaionym. Ponadto ustalona, administratorzy
danych, mimo, z wiedzieli, ze kontrolowana jednostka wspoOtpracuje z podmiotaaie&znymi, nie
podgli dziatah zmierzagcych do ustalenia komu, kiedy, na jakich zasadacia jjakiej podstawie
prawnej danegudostpniane i nie dotayli szczegolnej staran8a w celu ochrony intereséw 0sob,
ktérych dane dotyegz np. poprzez uregulowanie ww. kwestii w umowie paeenia przetwarzania

danych osobowych.

% Np. decyzje: z dnia 20 lipca 2007 r. o sygn. @DIS-48/07 i z dnia 23 listopada 2007 r. o syghlS-DEC-
122/421/07

% kontrola GI-DIS-K-411/22/07

27 Art. 31 ust. 1: W drodze umowy zawartej na&ngie administrator danych me powierzy innemu podmiotowi
przetwarzanie danych.

21



3. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych
Postpowanie wszoge przez Generalnego Inspektora z ¢drz lub na wniosek osoby

zainteresowanej dotygze naruszenia ustawy o ochronie danych osobowymtgzytsg wedlug
przepiséw Kodeksu pagiowania administracyjnego. Pgsbwanie to mge zakaczye si wydaniem
decyzji administracyjnej nakazgej administratorowi danych przywrécenie stanu rggw z prawem
poprzez usurcie uchybié, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwséenie lub
nieudostpnienie albo usuncie danych osobowych, zastosowanie dodatkowyéiodkow
zabezpieczafych zgromadzone dane, wstrzymanie przekazaniaaarani¢, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom.

W 2007 r. Generalny Inspektor wydat 781 decyzji adstracyjnych, w tym 359 dotyczyto
postpowar rejestrowych, 130 zostato wydanych w zmku z przeprowadzonymi kontrolami, 280
wydano na skutek pagiowania zainicjowanego skargza 12 dotyczyto zgody na przekazanie
danych do pastwa trzeciego.

130
O przeprowadzone kontrole - 130
359 O postepowania skargowe - 280
E zgoda na przekazanie danych do
280 panstwa trzeciego - 12
O postepowania rejestrowe - 359

12

Wykres 6:Liczbowe zestawienie rodzajow decyzji administraggh wydanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2007 r.

W analizowanym roku sprawozdawczym 2007 Generalngpdktor Ochrony Danych
Osobowych skierowat do organu powotanegosdgania przespstw 18 zawiadomieo popetnieniu
przesgpstwa.

Jak co roku, najwcej zawiadomi& o popetnieniu przegbstwa zt@gonych zostato w zwiku
z postpowaniami prowadzonymi na skutek skarg wniesiongch Generalnego Inspektora (15).
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Najwiecej z nich (8) dotyczyto stwierdzonego przez orgamoku pos¢powania administracyjnego,
zagrazonego kag okreslonag w art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobbwyrzestpstwa
przetwarzania danych osobowych bez podstawy praviR@jadto GIODO stwierdzit 5 przypadkow
udostpnienia danych osobowych podmiotom nieuprawniomfifrewiazku z tym do organowvcigania
skierowano zawiadomienia o podejrzeniu popetnigm@estpstwa z art. 51 ust. 1 ustawy. Podobnie
jak w latach ubiegtych przewajaca cz$¢ zawiadomié dotyczyta przetwarzania danych osobowych
przez podmioty prowadee sprzeda produktow i ustug w tzw. systemie wysytkowym. Padip
takie, mdz to w sposob nieuprawniony (bez spetnienia jednpyzestanek z art. 23 ust. 1 ustawy)
udostpnialy dane osobowe innym podmiotom rownpgrowadacym tego typu dziatalri, badz nie
potrafity w sposob wiarygodny i jednoznaczny udonddorzed GIODO legalrimi zrédta, z ktdrego
dane pozyskano. W pozostatych przypadkach przedmiotawiadomi@ uczyniono podejrzenie
popetnienia przegpstwa niezgtoszenia do rejestracji zbioru danyabbowych (art. 53 ustawy) oraz
niedopetnienia obowzku poinformowania osoby, ktorej dane dotyca jej prawach lub przekazania
tej osobie informacji umdiwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej ustawochronie danych
osobowych (art. 54 ustawy).

Natomiast przedmiotem pozostatych 3 zawiaddmi@ popetnieniu przegbstwa byto
naruszenie przez podmioty kontrolowane przepisdwa4ar, art. 36 ust. 3, art. 37, art. 39 ust. 1wgta
a take 88 4 i 5 rozporgdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osglch oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaurzadzenia i systemy informatyczne sige do
przetwarzania danych osobowych oraz pkt IV uspk2,VIll zatacznika do tego rozpogdzenia, co
stanowito wypetnienie znamion przegsstw okrglonych w art. 51 i art. 53 ustawy o ochronie danych
osobowych. W zawiadomieniach wskazano m.irk, podmioty poddane kontroli uporczywie
uniemaliwiaty prawidtowe przeprowadzenie czymwdo kontrolnych. W dwdéch przypadkach
prokuratura wszega sledztwa, a nagpnie umorzyta je wobec braku znamion przpstwa. W
pozostatym przypadku dochodzenie zostalo umorzoee wzgkdu na brak znamion czynu
zabronionego.

Nadmien¢ zarazem nalg/, ze w poréwnaniu z rokiem 2006 liczba spraw, w ktérygrgan
skierowat zawiadomienia o podejrzeniu popetniem@egtpstwa, utrzymuje giprawie na tym samym
poziomie. Potwierdza to niempliwie skuteczné dotychczasowych dzialaorganu w zakresie
propagowania przestrzegania przepisow o ochromgattaosobowych.

Liczb¢ zawiadomiai o popetnieniu przesg¢pstwa skiadanych przez Generalnego Inspektora w
latach 2005—-2007 obrazWweykres 7
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Wykres 7:Poréwnanie liczby zawiadomieo popetnieniu przegpstwa sktadanych przez GIODO w
latach 2005—-2007.

W 2007 r. do Departamentu Orzecznictwa, LegisldcjSkarg wplyrlo 796 skarg
dotyczicych naruszenia przepisow o ochronie danych osoblowW poréwnaniu z rokiem 2006,
liczba ta ulegta zwkszeniu, co przedstawidlykres 8
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Wykres 8.  Liczbowe zestawienie skarg skierowanych do Genexgtn Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w latach 2005-2007.

W postpowaniach zainicjowanych tymi skargami wydanych talos 280 decyzji
administracyjnych; z ktérych 58 zostato zaskawych do WojewodzkiegoaBu Administracyjnego w
Warszawie [dalej: WSA] (zobykres 9).
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Wykres 9: Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Genegad Inspektora Ochrony

Danych Osobowych w latach 2005-2007 wazkiu z rozpatrywanymi skargami.

Kazda z wptywajcych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Dar@sbbowych skarg
analizowana byta na wgiie pod ktem spetnienia warunkow formalnych przewidzianychepisami
Kodeksu posipowania administracyjnego. W przypadku tych, ktfgespetniaty, GIODO inicjowat
postpowania administracyjne. dai w ich toku stwierdzat naruszenie przepisow wsta ochronie
danych osobowych, wydawat decyzje administracyjnegodnie z art. 18 ustawy nakazywat
przywrdocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdla zgodnie z ww. artykutem: 1) usgnie
uchybier, 2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,sigmienie lub nieudogpnienie danych
osobowych, 3) zastosowanie dodatkowycbdkdéw zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe,
4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych dgtpa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, 6) usione danych osobowych.

Zakres podmiotowy skarg kierowanych do Generalndgspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2007 roku obejmowat ngmijace obszary: 1) administracja publiczna, 2)
bezpieczéstwo publiczne, 3) banki i inne instytucje finanggw4) gdy, organy prokuratury,
komornicy, 5) marketing, 6) sektor mieszkalnictwd, sektor ubezpiecae 8) telekomunikacja, 9)

sektor zatrudnienia i 10) inne.

1) Administracja publiczna

Wsréd skarg dotycreych organdw administracji publicznej, ktére GlOR&patrzyt w 2007
r., najczsciej odnotowywane byly zarzuty udephienia danych osobowych osobom (podmiotom)
nieuprawnionym oraz wykorzystywanie danych osobdwyozyskanych w toku prowadzonego
postpowania administracyjnego w innych celach na jego potrzely. Nadmient jednak naley, ze
w analizowanym okresie sprawozdawczym w tym sektoozinotowano znaczny spadek skarg
zasadnych.

GIODO badat, np. sprawwupublicznienia na stronach internetowychediz gminy, bez zgody
osoby, ktérej dane dotygzinformacji o zwolnieniu jej z podatku od nieruchasci wraz z takimi
danymi, jak: im¢, nazwisko oraz adres zamieszkania. Organ ds. oghdanych uznat w tym

przypadkuze upublicznienie byto zgodne z art. 23 ust. 1 pkstawy o ochronie danych osobowych.

% Np.:. GI-DOLiS-430/43/07; GI-DOLIiS-430/88/07; GI-Di8-430/245/07; GI-DOLIiS-430/357/07; GI-DOLIS-
430/364/07, GI-DOLiS-430/357/07
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Podstaw prawry takiego dziatania byt bowiem art. 14 pkt 2 litwezw. z art. 15 ust. 2 ustawy o
finansach publicznydf.

Generalny Inspektor analizowat réwaiesprawe upublicznienia na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej [dalej: BIP] jednegz urzdow publicznych informacji o téei
uchwaly rady gminy zawiergjej takie dane osobowe, jak: gninazwisko oraz adres zamieszkania
osoby, ktérej ta uchwata dotyczyta. W tym przypadlargan ds. ochrony danych osobowych uzaat, i
samo upublicznianie na stronie BIP danych osobowydwiazku z informowaniem o poggj uchwale
jest dopuszczalne jako realizacja prawa obywateditdu do informacji publicznej, jednak tylko w
zakresie imienia i nazwiska. Ujawnianie dodatkowdreau zamieszkania jest sprzeczne z zasad
adekwatnéci wynikajaca z ustawy o ochronie danych osobowcloraz prowadzi do naruszenia
prywatndci tej osoby, i jako takie nie stanowd naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze2001 r.

o dostpie do informacji publicznéf. W zwiazku z tym GIODO nakazat usywie danych osobowych ze
strony internetowej BIP w zakresie adresu zamiesal@soby skarcef™>.

Z kolei w sprawie, w ktérej przedmiotem bytadanie usuricia z tréci uzasadnienia decyzji
administracyjnej wydanej przez Prezydenta Miasta(&8Vwic z konkretnego aktu administracyjnego)
usungcia imienia i nazwiska osoby skacej, GIODO uznatze jako organ ds. ochrony danych nie ma
ustawowych kompetencji do tego typu ingerencji. Pe&e stanowisko znalazio potwierdzenie w
orzeczeniu WSA w Warszawie, w ktorym wskazamo,organ (...) zasadnie uznat,nie jest uprawniony
do ingerencji w rozstrzygetie innego organu, a takim byloby zoberanie go do usugtia danych
osobowych skancego z uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta*W.”

Wspomni€ tu naley rowniez o sprawie dotycge] przetwarzania danych osobowych
uczniéw pochodzenia romskiego przez PrezydentatMias®. Podmiot ten gromadzit dane osobowe
uczniow tamtejszych szkét pochodzenia romskiego akresie imienia, nazwiska, klasy, rodzaju
sytuacji problemowej oraz formy udzielonej pomoBpzyskane informacje miaty st realizacji

przygotowanego przez Ministerstwo Spraw Wetmanych i Administracji ,Programu na rzecz

2 7godnie z art. 14 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 30rema 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 286z. 2104 z pin.
zm.), zarzd jednostki samoggdu terytorialnego podaje do publicznej wiadadgiav terminie, o ktorym mowa w art. 15 ust.
2, informacg obejmujca wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostalaoizacyjnych nieposiadajych osobowsi
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw lub optat ultmie ulg, odrocze, umorzé lub roziazono sptat na raty w kwocie
przewyzszajcej 500 zt, wraz ze wskazaniem wysésicumorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

% GI-DOLiS-430/22/06

31 7godnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochromiyth osobowyctadministrator danych przetwarzey dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej staranfém w celu ochrony interes6w 0s6b, ktorych dane cmtya w szczegdlrigi jest obowazany
zapewnt, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekevat stosunku do cel6w, w jakich grzetwarzane.

%2 7godnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 Wria 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. 2001. Nr 1i®z.
1198 z pén. zm.), prawo do informacji publicznej podlega agjczeniu ze wzghHu na prywatn& osoby fizycznej lub
tajemnie przedstbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji oobach petricych funkcje publiczne, mgych
zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwpgrzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku,ygosoba
fizyczna lub przedsbiorca rezygnuj z przystuguicego im prawa.

¥ Decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 r. o sygn. GI-DEGLiS-174/07/4607,4608

3 Wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 r. (sygn. akt | B/ 793/07)
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spotecznéci romskiej w Polsce”, Zapodstaw prawry takiego pozyskiwania danych miatdg 1
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBigrudnia 2002 r. w sprawie warunkow i
sposobu wykonywania przez szkoty i placéwki publiezzada umazliwiajacych podtrzymywanie
poczucia tasamdaci narodowej, etnicznejgzykowej i religijnej uczniéw nalacych do mniejszei
narodowych i grup etnicznythoraz art. 34a ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 3 pkisawy o systemie
oswiaty*’. GIODO uznatze w tym przypadku, po pierwszigden z przywotanych przepiséw nie daje
Prezydentowi Miasta L. prawa gromadzenia takichydanszczegodlnie chronionych, a po drugie —
odnanie do powotywania gina przepisy ww. rozpogdzenia — stosownie do art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy® - niezlpdna do przetwarzania takich danych jest podstaveavma rangi ustawowej, a nie
przepisy aktow wykonawczych do ustaw. W gzkiu z tym GIODO nakazat ww. organowi ustgie z
posiadanych zbiorow danych osobowych uczniéw porboid romskiego pozyskanych w zwku z
realizacy przygotowanego przez Ministerstwo Spraw Wetnanych i Administracji ,Programu na
rzecz spoteczrigi romskiej w Polsce®.

Co do przetwarzania danych szczegdlnie chronionyatio réwnie wspomni€, ze w 2007 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych irgerawat w sprawie przetwarzania (gromadzenia)
w celach statystycznych przez Ministerstwo Sprawwwégrznych i Administracji danych osobowych
ujawniapcych pochodzenie etniczne kandydatow w wyborachosanowych przeprowadzonych w
listopadzie 2006 r. Kandydaci zywani byli zesrodowiskiem mniejszei narodowych, etnicznych oraz
mniejszdci postugujcych st jezykiem regionalnym i ubiegaligb mandaty z list komitetéw wyborczych.
Przedstawiciel MSWIA wskazake pozyskiwano jedynie ogolnie dgshe dane osobowe ujawnieg
pochodzenie etniczne, a jawadych informacji miata wynik&z publicznej wiedzy o tynke poszczegolni
kandydaci g zgtoszeni przez komitety wyborcze zarejestrowamezporganizacje mniejsgm narodowych
I etnicznych oraz spoteczéw postugujce st jezykiem regionalnym. GIODO ustalit jednate MSWIA
pozyskiwato nie tylko dane osobowe kandydatow zgiogch przez takie komitety — ktore to dane

niewatpliwie map charakter jawny - ale rowrienformacje o kandydatach zyganych, co prawda, ze

% GI- DOLiS-430/41/07

% 7Zgodnie z § 1 rozposdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiaggrudnia 2002 r. w sprawie warunkow i
sposobu wykonywania przez szkoty i placéwki publiezada umazliwiajacych podtrzymywanie poczuciazgamdci
narodowej, etnicznejgiykowej i religijnej uczniéw nalecych do mniejszici narodowych i grup etnicznych (Dz. U. Nr
220, poz. 1853), szkoly i placowki publiczne utin@iaja uczniom nalgacym do mniejszéci narodowych i grup
etnicznych podtrzymywanie i rozwijanie poczucias@mdci narodowej, etnicznejgiykowej i religijnej oraz wiasnej
historii i kultury poprzez: 1) naukiczyka mniejszéci narodowej lub grupy etnicznej; 2) ngukistorii, geografii i kultury
kraju pochodzenia mniejsg narodowej; 3) prowadzenie zéjartystycznych lub innych dodatkowych &aj

37 7godnie z art. 33 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7edmia 1991 r. 0 systemigswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
p&zn. zm.), nauczyciele, o ktérych mowa w art. 35 Gstwykonujicy czynndci z zakresu nadzoru pedagogicznegoamaj
prawo wghdu do prowadzonej przez szkdub placéwk dokumentacji dotyccej przebiegu nauczania, wychowania i
opieki oraz organizacji pracy.

3% Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochrordeyth osobowych, przetwarzanie danych, o ktéryctvanw ust. 1
(szczegdlnie chronionych), jest dopuszczalneeljgrzepis szczegllny innej ustawy zezwala na tpraezanie takich
danych bez zgody osoby, ktérej dane daotycstwarza petne gwarancje ich ochrony.

% Decyzja z dnia 12 gaziernika 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-218/07/578788
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srodowiskami mniejszeiowymi, ale ubiegagych s¢ 0 mandaty z list zgtloszonych przez inne komitity,
niezarejestrowane przez organizacje mnig@zoarodowych i etnicznych oraz spotecaigostugujce

si¢ jezykiem regionalnym. GIODO stwierdzit w tej sprawde, gromadzenie tych szczegdlnie chronionych
danych osobowych nie znajduje uzasadnienia w aristawy i w zwizku z tym zwrécit s do Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji o podpie dzialdh mapcych na celu zaprzestanie ich
przetwarzanig.

W innej z badanych spraw pracownik jednostki orgacyjnej gminy zakwestionowat
legalnag¢ udostpnienia jego danych osobowych przez dyrektoraewngstki radcy prawnemu, ktory
nie byt pracownikiem tej jednostki i nie byt — zdam osoby kierujcej do GIODO skarg— osola
upowaniona do dosgpu do dokumentéw zawiergiych jej dan&. Dokumentacja z danymi
osobowymi miata by przekazana w celu dokonania przez wspomnianegcg rachwnego opinii
prawnej. Po przeprowadzeniu pgsiwania wyjdniajacego organ uznake nie doszto do naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych. Ustalone, dyrektor jednostki - stanowgdej jednostk
organizacyja gminy - po zapoznaniu iz dokumentami z akt osobowych osoby skee),
dotycacych jej uprawnienia do otrzymania nagrody jubilmwsej, powzat watpliwosci w tym
zakresie i dlatego zwrocit sido komorki prawnej ukdlu o wydanie w tej sprawie opinii prawnej.
W tym celu udosipnit dokumentagj z danymi osobowymi osoby skacej radcy prawnemu, ktory byt
zatrudniony w tym urgzie. GIODO ocenit powisze dziatanie pracodawcy jako nierozerwalnie
zZwigzane zeswiadczeniem przez osebskaraca pracy i znajdujce uzasadnienie zaréwno w
przepisach Kodeksu pra€yjak i ustawy o samosgdzie gminnyni®, a w konsekwencji, jako zgodne z
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osgbb.

Ocenie organu poddany byt rowni@rzypadek udosgpnienia przez Burmistrza Miasta B.
danych osobowych osoby matoletniej jej ojcu, kidig pozostawat ju w zwiazku makenskim z
matka dziecka. W ten sposob osoba ta pozyskata infogmacpktualnym adresie zamieszkania
zarowno dziecka, jak i bytepny, czego ta ostatnia sobie nygzyta. GIODO ustalitze udostpnienie
wspomnianych danych ze zbioru meldunkowego odbyobgz zgody matki, tj. przedstawiciela
ustawowego osoby, ktérej dane dotycZ{iywW tym przypadku, udogpniajac te dane, nie wzio pod
uwag; tresci art. 44h ust. 2 pkt 4 ustawy o ewidencji lugitio dowodach osobistyéh z ktérego

wynika, ze przestank decyduaca o udosg¢pnieniu danych jest zgoda osoby, ktorej dane datyez

0 pismo z dnia 23 listopada 2007 r. o sygn. GI-DG489/103/07/6592

*1 GI-DOLIS-430/167/07

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz 1998 r. Nr 21, poz. 94 z 56 zm.)

43 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdzze gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159d6zn. zm.)

** GI-DOLiS-430/21/06

5 Zgodnie z art. 44h ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia d@etnia 1974 r. o ewidencji ludéai i dowodach osobistych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 993 z pd zm.), dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEA&z ewidencji wydanych i
utraconych dowod6w osobistych, magy¢ udosepnione osobom i podmiotom —zgdi uwiarygodna one interes faktyczny
w otrzymaniu danych i za zgaaséb, ktérych dane dotygz
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tym przypadku przedstawiciela ustawowego, ktoryda loyatka). W badanej sprawie Burmistrz Miasta
B. taka zgody nie dysponowat. Wobec tych okoliczed GIODO zwrdcit s¢ do niego o podgie
odpowiednich dziafa techniczno—organizacyjnych przy weryfikowaniu wskow o udosipnienie
danych osobowych ze zbioréw meldunkowych ¢diz Miasta w B., magych na celu wyeliminowanie
tego typu przypadkéw w przys#e’®. W odpowiedzi na to wyspienie GIODO zostat
poinformowany przez Burmistrza Miasta Bz w przypadku wniosku o udeaginienie danych
pochodacego od osoby fizycznejetizie wymagat zgody osoby, ktérej dane dotydzmdz zgody
sadu*’.

Podsumowujc analiz dziatalngci organu ochrony danych osobowych w sektorze
»=administracja publiczna”, nalezy podkréli¢, ze tr&é skarg kierowanych do GIOD®wiadczy o
tym, iz gtbwm przyczyry inicjowania posipowania skargowego byto daine przekonanie po stronie
0s6b skaracych, i brak ich zgody na przetwarzanie danych osobowyes$t jokolicznécia
wykluczapca legalna¢ takiego przetwarzania. €to w toku posfpowan okazywalto s§, ze podstawy
prawry przetwarzania konkretnych danych byly innezakizgoda osoby zainteresowanej, przestanki
legalnego przetwarzania danych z art. 23 ust. dwysb ochronie danych osobowy&hDoda réwniez
trzeba, ze na podstawie analizy $@ skarg rozpatrywanych w 2007 r. odnotowano niékaty
systematyczny wzrost &nod pracownikOw administracji publicznéyiadomdaci obowhzywania w
porzadku prawnym ustawy o ochronie danych osobowychr@niez jej wiasciwe stosowanie oraz
jednoczesny zanik przypadkéw nieuzasadnionego vzyktywania tych uregulowigjako przeszkody

w bezzwitocznym zatatwieniu konkretnej sprawy adstiaicyjnej.

2) Bezpieczdstwo publiczne

W 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osglobwrozpatrywat kilka spraw
dotyczcych tego sektora. Zarzuty dotyce nieprawidiowéci w procesie przetwarzania danych
osobowych przePolicje dotyczyly gtdwnie bezprawnego — zdaniem osobzaksich — udosipnienia ich
danych osobowych z akt prowadzonego gmstania osobom nieuprawnion§imW prowadzonych w
tym zakresie pogpbowaniach organ nie stwierdzat jednak podstaw ddawia rozstrzygecia, w ktorym
musiatby nakazyw@aprzywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesevparzania danych. W k@dym
z analizowanych przypadkow przetwarzanie danychmsgch przez Poligjznajdowato uzasadnienie w
przepisach prawa i tym samym wypetniato przestanlart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zaréwno pozyskiwanie przez Pelidanych osobowych, jak i ich udgshianie przez ten

“° Pismo z dnia 16 kwietnia 2007 r. o sygn. GI-DOUi®03/21/06/2290/07

" Pismo z dnia 27 kwietnia 2007 r. o sygn. OP.056/D8

8 Najczsciej przestank znajdujca zastosowanie w dziataniach organéw administradijilipznej byt art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy (realizacja uprawnidub spetnienie obowzku wynikapcego z przepisu prawa).

“9Np. GI-DOLiS-430/136/07
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podmiot, dokonywane bylo na potrzeby prowadzonychrzezp Poliog  postpowah
i na podstawie odpowiednich przepiséw prawa, tj.désu pospowania karneg8 oraz ustawy
o Policji™.

Omawiajc sprawy dotyczce tego sektora, warto rownievskazé badam przez GIODO
skarg na odmow udostpnienia przez Poligjdokumentow zawartych w aktach prowadzonego przez
nia postpowania petnomocnikowi pokrzywdzonego, dla ktorebglty one niezbhdne w celu
sporadzenia prywatnego aktu oskania?. W tej sprawie GIODO zwrécit uwagsobie skamcej, ze
pojecie przetwarzania danych obejmuje wszelkie czyonmapce za przedmiot dane osobowe, nig¢ za
nosniki, na ktérych dane te zostaty utrwalone (w tymkdmenty, ich kserokopie itp?) GIODO
powotat st tu zwlaszcza na art. 29 ustawy o ochronie danydbawych’, ktéry okrala warunki
pozyskania danych osobowych (a nie iclmikow) w celach innych, tiwlaczenie ich do zbioru.
Zasadniczym warunkiem pozyskania danych w tym é&yQest zigenie odpowiedniego,
umotywowanego wniosku zawieapgo elementy okéone w art. 29 ust. 3 ustawy. Dopiero po
ztozeniu takiego wniosku i ewentualnej negatywnej odida administratora danych (w tej sprawie
byt nim Komendant Miejski Policji), takie dziatanmeoze zostéa poddane kontroli GIODO. W zazku
z tym, ze w omawianej sprawie osoba skaa nie wykazataze chodzi jej o pozyskanie jedynie danych
osobowych, a nie ich soikdw (dokumentéw) oraz nie wskazata,zwrocita s§ 0 udosgpnienie danych w
trybie przewidzianym w art. 29 ustawy o ochronieytd osobowych, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustosunkowat do wspomnianej skargi negatywnie.

W analizowanym okresie GIODO badat rownisprawe pozyskania przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne danych osobowych zawartych w dokuiagihmedycznej pacjentow Centralnego Szpitala
Klinicznego MSWIA w Warszawi. Dokonawszy analizy prawnej tej sprawy, organ estldit, iz
zabezpieczenie przez CBA dokumentacji medycznejtapitis na podstawie art. 217 Kodeksu

postpowania karneg8, na mocy postanowienia Prokuratora Prokuraturyeqiiwej w Warszawi¥ oraz

%0 Zgodnie z 15 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997odédks posfpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z
pézn. zm.), wszystkie instytucje pstwowe i samormlowe § obowhzane w zakresie swego dziatania do udzielania
pomocy organom prowadeym post¢powanie karne w terminie wyznaczonym przez te oggan

°1 Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6etaia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,zp@77 z pén. zm.),
Policja w celu realizacji ustawowych zadanoze korzystd z danych o osobie, w tym réwiiew formie zapisu
elektronicznego, uzyskanych przez inne organyzbstui instytucje pastwowe w wyniku wykonywania czyngci
operacyjno-rozpoznawczych oraz przetwar@a w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmpam. ), bez wiedzy i zgody osoby, ktérej danddbcz.

°2 G|-DOLiS-430/430/07

>3 Pismo z dnia 26 lipca 2007 r. 0 sygn. GI-DOLiS/430/07/4268

>4 7Zgodnie z art. 29 ustawy o ochronie danych osolbywgiane osobowe z wgzeniem danych, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1, mog by¢ udostpnione, jeeli w spos6b wiarygodny wnioskodawca uzasadni pbtrposiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolém oséb, ktdrych dane dotygz

**GI-DOLiS-430/388/07

% 7Zgodnie z art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca71l9%Kodeks pogpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 zmé
zm.), rzeczy mogee stanowd dowdd w sprawie lub podlegae zagciu w celu zabezpieczenia kar mtpwych, sSrodkow
karnych o charakterze m#fowym albo roszczeo naprawienie szkody, nale wyda® nazadanie gdu lub prokuratora,

a w wypadkach nieciergiych zwitoki - take nazadanie Policji lub innego uprawnionego organu.
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w trybie odebnych przepiséw, tj. na podstawie ustawy o CengralBiurze Antykorupcyjnynf i w
zwiazku z tym nie stwierdzono naruszenia ustawy o egardanych osobowych.

W jednej z otrzymanych przez organ skarg zakwestano zakres danych osobowych
pozyskiwanych prze3traz Miejska za pomog formularza - éwiadczenia o wyrzeniu zgody na przggie
grzywny w drodze mandatu karnego zaocznego zamepet wykroczenia poleggjego na przekroczeniu
dozwolonej pedkaosci. Osoba skanca wskazataze pozyskanie danych osobowych wychmyzh poza
informacje o imieniu i nazwisku oraz adresie zamkasia, tj. nazwiska rodowego, imion rodzicéw,
numeru telefonu kontaktowego i informacji o dokugieruprawniajcym do kierowania pojazdu, stanowi
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danych esat’. Po dokonaniu analizy stanu prawnego
dotyczcego przedmiotowe] sprawy organ uznat jednak, zarzuty nielegalnego przetwarzania
(pozyskiwania) danych osobowych przez ten podmidiezpodstawne. Prawo do przetwarzania danych
osobowych przez Stra Miejskie w powyszym zakresie, wynika bowiem z przepiséw ustawirazach
gminnycl{°.

Podsumowujc ten watek sprawozdania nate podkréli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych odnotowuje systematyczny spadskdmgch skarg odnagzch s¢ do sektora
Jbezpieczaistwo publiczn€. Przyczyn tego zjawiska néalg upatrywd — z jednej strony — wvicistej
wspotpracy GIODO z KomerdGtowm Policji w zakresie propagowania zasad przetwaszaainych
osobowych w dziatalrigi tej instytucji, z drugiej Za— w czsto spotykanej w analizowanych sprawach
bfednej interpretacji przez strony pgmbwai, obownzujacych procedur regulagych te posipowania, na

podstawie ktorych dzialapdministratorzy z tego sektora.

3) Bankiiinne instytucje finansowe
Przedmiotem skarg rozpatrywanych przez Generalivegpektora Ochrony Danych Osobowych
w tej dziedzinie byta gtdwnie kwestia legadnb udostgpnienia przez banki doz inne instytucje
upowanione do udzielania kredytow danych osobowych yheedytobiorcéw (Bdacych osobami
fizycznymi) do Biura Informacji Kredytowej S.A. [ BIK S.A.] oraz do Zwizku Bankdw Polskich
[dalej: ZBP] bez zgody zainteresowanego i przetam@ez danych bez te3 zgody po wygaicciu
zobowhzania kredytowedd. W tego rodzaju sprawach GIODO reprezentowat stisim, iz dane

>’postanowienie z dnia 11 lutego 2007 r. (sygn. akDs/ 185/06)

%8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym RBiukatykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 zzpbzm.)

% GI-DOLiS-430/76/07

60 Zgodnie z art. 10a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierfi987 r. o strzach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 zzp6zm.),
straz w celu realizacji ustawowych zatlanoze przetwarz& dane osobowe, z wydzeniem danych ujawnigych
pochodzenie rasowe lub etniczne, pdgl polityczne, przekonania religijne lub filozofie, przynalenos¢ wyznaniova,
partyjra lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, radbdubzyciu seksualnym, bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dotycaizyskane w wyniku wykonywania czyricd podejmowanych w
postpowaniu w sprawach o wykroczenia.

*'Np.: GI-DOLiS-430/10/07, GI-DOLiS-430/75/07
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osobowe kredytobiorcy, ktory nie przekroczyt 60a@mego terminu w spetnieniu zobaaania wobec
banku hdz instytucji finansowej upowaionej do udzielania kredytow, i ktéry nie udzietgjody na
przekazanie swoich danych osobowych do BIK S.4dzbZBP, nie powinny by udostpniane tym
instytucjom. Natomiast danezdigurujace w bazach danych tych podmiotéw powinny zosgunite®™.
Nie zachodz bowiem w takim przypadku przestanki do zastosowaegulujcego ¢t kweste przepisu
art. 105a ust. 2 i 3 Prawa bankow®&gaOdmiennie organ oceniat sprawy, w ktérych doséo
nieterminowego spetnieniaviadczenia (opénienia powyej 60 dni). W takim przypadku, bigr pod
uwag; wspomniane regulacje Prawa bankowego, GIODO dwéériz nawet mimo braku zgody osoby,
ktorej dane dotyczyty, udaginienie danych do BIK S.A.adz ZBP byto zgodne z ustawo ochronie
danych osobowych, jako dokonane na podstawie @sa List. 3 Prawa bankowego. Zasddrstanowiska
organu w tym zakresie potwierdzane bylo w orzedmiec WSA w Warszawi®. Nadmient przy tym
nalezy, ze przetwarzanie danych przez baniiidbinne instytucje upowaione do udzielania kredytow
oraz BIK S.A. i ZBP, zgodnie z art. 105a ust. SARrdbankowego, ograniczone zostato przez ustawadawc
do lat 5, licac od chwili wyg&nigcia zobowazania.

Warto dodad, ze przy rozpatrywaniu tego typu spraw pojawiat siodnotowany réwnie w
poprzednim roku sprawozdawczym - problem interpijetastawowego okresu przejowegd® dla
zastosowania wprowadzonychaycie nowych przepisow Prawa bankowego. Nakkadaje na banki
obowiazek spetnieni&cisle okrelonych przestanek w przypadku przetwarzania darmgsbbowych
rzetelnych i nierzetelnych klientdw po wygéeciu taczacych ich z bankami zobowdan. W 2007 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wzglalscagu reprezentowat wobec administratorow
danych z tego sektora stanowisko potwierdzone pv¢8A w Warszawi®, iz przepis ten nie mie

by¢ traktowany jako regulacja da@ja prawo do przetwarzania danych osobowych oséhiriewo

%2 Decyzja z dnia 20 lipca 2007 r. o sygn. GI-DEC-D®162/07

37godnie z art. 105a ust. 2 ustawy z dnia z dniai@fpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Rlrpbz. 665 z pin.
zm.), instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, mpg@ zastrzeeniem ust. 3, przetwarzanformacje stanowgce tajemni¢
bankows w zakresie dotyerym os6b fizycznych po wygaieciu zobowhzania wynikajcego z umowy zawartej z
bankiem lub ina instytucph ustawowo upowaniona do udzielania kredytéw, pod warunkiem uzyskanigepinej zgody
osoby, ktdrej informacje te dotygzZgoda ta mze by w kazdym czasie odwotana. Instytucje, o ktérych mowasi (,
mog przetwarza informacje stanowice tajemnie bankows, dotyczce oséb fizycznych po wy@aicciu zobowizania
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub drinstytucp ustawowo upowaniona do udzielania kredytéw, bez zgody
osoby, ktérej informacje dotygz gdy osoba ta nie wykonata zobawrania lub dopécita sk zwioki powyzej 60 dni w
spetnieniu $wiadczenia wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lub gnimstytuch ustawowo upowaiona do
udzielania kredytéw, a po zaistnieniu tych okoliosm uptyrgto co najmniej 30 dni od poinformowania tej osobyqz
bank lub inma instytucg ustawowo upowmiorna do udzielania kredytéw o zamiarze przetwarzaniyamcych jej
informacji stanowicych tajemni¢ bankows, bez jej zgody.

 Wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. (sygn. akt Il SA/\BG64/06)

5 Art. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmiani&awy o ochronie informacji niejawnych oraz nigkth innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 727), z ktérego wynika,banki, inne instytucje ustawowo upanene do udzielania kredytow
oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 4iststawy Prawo bankowe, obawéane § dostosowa przetwarzanie
informacji zgromadzonych przed dniem wa wzycie niniejszej ustawy do wymagav niej okrglonych, w terminie nie
dluzszym ni 3 lata od wejcia wzycie niniejszej ustawy.

® Wyrok z dnia 3 paziernika 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 871/06); wyroWSA w Warszawie
z dnia 30 listopada 2006 r. (sygn. akt SA/Wa 178%/0
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wywiazujacych s¢ z zacagnietych wobec bankéw zobowdan w terminie 3 lat, bez ich zgody, w
momencie, gdy osoby takie wypllja z zadaniem usurcia ich danych z bazy BIK.

Inng kategory spraw analizowanych w ramach omawianego dziaty kwlestie przekazania
przez banki, w zwizku z przelewem wierzyteldoi, danych osobowych klientow funduszom
sekurytyzacyjnynf/ GIODO reprezentowat tu pagl, ze bank, dokonaf takiego przelewu i w
konsekwencji przekazag dane osobowe funduszowi sekurytyzacyjnemu naeztzgody osoby, ktorej
dane dotycz, nie naruszat przepiséw ustawy o ochronie danysbawych. Bank dziatat bowiem na
podstawie odpowiednich przepisow prawa pozwejah na tak zmiarg wierzyciela i tym samym
udostpnienia danych osobowy¥h

W omawianym okresie badany byt rowhiproblem spetniania przez BIK S.A. obegku
informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danysbbowychi®. Ot&z BIK S.A. wobec osoby, ktéra
zwracata si w trybie z art. 33 ust. 1 ustaW\o zrealizowanie wobec niej obazku informacyjnego,
zadat ztazenia wniosku o informagjw trybie okrélonym w ,Regulaminie udogpniania informacji
dotyczcych danych osobowych przetwarzanych w zbiorze &itmformacji Kredytowej S.A.".
Stosownie natomiast do tego regulaminu, od osébadaptych s¢ udzielenia informacji BIK S.A.
zada uiszczenia optaty w wysod@ 10 zt jako ,zryczattowany koszt wystania przésytGIODO uznat,
iz uzalenianie spetnienia owego obaaku od uiszczenia ok§mnej kwoty pien¢znej jest sprzeczne z
postanowieniami ustawy o ochronie danych osobowychwskazujc na jednoznacan tres¢

" Np.: GI-DOLiS-430/50/07

% Zgodnie z art. 326 ust. 1 ustawy z dnia 27 maj@420 o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146zp1546 z pin.
zm.), do przelewu wierzyteldoi banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytutu ungawartych przed dniem wéeja wzycie
ustawy (tj. przed dniem 1 lipca 2004 r.) stosugepszepisy art. 92 — 92¢ ustawy z dnia 29 sierp@@rlr. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z4m zm.) z zastrzeeniem ust. 2-4. Art. 92a ust. 1 Prawa bankowegasingza wprost
zawarcie pomidzy bankiem a towarzystwem funduszy inwestycyjnygiorzacym fundusz sekurytyzacyjny, albo
funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzyédi. Art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestyggm
stanowi,  bank nie jest zobowzany do uzyskania zgody dhika banku na przelew wierzytekw z banku z tytutu uméw
kredytu, w przypadku niedotrzymania przez kredydodsi warunkéw udzielenia kredytu olétenych w umowie.
Jednoczénie art. 104 ust. 2 pkt pkt 4 Prawa bankowego ziwalmank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
posrednictwem ktérych bank wykonuje czyriao bankowe, z obowkku zachowania tajemnicy bankowej (obejacej
wszystkie informacje dotyaze czynnéci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakzawierania i realizacji
umowy, na podstawie ktdrej bankdzynnd¢ wykonuje) w przypadku, w ktérym udzielenie inforgfiaobjetych tajemnia
bankova jest niezhdne do zawarcia i wykonywania umoéw sprzadavierzytelngci zakwalifikowanych zgodnie z
odrebnymi przepisami do kategorii straconych. Stosowthdebrzmienia art. 193 ustawy o funduszach inwegtych,
fundusz sekurytyzacyjny oraz podmiot, z ktérym fusm zawart umowo obstug sekurytyzowanych wierzyteldoi, mogi
zbier& i przetwarzd dane osobowe dimikow sekurytuzowanych wierzytelé@ jedynie dla celow zwzanych z
administrowaniem wierzyteldoiami sekurytyzowanymi i ich obrotem.

% GI-DOLiS-43065/07

0 Zgodnie z art. 33, na wniosek osoby, ktérej daotyata, administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni,
poinformowa o przystuguicych jej prawach oraz udziéliodngnie jej danych osobowych, informaciji, o ktérych naow
art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a, a w szczegétmgoda& w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiebior, 2) w jaki
spos6b zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresiee danprzetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu davetaty
udostpnione. Na wniosek osoby, ktérej dane dotyéaformaciji, o ktérych mowa powsgj, udziela si na pémie — art. 33
ust. 2 ustawy.
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wspomnianego art. 33 oraz prawo gwarantowane &tus. 1 tej ustawy, nakazat spetnienie
obowiazku informacyjneg®.
Mimo spadku w 2007 r. liczby skarg z tego sektguadobnie jak w latach ubiegtych

stanowity one jedqz liczniejszych grup spraw rozpoznawanych prze2[D.

160
120 —
40
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2005 2006 2007

Wykres 10: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dopayrh sektora bankowszi, ktore
wptynety do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danycts@owych w latach 2005-
2007.

W stosunku do poprzednich lat spadta liczba skatgcaacych nieprawidtowego zabezpieczenia
danych osobowych oraz bezpodstawnego ich przetmiarzazez banki w celach marketingow{th
Ponadto do GIODO nie wptywaty w omawianym okresie@sy¢ liczne w poprzednich latach, skargi na

niedopetnienie przez administratorow z tego sekibmviazku informacyjnego.

4) Sady, organy prokuratury, komornicy
W skargach dotyexrych analizowanego sektora najgzej pojawialy s¢ zarzuty dotyczce
pozyskiwania danych osobowych przez prokuratuggzbsady bez podstawy prawnej. GIODO

analizowat te sprawy dotyczce bezpodstawnego — zdaniem osobzksch — udosipniania danych

" Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie damsgbowych, kadej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwaiaa
danych, ktére jej dotyez zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawd fazyskania wyczerpagej informacji, czy
taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratalanych, adresu jego siedziby i petnej nazwy, gprzypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jejjsaia zamieszkania oraz imienia i hazwiska, 2) kenyis informaciji o
celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych getaw takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, kiddy przetwarza si
w zbiorze dane jej dotygze, oraz podania w powszechnie zrozumiatej fornaieittych danych, 4) uzyskania informacji o
zrédle, z ktérego pochodzdane jej dotycre, chybaze administrator danych jest zobawény do zachowania w tym
zakresie tajemnicy patwowej, stibowej lub zawodowej, 5) uzyskania informacji o smie udos{pniania danych, a w
szczegOlnéci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiokgOktorym dane te gs udostpniane, 5a) uzyskania
informacji o przestankach pagjia rozstrzygricia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2.

2 Decyzja nieprawomocna z dnia 17 waia 2007 r. (sygn. GI-DEC-DOLiS-198/07/5293,52995p

3 Np.: GI-DOLiS-430/190/07, GI-DOLiS-430-363/07
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osobowych zawartych w aktach pgsiwar sadowych podmiotom nieuprawnionym. GIODO w takich
przypadkach ustalatze tymi podmiotami byly inne strony tego samego gmswania, ktore,
korzystajc z zasady jawrici wewretrznej postpowania gdowego, mogty mie dostp do tréci akt
sadowych, a wc réwniez zawartych w nich danych osobowyéh

Generalny Inspektor badat rownikweste naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych
wskutek dadczania do akt sprawyadowej - jako dowodu - pism (dokumentéw) zawigcgch dane
osobowe. W konkretnym przypadku, w pgsiwaniu gdowym dotycacym sprawy cywilnej,
petnomocnik strony przedigt - jako dowod w sprawie - kopiaktu oskatenia skierowanego dadu
W innej sprawie zainicjowanej zawiadomieniemzéeptrony o popetnieniu przepstwd’. GIODO
ustalit, ze dopuszczaf wspomniany dowdd,ad dziatat na podstawie przepisow prawa, o ktorych
wspomina art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zarownazetoe okrélonego dowodu, jak i wtzenie go do
materialu dowodowego znajdowato bowiem uzasadniemieprzepisach Kodeksu pgpbwania
cywilnegd®. GIODO uwzgtdnit tu tres¢ art. 217 § 1, art. 232, art. 233 § 1 oraz art. R4g.c’
Zaznaczy przy tym naley, ze w takich sprawach nie oceniat merytoryczmestrzygn¢¢ sadowych
wydanych w toku pogpowania z wykorzystaniem takiej dokumentacji, gaye migcito sic to w
zakresie jego kompeten@i

W analizowanym okresie sprawozdawczym pojawitoréivniez zagadnienie ujawnienia przez
komornika gdowego osobom nieuprawnionym danych osobowych esdbec ktérych prowadzone byto
postpowanie egzekucyjn@. W konkretnym przypadku rozpowszechniono w gazewilziennej
ogtoszenie o licytacji zefej nieruchoméci zawierajce imiona i nazwiska o0sOb, wobec ktorych
prowadzone jest wdaie takie posjpowanie egzekucyjne. Zdaniem GIODO, ujawnienie rmfxji o

imionach i nazwiskach diikéw odbylo st niezgodnie z przywolywanym przez komornika jako

" Np.: GI-DOLIiS-430/221/07; GI-DOLIiS-430/284/07; GIOLiS-430/249/07

’® GI-DOLiS-430/198/07

® Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gostvania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zp6zm.)

"Zgodnie z art. 217 § 1 ustawy z dnia 17 listoph@d4 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 Nr 43, poz. 296
z p&n. zm.), strona m@ a do zamknicia rozprawy przytaczaokoliczngci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzstrony przeciwnej, z zastrzeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedhug
przepisOw niniejszego kodeksu mogdla niej wynikra¢ z dziatania na zwiak lub niezastosowania ¢sido zaradzen
przewodniczcego i postanowie ssdu. Zgodnie z art. 232 K.p.c., strony ®bowhzane wskazywa dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywoglskutki prawne. & maze dopyci¢ dowdd niewskazany przez steprZgodnie z
art. 233 8§ 1, g ocenia wiarygodng i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na aeds wszechstronnego
rozwaenia zebranego materiatu. Zgodnie z art. 244  lJdokumenty urgdowe, sporzdzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wiadzy publicznej i inngamy pastwowe w zakresie ich dziatania, stangwiowéd tego, co
zostalo w nich urdowo zawiadczone. Przepisy te stosuje sidpowiednio do dokumentéw wdowych sporadzonych
przez organizacje zawodowe, samgdi@we, spoétdzielcze i inne organizacje spotecznealresie zleconych im przez
ustave spraw z dziedziny administracji publiczne;.

8 podobnie NSA w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (s || SA 401/00), w ktdrym stwierdzite ,(...) Generalny Inspektor
(...) nie jest organem kontroligym ani nadzorgcym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego wvsiata
nalezacych do wtdciwosci innych organdw, sk czy adow, ktorych orzeczenia podlegajcenom w toku instancji, czy w inny
sposob okrdony odpowiednimi procedurami”.

" GI-DOLiS-430/142/07
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podstawa prawna takiego dziatania art. 955 KPW. konsekwenciji, uznag to za sprzeczne z ustaw
ochronie danych osobowych, GIODO zwréa#dd komornika z pismem o zaprzestanie tego typktyka
W odpowiedzi zostat poinformowany, iwagi w nim zawarte zostaly przez komornika uacgioné™.
Podsumowujc naley wskazé, ze w 2007 r. - w poréwnaniu do lat poprzednich -aidwano
spadek skarg dotyszych przetwarzania danych osobowych przedy,s prokuratury i komornikow
sadowych. Przyczyn tego zjawiska nafeupatryw@& m.in. w rozszerzeniu przez GIODO w latach
ubieglych dziatalnéci informacyjno-edukacyjnej (przeprowadzane w dzeno zakresie szkolenia
pracownikOw instytucji z tego sektora, artykuty ywiady prasowe, rozbudowana strona internetowa
organu) oraz w konsekwentnym sygnalizowaniu orgamamzoru nad konkretnymi administratorami

danych uchybig stwierdzonych przy przetwarzaniu danych i sposoicbwsuwania.

5) Marketing

W niniejszym sektorze odniesionog szarowno do spraw dotygzych podmiotow, ktore
przetwarzaty dane osobowe w celu realizacji ichvgiégo celu, jakim byto prowadzenie marketingu
(najczsciej na rzecz innych podmiotéw), jak i podmiotowmode przetwarzaty dane w celach
marketingowych jedynie obok swojej gtownej dziat#lei, np. towarzystwa ubezpieczeniowe, banki,
operatorzy telekomunikacyjni.

Gtownym z zarzutéw pod adresem administratoréw Ipyietwarzanie danych osobowych w
celach marketingowych bez zgody osoby, ktérej ddoeycz, oraz nierespektowanie ztmnych juw
pisemnych sprzeciwéw wobec takiego przetwarZania

J&li chodzi o pierwsz ze wskazanych grup skarg ngleauwayc¢, ze ich autorzy nie mieli w
zdecydowanej przewadzeiadomdci, iz podstaw legalnego przetwarzania danych osobowych w celach
marketingowych stanowi nie tylko zgoda, o ktérejwaow art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowycf®, ale réwnie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, w ghktdrego marketing wlasnych produktéw i
ustug administratora danych jest dopuszczalny,gdgtwarzanie danych nie narusza praw i wgno
osoby, ktorej dane dotygzTe przestank przetwarzania danych ustawodawca éikrgako prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych. Zgodaly, ktérej dane dotygz na przetwarzanie
danych w celach marketingowych wymagana jest natsingdy marketing dotyczy produktow innych

podmiotow n& administrator danych. Wobec poiggych okolicznéci prawnych cgs¢ zarzutdw

8 Zgodnie z art. 955 K.p.c., obwieszczenie o licjtaalezy co najmniej dwa tygodnie przed jej terminem oigtos
publicznie w budynku aglowym i w lokalu organu gminy oraz w dzienniku pgiceym w danej miejscowi (8 1). Na
wniosek i koszt strony komornik me zarzadzi¢ ogtoszenie rowniew inny wskazany przez ©isposoéb (8§ 2). W ogtoszeniu
w dzienniku wystarczy oznaczenie nieruchdonoczasu i miejsca licytacji, sumy oszacowaniaeiyc wywotania oraz
wysokaci rekojmi, jaka licytant powinien ziay¢ (8 3).

81 pismo z dnia 25 paziernika 2007 r.

8 Np.: GI-DOLiS-430/64/07, GI-DOLiS-430/26/07

8 Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1, przetwarzanie dangst dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktdaaje dotycg,

wyrazi na to zgoe
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przedstawionych w skargach do organu ochrony damgdbowych w analizowanym okresie nie
znalazta potwierdzenia. Zauma przy tym naley, ze w wigkszaci spraw osoby kierage skargi do
GIODO nie korzystaly wczmiej z uprawnienia z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawyegapcego na
mozliwosci wniesienia sprzeciwu do administratora danychbee przetwarzania danych w
przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt.%ustawy. W takich przypadkach GIODO, kiguj
sic trescig art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych osoboflycimformowat osoby skasce o
przystugugcym im prawie wniesienia wspomnianego sprzeciwwz oravliwosci wniesienia skargi do
organu dopiero w przypadku nierespektowania przmzietnego administratora danych wniesionego
sprzeciwu.

W jednej z tego typu spraw osoba sikan wskazataze administrator danych przetwarza jej
dane osobowe w celach marketingowych, mimo pisemn@gwyraenia na to zgody. GIODO
stwierdzit, & administrator przetwarzat dane bez podstawy prawbenawszy, ze powysza
nieprawidtowad¢ wynika z cad pewndcia z zaniedbania po stronie administratora danycigystapc
ze swoich ustawowych kompetenciji (art. 17 ust. awg o ochronie danych osobowych), skierowat
wniosek 0 wszaxie posgpowania dyscyplinarne§t wskutek ktérego ju w toku posgpowania
administrator danych zaprzestat wadliwego przetamiez (wykorzystywania) danych do celow
marketingowych.

W omawianym okresie badana byta réwnlavestia przetwarzania przez jeden z bankéw
danych osobowych w celach marketingowych, mimo egmiEgo sprzeciwu osoby, ktérej dane
dotyczyh®. GIODO ustalil, ze osoba skasca (klient banku) otrzymywata zestawienie operacii
dokonywanych na drukach rachunkow, ktore ,opatrzenéekstem zawieragym istotne uayteczne
informacje dotyczce poszczegdllnych rachunkow (...) oraz p@anych z nimi ustug”. Informacje te
miaty dotyczy m.in. ubezpiecze na zycie oraz funduszy inwestycyjnych. GIODO uzna¢, bank,
umieszczajc tego typu informacje na kierowanych do swojegeerith zestawieniach operacji
dokonywanych na rachunkach bankowych, w rzeczyégstprzetwarzat dane osoby skare] w
celach marketingowych, clobyto to niedopuszczalne. Wobec tego, organ nakdmatkowi
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez zstprie przetwarzania danych osobowych jego
klienta w celach marketingowy¢h

GIODO badat réwnie tres¢ stosowanych przez administratorow danych formularz

obejmujcych tzw. klauzule zgody na przetwarzanie danyobbowyci®. Podobnie jak to byto w

8 Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie dangsbbowych, w razie niedopetnienia przez administeadanych
obowiazku, o ktdrym mowa w ust. 1, osoba, ktérej dangaat maze sk zwrécic do Generalnego Inspektora z wnioskiem
0 nakazanie dopetnienia tego obamkiu.

8 Pismo z dnia 9 marca 2007 r. o sygn. GI-DOLiS-28(07/1528

% GI-DOLiS-430/252/07

8" Decyzja z dnia 19 gaziernika 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-226/07/5%51

% GI-DOLiS-430/120/07, GI-DOLiS-430/81/07
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poprzednich latach, wksza¢ z badanych klauzul wprowadzata osoby zainteresewalnhd co do tego,
na jakie przetwarzanie swoich danych godz i jaki jest konkretny cel tego przetwarzania. Idki¢h
formularzach brakowato ponadto podstawowych infajmao jakich osoba zainteresowana ma prawo,
wskazanych w art. 24 i 25 ustaflyW takich przypadkach GIODO z gdu podejmowat czynrioi
majace na celu doprowadzenie do takich zmian wcifermularzy, aby nie budzity atpliwosci, co do ich
zgodndci z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych

W jednej z takich spraw GIODO wysit do firmy, ktéra pozyskiwata dane osobowe za pam
tzw. karty zamowienia, zawienggej jedra formuk obejmugaca zgod: nie tylko na przetwarzanie danych
osobowych przez administratora danych, ale rawragod na ,udostpnienie (...) danych innym
podmiotom w celach marketingowych”. Jak 2@y wskazano, wwietle przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych, dane osobowe moglyby pgzyskiwane w takim celu jedynie wéwczas, gdyby
administrator danych legitymowaksbdrebna zgody osoby, ktorej dane dotygzW tym przypadku organ
wskazat administratorowi danyche we wspomnianym formularzu zamdéwienia powinienrstdowa
catkowicie niezaleng klauzuk zgody, gwarantgpa mazliwosé wyrazenia przez osab sktadagca
zamoéwienigwiadomej decyzji co do wygania, ladz niewyraenia, zgody na udaginienie danych innym
podmiotom niezalmie od zgody na przetwarzanie danych przez santsgmistratora’.

W omawianym okresie sprawozdawczym, w porownaniu lato ubiegtych, odnotowano

spadek liczby skarg dotygzych tego sektora.

89 Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danysbbowych, w przypadku zbierania danych osobowytlosoby,
ktérej one dotycg, administrator danych jest obawany poinformowa te osole o: 1) adresie swojej siedziby i petnej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danysh gsoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkaraa imieniu i
nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczegélnm znanych mu w czasie udzielania informacji praewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych, 3)awie dostpu do tréci swoich danych oraz ich
poprawiania, 4) dobrowolgoi albo obowizku podania danych, azeli taki obowizek istnieje, o jego podstawie prawne;.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 w przypadku zbierania darysobowych nie od osoby, ktérej one dogy@ministrator danych
jest obowigzany poinformowa t¢ osolg, bezpdrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adrew/ojej siedziby i
petnej nazwie, a w przypadku gdy administratoremydh jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zarkimsia oraz
imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie zbierangngch, a w szczegéléo o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) zrédle danych, 4) prawie depu do tréci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawiaiein wynikajcych z art.
32ust. 1 pkt. 7i 8

% Np. GI-DOLiS-430/127/07

1 Pismo z dnia 13 lipca 2007 r. o sygn. GI-DOLiS-#437/07/4035
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Wykres 11: Zestawienie porownawcze liczby skarg dogazh przetwarzania danych w celach
marketingowych, ktore wphyly do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2005-2007.

Niewatpliwie w znacznym stopniu jest to efekt nie tylkiziatalngci edukacyjnej organu
ochrony danych osobowych w poprzednich latach, mygjgcznego stosowania przepisow tej ustawy w
odniesieniu do firm, ktére w poprzednich latachshkak masow, z naruszeniem zasad olomych w
ustawie, przetwarzaty dane w celu rozsytania niezgigne] korespondencji o @ marketingowej,
ale réwnig konsekwencji w gzeniu do wyegzekwowania odpowiedziadob karnej osob za to
odpowiedzialnych. Przyktadem takiego dziataniazenby¢ wystapienie GIODO z dnia 10 gdziernika
2007 r?? do Ministra Sprawiedliwéi, Prokuratora Generalnego, wskamej sprawy, w ktérych organ
sktadat zawiadomienie o podejrzeniu popetnienieeggpstwa, a w ktorych — zdaniem GIODO -
prokuratury bezzasadnie odmawialy wszia posgpowania albo pochopnie hkozylty je
postanowieniem o umorzeniu. Reakapa to wysipienie byto poinformowanie GIODO przez
Prokuratora Krajowego, Zagtce Prokuratora Generalnegoz wskutek przeprowadzenia badania
wskazanych przez organ spraw za konieczne uznanowpe podjcie umorzonych pogbowar i
rozwazenie poddania ocenigdu czynéw kdacych ich przedmiotef,

6) Sektor mieszkalnictwa
Skargi z tej kategorii dotyczyly zagadhieprzetwarzania danych osobowych przez
spétdzielnie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowaz @aradcéw nieruchomszi.
Obok dotychczasowych skarg na udpsianie danych podmiotom trzecim oraz ich
bezprawne upublicznianie pojawilksproblem pozyskiwania przez spétdzielnie danychbosgch jej

czlonkdw za pomag réznego rodzaju formularzy. Jak tlumaczono, dane ty kbpierane w celu

92 Pismo z dnia 10 gaziernika 2007 r. o sygn. GI-DOLIS 430/768/04/5/04
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wykorzystania ich w przysztym ewentualnym ppstvaniu egzekucyjnym dotygzym naleénaosci
czynszowych®. W takich sprawach organ przyjmowat, zbieranie danych osobowych w celuzéji
niesprecyzowanym i odlegtym w czasie, stanowi remie art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych®. W zwiazku z tym zwrécono sido spétdzielni o przywrécenie stanu zgodnego wend®.

Wsréd skarg dotyceych udosipnienia przez administratoréw z opisywanego sekdaraych
osobowych podmiotom trzecim najéeziej pojawiat s¢ problem przekazywania ich organom
procesowym (prokuratury,ady) oraz ré@nego rodzaju podmiotordwiadczcym ustugi na rzecz
spoétdzielni i wspdlnot. Skargi w tym zakresie — pbdie jak w poprzednich latach — okazywaly si
najczsciej niezasadne. Kwestionowane operacje na danydejmowane byly bowiem, abz w
usprawiedliwionym celu administratora danychgbw celu zrealizowania obowikow wynikapcych
z przepis6w prawa, np. w celu realizacji kontrobtalacji gazowej, wentylacyjnej czy grzewczej

Nie znikrety réwniez przypadki nieuprawnionego upublicznienia danychobasvych
czlonkéw spétdzielni i wspéIndt Najczsciej dziatanie to przybierato postavywieszania na terenie
danej spotdzielni czy wspdlnoty, w miejscach powsmée dostpnych (gabloty, tablice ogtosige
informacji o osobach zadtanych, traktujc takie dziatania jako skuteczmmetod, egzekwowania
zadtwenia. Istotne jest jednake kazdy z podmiotow przetwarzgjych w ten sposéb dane osobowe,
niezwtocznie po pozyskaniu informacji o zaintereaow s¢ przez GIODO ¢ kwesth, badz wskutek
formalnego wysfpienia organu z pismem sygnalizacyjiynzaprzestawat tego typu praktyk.

W analizowanym roku 2007, w poréwnaniu z latamiegibymi, odnotowano spadek liczby

skarg na przetwarzanie danych przez ww. podridty

9 Pismo z dnia 18 grudnia 2007 r. (PR Ill Ko 1120/05

* Np. GI-DOLiS-430/55/07

% Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochrorieygh osobowych, administrator danych przetwacgajlane powinien
dotozy¢ szczegdlnej staranfém w celu ochrony interes6w 0s6b, ktorych dane dmtya w szczegdlrigi jest obowazany
zapewnt, aby dane te byly przechowywane w postaci ziimajacej identyfikacg osob, ktorych dotyez nie dheej niz
jest to niezhdne do osigniccia celu przetwarzania.

% pismo z dnia 27 sierpnia 2007 r. o sygn. GI-DO4E®/318/07/4872

" Np. GI-DOLiS-430/134/07, GI-DOLiS-430/158/07, GIRiS-430/207/07

% Np. GI-DOLiS-430/132/07, GI-DOLiS-430/40/07

% Np. GI-DOLiS-430/40/07/2336

190 5zczegotowe informacje na temat lat ubieglychzmaoodnaléé w Sprawozdaniu z dziatalgoi Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w roku 2006¢s€, pkt 1 ppkt 8, str. 38 i nNSprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dziatakm w roku 2005Czs¢ 11, lit. G Mieszkalnictwo, str. 141 ora@ Sprawozdaniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dziatédhpa rok 2004Czs¢ I, lit. G Mieszkalnictwo, str. 176.
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Wykres 12Zestawienie porownawcze liczby skarg dopayxh przetwarzania danych osobowych z
zakresu mieszkalnictwa, ktore wpky do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2005-2007.

Ponadto odnotowanoze znacznie rzadziej wltadze spoétdzielni odmaaviggj cztonkom
dostpu do danych innych cztonkoéw, ktore sawarte w prowadzonych przez spoétdzielnie zbiorach
danych.Swiadczy to maze o wzrastajcej wérod wiadz tych podmiotéw znajoré przepiséw ustawy

o ochronie danych osobowych.

7) Ubezpieczenia spoteczne, mgtkowe i osobowe

Niniejszy sektor obejmuje sprawy przetwarzania danyosobowych w zvzku
Z ubezpieczeniem spotecznym i gtkpwym. Skargi dotyczyly przede wszystkim kwestizgskania
przez podmioty prowadze dziatalné¢ ubezpieczeniow danych osobowych, udegnhienia ich
podmiotom (osobom) trzecim oraz nieuzasadnionej avdyn udosgpnienia danych ze zbioréw
prowadzonych przez ww. podmidty.

GIODO badat m.in. kwestiodmowy udosipnienia przez Zaktad Ubezpieéz&potecznych
[dalej: ZUS] danych osobowych z bazy danych ZUS iemwemu Urzdowi Pracy [dalej: PUP]. W
jednej z takich spraw Dyrektor PUP wysit do ZUS z wnioskiem o udaginienie danych osobowych
osoby fizycznej w zakresie dotyygzym tego, czy podlega ona ubezpieczeniu spotecznemraz z
jakiego tytutu. Stay¢ to miato weryfikacji posiadanej przez PUP inforgnaczy osoba, ktorej dane
dotycz, prowadzita w przeszégi dziatalnd¢ gospodarcg, i czy w zwhzku z tym przystugiwat jej
status osoby bezrobotnej. Jako podstavawry tegozadania PUP wskazat art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowy€A W odpowiedzi ZUS odméwit udaginienia danych, wskazig na

191 Np.: GI-DOLIiS-430/23/07, GI-DOLiS-430/94/07, GI-D{$-430/326/07
192 7godnie z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy, przetwazatanych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jeshiezizdne do
wykonania okrédonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego.
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tres¢ art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpigcgiotecznych® W tego typu sprawach Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przyznawalkerdtjS. Wspomniany przepis ustawy o systemie
ubezpieczeé spotecznych, okéajacy krag podmiotéw uprawnionych do pozyskania danych
przetwarzanych przez ZUS, nie podlega wyktadnizezzajcej i nie obejmuje PUP. Réwriart. 79

tej ustawy przewidujeze dane zgromadzone przez ZUS od ubezpieczonychptatmkow sktadek
objete tajemnig stwzbowa ZUS; do jej przestrzegania zobaw@ni & pracownicy ZUS i cztonkowie
Rady Nadzorczej Zakladu. \Bwietle tych regulacji, GIODO stwierdzie nie zachodziradna z
przestanek z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie daogobowych, w tym rownieprzywotywana w tych
sprawach przestanka z pkt'4.

W innej ze skarg zfmnych do GIODO zakwestionowano legal@aidostpnienia danych
osobowych przez zakiad ubezpietzsodmiotowi trzeciemu. W toku p@gtowania wyjdniajacego
organ ustalit, 4 owego udospnia dokonano na rzecz podmiotu, ktéremu towarzystw
ubezpieczeniowe zlecito przeprowadzenie likwidazgkody poniesionej przez osplskaraca. W
ocenie GIODO, dziatanie zaktadu znajdowato podstamart. 3 ust. 6 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 24
ustawy o dziatalnéci ubezpieczeniowé&]®. Stwierdzono zatenie zastosowanie miata w tym przypadku
przestanka przetwarzania danych z art. 23 ustt 2 plstawy o ochronie danych osobowych.

Omawiajc t¢ grupe spraw, warto rowniewskaza na analizowany przez GIODO przypadek
udostpnienia przez zaktad ubezpieazpodmiotowi trzeciemu (firmie specjalizigej st w montau
oprzyradowania do samochoddw inwalidzkich), takich dangsbbowych, jak: in@ i nazwisko, adres
zamieszkania oraz informacje o stopniu niepetnagposci. Zaktad wysipit do tej firmy o udzielenie
informacji o kosztach przystosowania pojazdu dorzalt osoby niepetnosprawnej (osoby, ktorej
dotyczyly udostpnione dane). Mialo to sty¢ rozpatrzeniu przez ubezpieczyciela zasadno
roszczenia o zwrot kosztow zakupu pojazdu dostoseg@ do przewiaenia poszkodowanej i wozka
inwalidzkiegd®. GIODO uznatze w tym przypadku udaginienie wspomnianych danych, w tym

danych szczegolnie chronionych, nie znajdowato adhaignia w przywotywanym przez towarzystwo

103 Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13dzéernika 1998 r. o systemie ubezpigcapotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 z pM. zm.), dane zgromadzone na koncie ubezpieczomegtmrych mowa w art. 40, i na koncie ptatnika
skladek, o ktérych mowa w art. 45, molgy¢ udostpniane gdom, prokuratorom, organom kontroli skarbowej, oa
podatkowym, komornikomaglowym, grodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomaaizinie oraz Komisji
Nadzoru Finansowego, z uwzghieniem przepisow dotyazych ochrony danych osobowych.

1% Decyzja z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. GI-DEOIDS-91/07/2566, 2567, 2568)

195 7godnie z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 22 maja 20@Bz. U. Nr 124, poz. 1151 z f zm.), zaktad ubezpieazencze
zlec& wykonanie czynnéi, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 1-6 oraz ust.riyim podmiotom. Czynriai, o ktérych mowa
w ust. 4 pkt. 1-6 oraz ust. iy saktowane jak czynrici ubezpieczeniowe w zakresie, w jakimveykonywane w imieniu i
na rzecz zaktadu ubezpieéz& kolei zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 24, dopushtz jest udzielenie informacji dotygz/ch
poszczegoblnych uméw ubezpieczenia przez zakladpidezh i osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, za
pomoa ktérych zakltad ubezpieczewykonuje czynnéci ubezpieczeniowe na wniosek zleceniobiorcOw coyoin
okreslonych w art. 3 ust. 4 pkt. 1-6 oraz ust. 5, w esle, w jakim dotyczone zleconych czyndoi.

198 G|-DS-430/221/05
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art. 25 ustawy o dziataloi ubezpieczeniowé]’”. Dlatego nakazat ubezpieczycielowi nieugpstanie

w przyszigci danych tej osoby, w tym zwlaszcza danych o stairowia, innym podmiotom bez
spetnienia jednej z przestanek cftomych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danyobbosvych®®
Powyzsze stanowisko organu znalazito potwierdzenie w kyM/SA w Warszawi€®, w ktérym sd
stwierdzit,ze pozyskanie przez ubezpieczycigddanych informacji ,mogto odhysi¢c przez sam opis
problemu w zakresie przystosowania pojazdu do ppzewosoby niepetnosprawnej i kosztu takiego
przystosowania, bez zamieszczania w (...) pismacbrnmbcji o danych osobowych skacej w
pofaczeniu z informagj 0 stopniu jej inwalidztwa”.

Przyktadem sprawy dotygeej legalnéci pozyskania danych przez ubezpieczyciela byt
analizowany przez GIODO przypadek, w ktorym osdkerzgca otrzymata od jednego z towarzystw
ubezpieczeniowych pismo zawiereg informacg 0 tocacym sk wobec niej posgpowaniu
odszkodowawczym z tytutu zalania przez lukalu. Skatacy rzeczywicie zalat lokal znajdagy sk
ponizej jego mieszkania. Osoba, ktora zostata poszkodaywaezwata konserwatora instalacji wodno
— kanalizacyjnej, a ten spisat odpowiedni protgkdtvstatych szkdd, w ktérym uwzginiono rownie
dane osobowe sprawcy. Jeden z egzemplarzy tegonmwwku za p&rednictwem poszkodowanego
trafit do ubezpieczyciela, ktéry w ten sposob péaysiane osobowe sprawcy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uzimatv tym przypadku nie doszio do
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. teffoenie danych miato zazek z wyptad
odszkodowania wikgicielowi zalanego mieszkania i w celu dochodzengzczé regresowych z tytutu
wyptaconego odszkodowania i jako takie, w azku z trécia art. 3 ust. 4, art. 16 ust. 1 ustawy o
dziatalndci ubezpieczeniow&]’ oraz art. 828 § 1 Kodeksu cywilnégb wypetniato przestanki legalnego
przetwarzania danych z art. 23 ust. 1 pkt. 2 it&wg.

107 7godnie z art. 25 ustawy o dziataded ubezpieczeniowegady, prokuratura, Policja oraz inne organy i instyéy na
wniosek zaktadu ubezpieazew zakresie zadaprzez ten zaklad ubezpiedzerykonywanych i w celu ich wykonania, w
zwiazku z wypadkiem lub zdarzeniemdacym podstaw ustalania odpowiedzialdoi, udzielaj informacji o stanie sprawy
oraz udosipniaja zebrane materialy, zeli s3 one niezbdne do ustalenia okoliczé tych wypadkéw i zdarzelosowych
oraz wysokéci odszkodowania lubwiadczenia. &y, prokuratura, Policja oraz inne organy i instygy na wniosek
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, PolskiBgoga Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub Rzeczaik
Ubezpieczonych, w zakresie zadarzez nie wykonywanych i w celu ich wykonania, ietiga informacji w zakresie stanu
sprawy oraz udogpniaja zebrane materiaty. Zaktad ubezpiatzea obowizek, nazadanie ubezpieczonego, upsaego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub poszikashego, udogpni¢ posiadane przez siebie informacje szsine z
wypadkiem lub zdarzeniemgtlacym podstaw ustalenia jego odpowiedzialfm oraz ustalenia okoliczdoi wypadkow i
zdarza losowych, jak réwnig wysokaci odszkodowania lubwiadczenia.

198 pecyzja z dnia 28 czerwca 2006 r. o sygn. GI-D$/28/617,618

199\Wyrok z dnia 7 marca 2007 r. (sygn. akt || SA/M26Q/06)

10 7godnie z a art. 3 ust. 4 ustawy o dzialéhaibezpieczeniowej, czynimiami ubezpieczeniowymiasm.in.: wyptacanie
odszkodowa i innych$wiadczé naleznych z tytutu umow, o ktérych mowa w ust. 3 pkipkt(4) oraz prowadzenie pegbwai
regresowych oraz pegiowar windykacyjnych zwizanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia, reasekar@z gwaranciji
ubezpieczeniowych (pkt 5). Zgodnie z art. 16 ustwil. ustawy, po otrzymaniu zawiadomienia os@aj zdarzenia losowego
objetego ochroa ubezpieczeniowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadmia, zaktad ubezpieazem. in.
podejmuje pogpowanie dotyczre ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zaseidagtoszonych roszcaei wysokaci
$wiadczenia.
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Podsumowujc naley zauwayé, ze liczba skarg dotyazych przetwarzania danych
osobowych w sektorze ubezpieszer poréwnaniu do lat ubiegltych pozostata na nienioieym
poziomie (zobWykres 13)Podkrélenia jednak wymagaziw 2007 r. — w stosunku do poprzednich
okreséw sprawozdawczych - odnotowano spadek liczlagadnych skarg na niewtave
zabezpieczenie danych osobowych. Wy zmiany w tym zakresie upatryivaalezy w efektach
dziataa GIODO w latach poprzednich. Z racji @8y liczby przetwarzanych przez ubezpieczycieli
danych, w tym danych szczegdlnie chronionych, orgemrony danych osobowych, baglaj
prawidtowa¢ ich przetwarzania, kladt szczegdlny nacisk naelpnet przestrzeganie przez te podmioty
zasad wynikajcych z ustawy o ochronie danych osobowych, w szZidmefri dotyczcych
zabezpieczenia danych przez dpstm do nich oséb nieuprawnionych oraz realizacjzepr

administratorow obowzku informacyjnego.
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Wykres 13: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dopoyrh sektora ubezpiecige ktore
wpltynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobotvyw latach 2005-
2007.

8) Telekomunikacja
Podobnie jak w poprzednich okresach sprawozdawcayajfwiccej badanych spraw z tego
sektora dotyczyto kwestii udegtniania przez operatorow telekomunikacyjnych dangsbbowych
podmiotom trzecim w zwizku z dochodzeniem zalegtych optat, prawidiéerozabezpieczenia
danych osobowych oraz zarzutow wykorzystywaniazoperatorow danych w innych celach g, dla

111 7godnie z art. 828 § 1 ustawy z dnia 23 kwietni®84 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 zpdzm.), jeeli nie
uméwiono s¢ inaczej, z dniem zapfaty odszkodowania przez ubezpciela roszczenie ubezpiecgaggo przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodrzechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do loted zaptaconego
odszkodowania. Zeli ubezpieczyciel pokryt tylko e%¢ szkody, ubezpieczggemu przystuguje, co do pozostategpd,
pierwszéstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela
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realizacji ktérych je pozyskano. W 2007 r. GIODCadbt réwnie praktyke sprzeday przez jednego z
operatoréw zbioru danych abonentow.

Sprawa tej sprzedg byla jedm z istotniejszych prowadzonych w tym okresie
sprawozdawczym. Organ ustalit we wlasnym zakresee,operator zaméeit na swojej stronie
internetowej] ofert udostpniania numerdéw telefonbw abonentow prywatnych oraterk
L2uzupetniania baz danych” posiadanych przez podmieiwvretrzne o numery telefonéw abonentéw
tego operatora. Jako podstawy tego dziatania opeveskazat ustaw Prawo telekomunikacyji¥,
zgotk osoby, ktérej dane dotygz na publikagg danych w powszechnie dephych spisach
abonentdéw, oraz brak sprzeciwu tej osoby na tali@stpnienie. Po przeanalizowaniu okolicZop
faktycznych i prawnych tej sprawy GIODO nakazabperatorowi zaprzestanie udgstiania osobom
trzecim numeréw telefonow zytkownikdw o0séb fizycznych bez spetnienia jednegavarunkéw
okreslonych w art. 159 ust. 2 ustawy Prawo telekomunjjee’’. GIODO uznatze zgoda - na ktér
powotuje s¢ operator - na umieszczenie danych w ,ogolnokrajovepisie abonentéw” nie me by
traktowana jako zgoda na udgmtienie danych osobowych w ramach kwestionowandjigus
sprzeday baz danych. Stanowisko GIODO wyoeme we wspomnianej decyzji podzielit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnil2 listopada 2007 r. oddalit skarg

operatora™®

Badahc w 2007 r. sprawy dotygee przetwarzania przez operatoréw telekomunikacyjny
danych osobowych w celach windykacyjnych, GIODO siwierdzit narusze ustawy o ochronie
danych osobowydft®. Udostpnianie podmiotom trzecim odbywata;silbo w zwizku ze zleceniem
przeprowadzenia czynda windykacyjnych i dokonywane bylo na podstawid. 881 ustawy o

ochronie danych osobowytf, albo wskutek sprzedg wierzytelndci stuzacej wobec osoby

12 ystawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunjjee (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 zpdzm.)

13 Decyzja z dnia 14 maja 2007 r. o sygn. GI-DEC-E#109/07/2885

114 Zgodnie z art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 16 lip@@£r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r.INfL, poz. 1800 z
pézn. zm.), zakazane jest zapoznawanig girwalanie, przechowywanie, przekazywanie luteimykorzystywanie trei

lub danych ohjtych tajemnig telekomunikacyja przez osoby inne, hinadawca i odbiorca komunikatu, chybe: 1)
bedzie to przedmiotem ustugi lukedizie to niezbdne do jej wykonania; 2) nagt za zgod nadawcy lub odbiorcy, ktorych
dane te dotycg 3) dokonanie tych czynioi jest niezkdne w celu rejestrowania komunikatéw i zmanych z nimi danych
transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem tpcak handlowej dla celéw zapewnienia dowodow trkcisa
handlowej lub celdéwakczndici w dziatalngci handlowej; 4) bdzie to konieczne z innych powod6w przewidzianystaws

lub przepisami odibnymi.

15 gygn. akt. Il SA/Wa 1252/07 (wyrok nieprawomocny).

118 G|-DOLIS-430/256/07

117 7godnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osolstywgdministrator danych me powierzy innemu podmiotowi, w
drodze umowy zawartej naspiie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, oyktbmowa w ust. 1, m@ przetwarza
dane wykcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (@3t Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obgmainy
przed rozpocziem przetwarzania danych paélgrodki zabezpieczage zbiér danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz
spetnt wymagania okrdone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a. Wresike przestrzegania tych przepiséw podmiot
ponosi odpowiedzialrig jak administrator danych (ust. 3). W przypadkaxtkiorych mowa w ust. 1-3, odpowiedziadtio
za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spegzna administratorze danych, co nie agyla odpowiedzialnii
podmiotu, ktéry zawart umogy za przetwarzanie danych niezgodnie azumowy (ust. 4). Do kontroli zgodrai
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skaracej. W tym ostatnim przypadku zastosowanie znajdmvpazestanka legalnego przetwarzania
danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z 2Btust. 4 tej ustawy. Organ uznat,sprzeda
wierzytelngci (a w konsekwencji udaginienie nabywcy danych dinika) byto dziataniem
w usprawiedliwionym celu administratora danych.

Warto doda, ze pojawialy st rowniez zadania nakazania catkowitego ustoia danych
osobowych z bazy danych operatora po gg&iu umowy hczacej go z konkretnym abonentéff
GIODO takich wnioskow nie uwzetiniat. Wskazywat w takich przypadkach na spoczyesjna
administratorach danych obawki wymagajgce dalszego przetwarzania danych osobowych, nawet |
po wygdnicciu umowy abonentow oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych, np. w celach
rachunkowych, archiwizacyjnych czy do czasu przedemia roszcze cywilnych, ktore stanowity
wypetnienie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustavochronie danych osobowych.

W jednej ze spraw dotygeych prawidtowdci zabezpieczenia danych osobowych GIODO
ustalit, z w pomieszczeniu wynelym przez niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej jeloavaty sk
niezabezpieczone dokumenty zawiecaj dane osobowe nalge do jednego z operatoréw, ktory
uprzednio zajmowat ten lokal. Ustaliwszy konkretnegperatora, jako administratora tych danych,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stiziérze doszto do popetnienia przegstwa z
art. 51 oraz 52 ustawy o ochronie danych osoboWychskierowat do prokuratury stosownie
zawiadomienié?® Innym przyktadem z tej kategorii spraw #eoby¢ przypadek udogpnienia przez
operatora telefonii komodrkowej informacji o numerzéelefonu komorkowego osobie
nieupowanionej. Organ ustalitze jeden z pracownikow tego operatora, ktérego afene byta
osoba skamca, dokonatl wgldu w dane osobowe abonenta, ktére nie bylo azane ze
swiadczeniem jakiejkolwiek ustugi. W tym przypadkdnainistrator danych wyggnat konsekwencje
stuzbowe wobec pracownika odpowiedzialnego za owo gadtee przetwarzanie danycH.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badayniez problem zasadnai,
skierowanego do operatora w trybie art. 33 ustaggglania udosfpnienia m.in. kopii umow i
korespondencji prowadzonej z operatorem oraz kopigran rozméw telefonicznych. W tym

przypadku GIODO uznatzitaki wniosek nie zastuguje na uwedhieniel?? Zadanie dotycace

przetwarzania danych przez podmiot, o ktdrym mowastv 1, z przepisami o ochronie danych osobowyobuge st
odpowiednio przepisy art. 14-19 (ust. 5).

18 Np. GI-DOLiS-430/397/07

119 7godnie z art. 51 ustawy, ten, kto administeugbiorem danych lubgdac obowizany do ochrony danych osobowych
udostpnia je lub umaliwia dosgp do nich osobom nieupow@ionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wétho
albo pozbawienia wolrsai do lat 2. Jeeli sprawca dziata nieundiyie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wétnalbo
pozbawienia wolnéi do roku (ust. 2). Zgodnie z art. 52 ustawy, &ttministrupc danymi narusza cliby nieumylnie
obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem przezcos@uprawnion, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wokubalbo pozbawienia wolrai do roku.

120 pismo z dnia 14 grudnia 2007 r. o sygn. DOLiS-486/07/7031

‘2 GI-DOLIS-430/39/07

122 Decyzja z dnia 12 gaziernika 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-217/07/57586
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przekazania dokumentéw nie moby uznane za sposob realizacji uprawinie ktorych mowa w
art. 32 ust. 1 pkt. 1-5a ustaw¥aden jej przepis nie upowsaia bowiem osoby, ktorej dane dotycz
do zadania od administratora danych wydanigmkdéw danych — w tym dokumentow lub ich kopii.
Osoba, ktorej dane dotygzmaze skutecznie dochodziod administratora wytznie udosgpnienia
dotycacych jej danych osobowych, co nie jestzdame =z zadaniem wydania dokumentow
zawierajcych te dane. Powgze stanowisko potwierdzit rowri&Vojewddzki Sd Administracyjny

w Warszawie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia@esnia 2005 r. stwierdzilze ,ustawodawca
postuguje si pojcciem >udosipnienia<, odnosg je zawsze do danych osobowych, a nie do

zawierajcych je dokumentow*?®

Podsumowujc, w 2007 r. utrzymata sitendencja spadkowa w liczbie skarg wphaesich do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygycaaych sektora telekomunikaciji.
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Wykres 14: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg dopazxh sektora telekomunikacji, ktore

wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobotvyv latach 2005-2007.

Bez watpienia swiadczy to o skuteczioi dotychczasowych dziataorganu w zakresie
rozpowszechniania wiedzy o przepisach reguolgh proces przetwarzania danych osobowyéhoav
administratorow danych z tego sektora oraz o tysn,z wielu przypadkéw naruszenia ustawy
stwierdzonych w latach ubiegtych, operatorzy tetakaoikacyjni wycagneli wnioski i skutecznie
wyeliminowali przyczyny ich powstawania. Odnotawaalezy, iz w analizowanym okresie GIODO
nie stwierdzit — cgsto spotykanych w latach poprzednich — skarg ngpraeme udospnienie
zastrzeonych numerow telefonow. Ponadto zmniejszyt wptyw skarg dotycacych bezprawnego
przetwarzania danych osobowych w zwku z niezasadnym — w ocenie o0sOb gkeych —

dochodzeniem natecsci. Przypisé naleey to utrwalonemu od lat stanowisku GIODO oraz

1Z3\Wyrok z dnia 6 wrzénia 2005 r. (sygn. akt || SA 825/05)

a7



orzecznictwu sdowo—administracyjnenté®. Podobnie jak w roku 2006, do GIODO nie wpiiyn
skargi na niewykonanie przez operatorow oh@akii informacyjnego 4dz zle sformutowan
klauzuk zgody na przetwarzanie danych.

9) Sektor zatrudnienia

Podobnie jak w latach ubiegtych, przexspca czs$¢ skarg z analizowanego sektora dotyczyta
udostpniania przez pracodawcow (administratorow danysbdbom trzecim danych osobowych
pracownikow i bytych pracownikéw ze zbioréw danyatworzonych w zwizku z zatrudnieniem, a
takze przetwarzania danych osobowych w procesie regjruta

W 2007 r. pojawit si réwniez problem pozyskiwania danych osobowych przez prawodw
za pomog roznego rodzaju kwestionariuszy w zakresie szerszymwynika to z powszechnie
obowiyzujacych przepiséw prawa (art. 28 1 Kodeksu pracy, rozpadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakmswadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwizanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadaghiasobowych pracownik®).

W jednej z takich sprat#’ GIODO ustalit, & pracodawca pozyskiwat m.in. takie dane osobowe
pracownikow jak te, w jakim miejscu zamieszkuje gmanik (wtkasny dom, wynajmowany dom, u
rodzicow, akademik, mieszkanie showe), z jakiegdrodka transportu korzysta (pieszo, komunikacja
miejska, firmowy samochdd, whasny transport), jgkigest wyznania, jakma wag, wzrost, stan
wzroku (normalny, plus, minus) oraz geukrwi. Efektem zainteresowaniagssprava przez GIODO
byly usungcie przez pracodawcdanych pozyskanych w zakresie szerszym pozwalag na to
przepisy prawa oraz zmiana dcte stosowanego kwestionariusza w celu dostosowaytiado
obowiazujacych przepisow.

W innej z tego typu spraW organ wszca postpowanie majce za przedmiot zbadanie
legalnaci pozyskiwania i przetwarzania przez jedme szkdt wyszych danych osobowych jej
pracownikbw naukowych pozyskiwanych za pomogArkusza okresowej oceny nauczyciela
akademickiego”, a zwlaszczaegei zatytutowanej ,Dziataln& poza uczelni” W ten sposob szkota
gromadzita m.in. informacje ,0 dodatkowe] pracy asdowej o charakterze statym, wykonywanej
poza uczelrn’, dziatalncci dydaktycznej wykonywanej poza uczalndziatalngci ,na rzecz nauki i
dydaktyki wykonywanej poza uczedij petnionych funkcjach z wyboru w krajowych i

migdzynarodowych towarzystwach naukowych, stowarzyiseéni organizacjach zawodowych oraz

124 Np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wénéa 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1443/05), wyrok NSAdnia 4
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt | OSK 667/05), wyrolSWw Warszawie z dnia 16 listopada 2005 r. (sy¢m.llaSA/Wa
138/05)

125 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni8 aja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach gasinych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadztiaosobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z4md zm.)

126 GI-DOLIiS-430/181/07
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dziatalngci niezarobkowej w instytucjach fstwowych i samorgowych. W tym przypadku GIODO
nie stwierdzit jednak dziatania sprzecznego z ustawchronie danych osobowych. Ustalit bowiem,
podstaw prawry przetwarzania danych osobowyehvs tym przypadku postanowienia ustawy Prawo
o szkolnictwie wyszym, a konkretnie art. 132 ust?® ktéry odsyta do statutu uczelni jako dokumentu
regulupcego szczegotowe tkweste. Z kolei § 98 pkt 4 Statutu tej konkretnej placowiskazuje,ze
szczegOtowe kryteria i tryb dokonywania oceny nsguidi akademickich okrda regulamin
uchwalony przez senat. Senats za2 lutego 2007 r. uchwalit ,Regulamin oceny nawgezly
akademickich”, ktéry w pkt. 4 wskazujge do oceny pracownika wykorzystuje sArkusz okresowej

oceny nauczyciela akademickiego ” obejaesyj m.in. analizowane przez GIODO informacje o
dziatalngci poza uczelni Ponadto z art. 129 Prawa o szkolnictwiezeaym wynika,ze nauczyciel
akademicki ma obowrek zawiadomienia rektora o pegjm dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze
czasu pracy lub prowadzeniu dziatalciogospodarcze.

Powyzsze okolicznéci nakazywaty Generalnemu Inspektorowi Ochrony Ran@sobowych
stwierdzenie, nie bylo podstaw do zakwestionowania — z punktlzemia przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych — zakresu danych osobowych pazgsich przez uczekaiw opisany sposéb.

GIODO analizowat rownie skuteczné¢ kierowanych do niedosztych pracodawcow (po
zakaczeniu posfpowania kwalifikacyjnego)zadan usungcia danych osobowych pozyskanych
podczas rekrutacji. Reprezentowat przy tym pdgte przetwarzanie danych po zakaeniu procesu
rekrutacji, ktory nie zakiczyt sk zatrudnieniem dysponenta danych osobowych, nigdajea
uzasadnienia w przepisach ustawy o ochronie dawgdibowych, a uzyskane w ten sposéb dane
powinny by usunite. Ustat bowiem cel, dla ktérego zostaty pozyskane

W tym miejscu nalgy rowniez wspomni€ o badanym przez GIODO zagadnieniu leg&tno
pozyskiwania przez przysztego pracodawlanych osobowych w czasie pgsiwania konkursowego
na stanowisko w administracji publicznej (samdze gminnym) bez zgody kandydata, tj. osoby,
ktérej dane dotycz Konkretnie chodzito o prawo burmistrza do sameliEgo wysipowania i
pozyskiwania danych osobowych osoby ubiggsjst o stanowisko w administracji samedowej od
bytych pracodawcow takiej osoby. GIODO uznat w tgmypadku, 1 takie dziatanie jest legalne, gdy
ma uzasadnienie w art. 28 1 i 2 Kodeksu pracy oraz art. 3 ust. 3 pkt 3awgto pracownikach

samoradowych° i jako takie spetnia przestagk art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych

127 GI-DOLIS-430/441/07

128 7godnie z art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipe@2r. Prawo o szkolnictwie vigzym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz.
1365 z pén. zm.), oceny dokonuje podmiot wskazany w statusie rzadziej ri raz na cztery lata lub na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nayciel akademicki jest zatrudniony.

129 pismo z dnia 12 lipca 2007 r. o sygn. GI-DOLiS-43007/4008

130 Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22aadr990 r. o pracownikach samgitowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 z pén. zm.), pracownikiem samamowym zatrudnionym na stanowisku emlniczym mae by osoba
zatrudniana na podstawie art. 2 pkt. 2 i 4, ktGratrda wymagania okéone w ust. 1 oraz dodatkowo cieszy si
nieposzlakowamopinia.
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osobowych. Zbieranie informacji od bylych pracodawcmiato bowiem na celu ustalenie, czy
ewentualny przyszty pracownik spetnia przestapksiadania nieposzlakowanej opinii. Oéimie do
tego zagadnienia wypowiedziat ¢sirbwniez WSA w Warszawie, ktory podzielit stanowisko
reprezentowane przez GloDé.

Przedmiotem analizy byla réwridegaln@g¢ zadania przez lzbé Aptekarsk przedstawienia
przez osob ubiegajca sie 0 maliwosé¢ prowadzenia apteki ogélnodeghej ,imiennej listy
przewidywanego personelu fachowego apteki wraz saine dotychczasowych miejsc pracy oraz
prywatnymi telefonami tych osob” przed zaopinioveamiprzez Izb Aptekarsly wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie aptéki Organ przeprowadzit pagtowanie, w wyniku ktérego ustalit; i
ww. podmiot nie legitymuje si podstawami prawnymi do pozyskaniadanych danych przed
zaopiniowaniem wspomnianego wniosku. Przepisy praw@ warunkuyy wydania opinii od
udostpnienia takich danych. W konsekwencji w wydanejydgcadministracyjnej zakazano Izbie
Aptekarskiej pozyskiwania danych osobowych przydztypracownikow apteki w zwiku z

opiniowaniem wniosku o wydanie zezwolenia na jejyadzenie>?

Ponadto w roku 2007 r. Generalny Inspektor glodj Ministra Sprawiedliwéci -
Prokuratora Generalnego interwengy zwiazku z wystpieniem postow na Sejm RP do organu
ochrony danych osobowych. Celem tej interwencjiobsbowodowanie, aby podlegli Ministrowi
Sprawiedliwdci prokuratorzy przeprowadzili czyném wyjasniajace nieprawidtowéci w procesie
przetwarzania danych osobowych zawartych w dokuaoginpracowniczej bytych pracownikow
Huty Szkia ,J.”. Zachodzito bowiem podejrzenie plojpenia przesfpstwa z art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych poleggggo na umdiwieniu dostpu do danych osobom
nieupowanionym lub przespstwa okrélonego w art. 52 tej ustaWi/ polegaicego na naruszeniu
obowiazku zabezpieczenia danych przed zabraniem przdx oseuprawnion, uszkodzeniem lub
zniszczenient® Dziatanie to okazato siskuteczne. GIODO zostat poinformowany przez gsst
Prokuratora Generalnega,w przedstawionej sprawie prokuratura pgaldziatania zmierzage do
jej procesowego rozpoznamia Aktualnie GIODO oczekuje na informacje o wynikatycth

dziata.

13L\wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il SA/®/a7)

132 G|-DOLIS-430/325/07

133 Decyzja z dnia 17 wrZaia 2007 r. o sygn. GI-DEC-DOLIiS-197/07/5291

134 Zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie danych osolsbwykto administrujc danymi narusza chby nieumyinie
obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem przezcos@uprawnion, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wokub albo pozbawienia wolrai do roku.

135 Pismo z dnia 27 sierpnia 2007 r. o sygn. GI-DGL8®/487/07/4873

136 pismo z dnia 5 wrzeia 2007 r. o sygn. PR Il Ko 3586/07
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W analizowanym okresie, w stosunku do roku popriegpn nieznacznie spadta liczba
skarg dotycgcych przetwarzania danych przez pracodawcdéw w kmerozumianym sektorze
zatrudnienia, zbkajac sk do stanu odnotowanego w latach 2004 i 2005.
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Wykres 15: Zestawienie porownawcze liczby skarg doggyxh sektora zatrudnienia, ktore
wptynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobotvyw latach 2004-
2007.

Dod& przy tym trzebaze podobnie jak w latach ubiegtych, skargi z tegkt@ma czsto
obejmowaty zarzut naruszenia débr osobistych ogdlzgych ydz nieprawidtowego prowadzenia
akt pracowniczych. W kalym z takich przypadkéw organ ochrony danych osgletminformowat o
swojej niewtdciwosci co do roszcze cywilnych oraz konieczrimi skierowania sprawy na dreg
sadowa. Natomiast w sprawach, w ktorych kwestionowano wpteowosé prowadzenia przez
pracodawcoéw dokumentacji pracowniczejdb zasadn&t umieszczenia okéeonych informacji w
tresci akt osobowych, wskazywanq; wiasciwy do badania problemu prawidtowe prowadzenia
przez pracodawcakt pracowniczych jestad powszechny, e zastosowane bypowinny przepisy

procedury cywilnef-’

10)Inne
Wsréd skarg badanych przez GIODO w 2007 r. byta gagmadni&, ktérych nie mena byto
zakwalifikowa do zadnego z oméwionych wcigej rozdziatdw, ale sprawy, w ktorych organ musiat
dokon& rozstrzygngcia, byty na tyle istotneze naleato je przedstawiw niniejszym Sprawozdaniu.
W omawianym okresie wiele probleméw dotyczyto pmmetzania danych osobowych osob
publicznych w toku przygotowywania i publikowaniatariatdbw prasowych. W analizowanych skargach
pojawialy s¢ dwie kwestie, tj. ocena legakw udostpniania przez podmioty publiczne informacji o

swoich pracownikach (osobach publicznych) dzienaian w kontekcie ustawy o dosgpie do
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informacji publicznej*® oraz ocena legaloi publikowania (ujawniania) tych danych w matestit
prasowych®,

W pierwszym przypadku zasadnicze znaczenia miatalemse przez organ relacji goizy
postanowieniami ustawy o ochronie danych osoboveyaktaw o dosgpie do informacji publicznej, w
drugim z& zbadanie, czy zastosowanie miata w konkretnympaaiu tzw. klauzula prasowa, tj. art. 3a
ust. 2 ustawy o ochronie danych osobow{&Htéry ogranicza jej stosowanie m.in. w odniesiedd
prasowej dziatalni@i dziennikarskiej w rozumieniu ustawy Prawo prastiy gdy nie narusza to
istotnie praw i wolnéci osoby, ktorej dane dotygz

GIODO stamat na stanowiskuze udostpnienie dziennikarzowi przez instytgcpubliczry
informacji (danych osobowychjcisle zwiazanych ze sprawowanprzez konkretnego pracownika
funkcja publiczry i stanowiacych w zwazku z tym informag publiczra w rozumieniu ustawy o
dostpie do informacji publicznej, stanowito realizacprawa dosipu obywateli do tego typu
informaciji i jako takie wypetniato przestagikegalnego przetwarzania danych osobowych z punkétow
i 5 art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osoletw/. Badajic natomiast przypadki publikowania
danych w materiale prasowym, w zkie] z tego typu spraw GIODO stwierdzat zastosowanie
wspominanego art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie dawgobowychwytaczapcego maliwos¢ oceny
tego rodzaju przetwarzania danych w koo regulacji ustawy o ochronie danych osobowd/éh.

GIODO prowadzit rownig postpowania, w wyniku ktérych ustalanze kwestionowane przez
osoly, skagaca przetwarzanie danych osobowych odbywatonstelach osobistych lub domowyéh W
jednej z takich spraw, wskazana w skardze osolezgodnie z ustawvo ochronie danych osobowych
weszta w posiadanie danych osobowych na podstawigejestracyjnego samochodwedacego
wlasndgcia osoby skatacej, tj. z bazy danych wdeicieli pojazdoéw. Organ wszaz stosowne
postpowanie wyjdniajace w tej sprawie. Na podstawie materialu dowodowegtalono, 2 w
rzeczywistéci wskazana w skardze osoba weszta w posiadanigeldasobowych osoby skacej nie
wskutek ich pozyskania z bazy danych detaieli pojazdow, ale od czionka swojej rodziny.nedto

ustalono, 2z w analizowanej sprawie nie miato miejsca przetaaig danych w zbiorach danych

13" Np. GI-DOLiS-430/373/07

138 Ustawa z dnia 6 wrZeia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nt2, poz.1198 z pd1. zm.)

139 Np. GI-DOLIiS-430/572/06, GI-DOLiS-430/298/07, GIEDiS-430/297/07

140 7Zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie darmyssbowych, z wyjtkiem przepiséw art. 14-19 i art. 36 ust. 1, nie
stosuje si rowniez do prasowej dziataldeoi dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 2§cgnia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z 0 zm.) oraz do dziataldoi literackiej lub artystycznej, chyhae wolnag¢ wyrazania
swoich pogldow i rozpowszechniania informacji istotnie narupzawa i wolndci osoby, ktérej dane dotygz

141 ystawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasovee (DNr 5, poz. 24 z p. zm.)

142 7godnie z art. 23 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy o ociealanych osobowych, przetwarzanie danych jestisigzalne tylko
wtedy, gdy jest niezline do wykonania okénych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego (pkt 4) lub di
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realiamnych przez administratorow danych albo odbiordamych, a
przetwarzanie nie narusza praw i walcicosoby, ktérej dane dotygZpkt 5).

143Np. GI-DS-430/572/06

144 Np. GI-DOLiS-430/53/07
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osobowych oraz nie doszto do dalszego ughwsénia danych innym osobom (podmiotom). Pgszg
ustalenia nakazywaty uzéaatemze przetwarzano dane w celach osobistych. Zgodiie a#. 3a ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowA/ehw takich przypadkach ustawy tej nie stosuje si

W innej z rozpatrywanych spraw pojawitog spytanie o legaln@ pozyskiwania danych
osobowych z dowodu osobistego klienta dokacegjo w sklepie ptatrsoi za pomog karty ptatniczej*®.
GIODO ustalit,ze powyzszego przetwarzania dokonywano w celu potwierdzensamdci okaziciela
karty ptatniczej. Dziatanie to znajdowato podstawpdpowiednich przepisach prawa, a mianowicie art.
8 ust. 1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 ustawy o elektrenjch instrumentach ptatniczyéhi jako takie zgodne
byto z ustaw o0 ochronie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 2)

W analizowanym okresie GIODO byt réwnieadresatemzadan dotyczcych nakazania
administratorowi danych uswwia posiadanych przez niego kopiiznégo rodzaju dokumentow
zawierajcych dane osobowe. W idej z tego typu spraw GIODO oceniat takiglanie za bezzasadne.
Ustawa o ochronie danych osobowych reguluje bovkereste przetwarzania, a wt m.in. usuwania
danych osobowych, a nie ichdmikéw, w tym np. fotokopii dokumentéw zawiegaych dane osobowe.
Stanowisko takie popart réwrieNojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z
dnia 6 wrzénia 2005 r. wskazakze ,w ustawie o ochronie danych osobowych brak pgepisow
obligujacych administratora do udgphienia dokumentéw zawiengych dane osobowe. Ustawodawca
postuguje si pojcciem >udosipnienia<, odnosg je zawsze do danych osobowych, a nie do
zawierajicych je dokumentow*®. Analizujac takie sprawy, GIODO nie stwierdzit rownigrzypadkéw
przetwarzania danych osobowych w zakresie szersieypozwalaj na to obow4qzujace przepisy prawa,
co mogtoby skutkowaewentualnym nakazaniem usgsia takich danych.

W 2007 r. pojawity si rowniez sprawy, w ktérych materiat dowodowy zgromadzonyoku
postpowania administracyjnego uzasadniat podejrzeniepefpenia czynu zagfonego
odpowiedzialnécia karma z ustawy o ochronie danych osobowych. W takichymedkach GIODO
kierowat stosowane zawiadomienia do $glavych prokuratur. Jedno z nich dotyczytlo np.
stwierdzonego przez organ opublikowania bez podstarawne] przez os@bprywatry na stronie
internetowej imienia, nazwiska adresu zamieszkané& numeru telefonu dej liczby abonentow

jednego z operatoréw telefonii stacjonarnej, beadygtych oséb oraz bez spetnienia wobec nich

145 7Zgodnie z art. 3a ust. 1, ustawy o ochronie daryabowych nie stosujeesiio 0s6b fizycznych, ktére przetwarzaj
dane wykcznie w celach osobistych lub domowych.

148 GI-DOLIS-430/262/07

147 7godnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12ednmia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatyih (Dz. U. Nr
169, poz. 1385 z pd. zm.), umowa poradzy agentem rozliczeniowym a akceptantem o przyjerog zaptaty przy
uzyciu elektronicznych instrumentéw platniczych poman okrélac w szczegélngci stosowane procedury, w tym
procedury bezpiecistwa, oraz obowiki akceptanta w zwiku z dokonywaniem operacji. Zgodnies zaart. 10 ust. 1 tej
ustawy, akceptant mie zadac, aby posiadacz elektronicznego instrumentu ptaggo lub aytkownik karty ptatniczej
okazat dokument stwierdzgiy tozsamd¢ w razie uzasadnionychatpliwosci co do jego tesamdci.

148 Sygn. akt Il SA/Wa 825/05
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obowiazku informacyjnego z art. 25 ustawy. W ocenie GIQDékie dziatanie wypetniatlo znamiona
czynéw okrélonych w art. 49 oraz 54 ustawy o ochronie danystbowyct*® i dlatego skierowat do
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnigmizestpstwa>’.

Podsumowujc powyszy rozdziat naley odnotowa, iz mimo duej liczby skarg, ktore
wptynety do GIODO w 2007 r., w stosunku do lat ubiegtyzhacznie zmniejszyla giliczba
przypadkow, w ktérych organ stwierdzit naruszerseawy o ochronie danych osobowych. Wygika
moze z konsekwentnej polityki informacyjnej GIODO zmzajacej do upowszechnienia wiedzy o

prawach i obowazkach zarowno administratorow danych, jak i osddryich dane dotyciz
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Wykres 16: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg z sektora |rnktére wpltyrety do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 200862.

4. Prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielde informacji o zarejestrowanych

zbiorach

Jednymi z ustawowych zatlaGeneralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygch s
prowadzenie rejestru zbioréw danych oraz udzielanfermacji o zarejestrowanych zbiordth

Zadania te, realizowane w Departamencie RejestZaijirow Danych Osobowych Biura Generalnego

149 7godnie z art. 49 ustawy, kto przetwarza w zbiatare osobowe, chdch przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do
ktérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlggaywnie, karze ograniczenia wolwd albo pozbawienia wolrei do
lat 2 (ust. 1). Jeeli czyn okrélony w ust. 1 dotyczy danych ujawndajch pochodzenie rasowe lub etniczne, pdgl
polityczne, przekonania religijne lub filozoficznprzynalenos¢ wyznaniows, partyjra lub zwiazkowa, danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach hybiu seksualnym, sprawca podlega grzywnie, karzarogzenia wolnfci
albo pozbawienia wolrsgi do lat 3 (ust. 2).

Zgodnie z art. 54 ustawy, kto administiwijzbiorem danych nie dopetnia obgmku poinformowania osoby, ktérej dane
dotycz, o jej prawach lub przekazania tej osobie inforinamozliwiajacych korzystanie z praw przyznanych jej w
niniejszej ustawie, podlega grzywnie, karze ogragrta wolndci albo pozbawienia wolrai do roku.

150 pismo z dnia 3 grudnia 2007 r. o sygn. DOLiS-480/07/6765

151 7adania Generalnego Inspektora zostaty d&re w art. 12 ustawy.
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Inspektora Ochrony Danych Osobowych, skorelowarséakpz nataonym na administratoréw danych
obowigzkiem zgtaszania zbioréw danych osobowych do nejegt’>. Prowadzenie ogélnokrajowego
rejestru zbiorow danych osobowych uttivia Generalnemu Inspektorowi m.in. sprawowani@tkoli
nad prawidtowécia procesu przetwarzania danych osobowych, aetalapewnia obywatelom dept
do informacji o administratorach danych i prowadainprzez nich zbiorach danych osobowych. Na
stronie internetowej www.giodo.gov.pl, w ramachtfliany e-GIODO, zamieszczone sformacje o
zarejestrowanych zbiorach danych osobowych dlimi@mjace wyszukanie zbioréw danych wedtug
podstawowych kryteriow, m.in. nazwy administratdeanych, miejscowiei czy nazwy zbioru danych.
W roku 2007 administratorzy danych zgtosili do s#jacji 4850 zbiorow z czego podmioty z
sektora administracji publicznej zgtosity 3149 zbiw, co stanowi 65% ogdlnej liczby zgtogze
dokonanych w tym okresie, a podmioty z sektora jptpwego 1701 zbiory, co stanowi 35% o0golnej

liczby zgtoszonych zbiorow.
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Wykres 17: Liczbowe zestawienie zbioréw danych zgtoszonych gestracji w latach

2005-2007 przez podmiotykt@a publicznego i prywatnego.
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152 7godnie z art. 40 ustawy, administrator danychvahpany jest zglosi zbiér danych do rejestracji, z vagkiem
przypadkow okrdonych w art. 43 ust. 1 ustawy.
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Wykres 18: Liczbowe zestawienie zbioréw danych zgloszonych gestracji w latach
2005-2007.

Mozna stwierdzi, ze liczba zgloszonych zbiorow od roku 2005 aiciutrzymuje st
na wysokim poziomie.

Wsréd zgtoszé dokonanych przez podmioty z sektora publicznegal@pnie jak w roku 2006)
dominupcymi pod wzgtdem ilgiciowym byly zgtoszenia zbioréw danych oséb, w odi@riu do
ktérych wydawane & orzeczenia 0 niepetnospravgod oraz orzeczenia o0 wskazaniu do ulg i
uprawniéi 0sOb posiadagych orzeczenia o inwalidztwie lub niezdadobdo pracy, jak réwnie
zgtoszenia zwazane z realizagjszeroko rozumianej pomocy spotecznej. Ponadto todra nalery
liczne zgtoszenia pochoslze od jednostek samadu terytorialnego, zwlaszcza zgtoszenia zbiorow
danych osobowych tworzonych w gminach i powiatadatomiast wrod podmiotéw prywatnych
zanotowano wzrost zgtoszerbiorow danych osobowych pochadygch od pérednikéw w obrocie
nieruchomeéciami.

Podobnie jak w latach ubiegtych, ¢§¢ ze zgtoszonych zbioréw danych nie podlegata
obowiazkowi rejestracji. Najogtsz podstaw zwolnienia z obowizku rejestracji byta jedna z
przestanek ok&onych w art. 43 ustawy. Przykladowo z obemku rejestracji zwalniani as
administratorzy danych przetwarzanych aeginie w celu wystawienia faktury, rachunku Ilub
prowadzenia sprawozdawdod finansowe}®® zbioréw tworzonych na podstawie przepiséw
dotyczicych wyboréw do Sejmu, Sendlf) zbioréw dotycacych oséb korzystagych z ustug
medycznych administratora danyth jak réwniez zbioréw danych osobowych obecnych i bytych
pracownikdw administratora danych, zbiorow danycédlo ubiegajcych st o zatrudnienie u
administratora danych (kandydaci do pracy), zbiordanych oséb zrzeszonych (np. cztonkowie
stowarzyszeniaj®. W 2007 r. przygotowano 121 projektéw pism infojasych o zwolnieniu
administratora danych na podstawie art. 43 ustawy.

Zgtoszenia do rejestracji nadsytalty réwnipodmioty, ktore nie s administratorami danych
zgromadzonych w zgtoszonych zbiorach. Do tych wkodawcow Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych skierowat 39 pism informayjch o braku obowiku rejestracyjnego z ich strony.
Przede wszystkim byty to podmioty, ktérym admirastrzy danych powierzyli przetwarzanie danych
na podstawie art. 31 ustawy.

Do Generalnego Inspektora wptywaly ponadto zgtoszeiorow danych, w stosunku do

ktérych przepisy ustawy o ochronie danych osobowwpdd miaty zastosowania. W gkiszacCi

153 7gtoszenie nr R 000041/06
154 7gtoszenie nr R 000055/07
155 7gtoszenie nr R 004943/06
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przypadkow zgromadzone w takich zbiorach dane dgtyqrzedstbiorcow i bytyscisle zwiazane z
prowadzon przez nich dziataln@ia gospodarcz W zwiazku z tym do wnioskodawcow w 2007 r.
wystano 18 pism ze stosowimformach.

Nalezy zauway¢, iz w dalszym cigu administratorzy danych przetwarzanych w zbiorach
podlegagcych obowazkowi zgtoszenia do rejestracji, przy wypetnianiarmularza zgtoszenia,
popetniaj wiele bkddéw. W zwhzku z tym w okresie sprawozdawczym w toku prowagzbn
postpowax rejestracyjnych skierowano do wnioskodawcd@w¥60 pism wskazujcych braki w
nadestanych zgtoszeniach. Ujawnione nieprawidkmivdotyczyly w zasadzie wszystkich elementéw
ujetych w zgtoszeniu. Niemniej $0d najczsciej powtarzajcych st uchybig nalezy wymienic:

* nieadekwatny (zbyt szeroki), w stosunku do celuepwvarzania, zakres danych osobowych
pozyskiwanych do zbioru — administratorzy dokaoyjzgtoszé zbioréw danych prowadzonych w
celach marketingowych niejednokrotnie pozyskiwadind osobowe w zbyt szerokim zakresie
(wnioskodawcy w treci zgtoszé informowali, © gromadz w zbiorach jednocZeie dane w
postaci numeru ewidencyjnego PESEL oraz numeruiii d@vodu osobistego, przy czym numer
ewidencyjny PESEL jest damsobow, ktora w sposob jednoznaczny uttiwia zidentyfikowanie
osoby),

* nieprawidiowe wskazanie przestanki legdltioprzetwarzania danych — podmioty publiczne, dla
ktérych przepisy prawa stanawico do zasady, przestankipowaniajaca je do przetwarzania
danych osobowych w zwaku z wykonywaniem przez nie zadakreslonych przepisami prawa,
wielokrotnie wskazywaty, jako przestapnlegalndgci, zgod: osoby, ktorej dane dotygz

» braki w czsci zgtoszenia dotyezej informacji o sposobie wypetnienia warunkow tecknych i
organizacyjnych zastosowanych w celach ékreych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych
osobowych — np. informacji o opracowaniu i wikniu dokumentacji opisagej sposéb
przetwarzania danych osobowych ofeadki ich ochrony,

» deklarowany przez administratorow danych poziompleEzeéstwa przetwarzania danych w
systemie informatycznym nie spetniat warunkéw ékmeych w rozporzdzeniu wykonawczym do
ustawy®’ - np. administrator danych informowat, zastosowasrodki bezpieczéstwa na poziomie
podstawowym, mimozigromadzi dane okfne w art. 27 ustawy i tym samym zobawrany jest
do zastosowania co hajmniej podi8gonego poziomu bezpiedatwa.

Warto podkréli¢ jednak, z dzigki udostpnionemu na stronie internetowej Generalnego Irtspak

Ochrony Danych Osobowych programowi wspomaggnu wypetnianie formularza zgtoszenia (w

1%6 7gtoszenie nr R 000231/07

157 Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 w. sprawie dokumentacii
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw tezhgch i organizacyjnych, jakim powinny odpowiddazadzenia i
systemy informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, p0@. 1024).
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ramach Platformy e-GIODO) liczbacolinie wypetnionych zgtosaestopniowo maleje. Program ten,
poprzez system podpowiedzi i komunikatow o popeipitn bkdach, ma na celu minimalizacj
mozliwosci nieprawidtowego wypetnienia zgtoszenia. Prograspomagajcy wypetnianie formularza
zgtoszenia jest coraz g€xiej stosowany przez wnioskodawcow. W celu rozp@ebnienia tej formy
wypetniania zgtoszenia, w pismach wysylanych w tgastpowania rejestracyjnego zamieszczana
jest informacja o mdiwosci wypetniania zgtosze przy wyciu tego programu. Réwniepodczas
konsultacji telefonicznych wnioskodawcy instruowamio sposobie korzystania z tego programu. W
okresie sprawozdawczym zanotowano zatem wzrosbyliczgtoszé zbioréw danych osobowych
wypetnionych przy gyciu ww. programu. Od momentu uruchomienia teggpmu do kaca 2006 r.
odsetek zgtoszewypetnionych z jego zyciem wyniost 16% (370 zgtosag natomiast w roku 2007 r.
na 4850 zgtosze wykorzystano go 1189 przypadkach, co stanowi 25§6lrej liczby zgtoszée
Wypetnianie formularza przyzyciu programu wspomaggiego pozwala unikg@ popetnienia wielu
btedow, zwilaszcza poprawnie wypeinizgtoszenie w zakresie sposobu spetnienia wyraga
technicznych i organizacyjnych zastosowanych w aahezpieczenia zbioru danych osobowych -
(czesci E i F zgtoszenia). Niemniej ww. program nie jesstanie wyeliminowawszystkich uchybig
Nadal znaczna liczba zgtoszezawiera hidy, zaréwno formalne (np. brak podpisu podsdre
zgtoszenia), jak i merytoryczne (npettha podstawa prawna prowadzenia zbioru danych).

W wyniku prowadzonych poghowair wyjasniajacych w wikszaci przypadkéw dochodzi do
rejestracji zbioru — w okresie sprawozdawczylo rejestru prowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowydaostalo wpisanych 2698 zbioréow danychS jednak
sytuacje, w ktorych zachoglzprzestanki do wydania decyzji o odmowie rejestrabjoru danych
osobowyct®® W 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych @solth odmawiat rejestracii
zgtoszonego zbioru najexiej] ze wzgtdu na:

* naruszenie zasad ochrony danych osobowych, np. fmadstanki legalni@i przetwarzania
danych, nieadekwat§é przetwarzania danych w stosunku do celu ich prasania,
przetwarzanie danych wiavych'*® bez podstawy prawnej,

« niespetnienie wymogot® rozporadzenia wykonawczego do ustawy,

» brak wyczerpujcego opiswsrodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowanmycbelach
okreslonych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osolmbw zwlaszcza informacji

dotyczcych opracowania i wdeenia dokumentacji opisagej sposéb przetwarzania danych

138 przestanki odmowy rejestraciji zbioru danych ¢knee zostaly w art. 44 ust. 1 ustawy.

159 Dane osobowe ujawnigje pochodzenie rasowe lub etniczne, pabglpolityczne, przekonania religijne lub filozofite,
przynalenos¢ wyznaniow, partyjra lub zwiazkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym natogigch
zyciu seksualnym oraz dane dotyce skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatoéw karnych, azaknnych orzeczewydanych
w postpowaniu gdowym lub administracyjnym.

180 Zgtoszenie nr R 000496/05 — wnioskodawca, mimoagqesnia urgdzen systemu informatycznego shcego do
przetwarzania danych osobowych z siqmibliczra, nie wprowadzikrodkéw bezpieczestwa na poziomie wysokim.
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osobowych, orazrodkéw ich ochrony, wyznaczenia administratora bEzmstwa informacji,

nadania upowaien osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osatbowa take

prowadzenia ewidencji 0s6b upamgonych do przetwarzania danych osobowych.

Nalezy zauway¢, iz obowhzek opracowania i wdienia dokumentacji opisagej sposob
przetwarzania danych osobowych oramdki ich ochrony spoczywa rowriena administratorach
danych przetwarzanych w systemach tradycyjnych. Miesze jednak administratorzy danych w
nadsytanych zgtoszeniach informup opracowaniu i wdraeniu ww. dokumentacji, co w rezultacie
prowadzi do odmowy rejestracji zgtoszonego zbitru

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Oghrdanych Osobowych wydat74
decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych 36 decyzji o umorzeniu posgpowania (np. ze
wzgledu na zaprzestanie przetwarzania danych w zbioiepmsanym jeszcze do rejestru czy te
rezygnaci z utworzenia zbioru)Dwie decyzje wydat po ponownym rozpatrzeniu sprawyza 147
decyzji dotyczyto wykreslenia zbioru z rejestru (we wszystkich decyzjach przestankiykreslenia

bylo zaprzestanie przetwarzania danych w zarep@atmigm zbiorze).

E odmowa rejestracji zbioru -174

147 Oumorzenia postepowania - 36

Edecyzje wydane po ponownym
rozpatrzeniu sprawy - 2

Odecyzje o wykres$leniu zbioru z
rejestru - 147

36

Wykres 19: Liczbowe zestawienie decyzji administracyjnych ydajcych posgpowai
rejestracyjnych wydanychrzgg Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2007 r.

W 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osofwbwprzygotowat projektyl04
postanowia, przy czym najwkszy odsetek stanowity postanowienia o zwrocie szgnia z tytutu
nieuiszczenia optaty skarbowej, ktdrych w okregpig/ozdawczym byt@4 (postanowienia wydaneg
stosunku do zgtosaektore wptyrety do rejestracji przed 1 stycznia 2007 r.).

W roku sprawozdawczym rozpatrzontl54 zgloszenia aktualizacyjnedokonane przez

161 7gtoszenie nr R 005085/06
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administratorow danych w trybie art. 41 ust. 2 wsta ochronie danych osobowych. Aktualizacje
dotyczylty najczsciej zmiany siedziby administratora danych, zmiaakresu przetwarzanych danych,
a takee zmian dotyczcych srodkéw technicznych i organizacyjnych zastosowamychelu ochrony
przetwarzanych danych osobowych (chodzi gtéwnie roygadki zmiany systemu przetwarzania
danych w zbiorze, tj. z systemu tradycyjnego narimfityczny). Nalgy rowniez zaznaczy, iz nie
zawsze nadsytane przez administratorow informacjenianach w zbiorze powodowaly zmiany
zapisow w ksjdze rejestrowej (np. informacje dotyce zmiany osoby administratora bezpiéstea
informacji, zmiany liczby danych w zbiorze - zwyklehodzi o wgksz liczbe Klientow
administratora).

Prowadzony przez Generalnego Inspektora OchronyydarOsobowych ogdélnokrajowy,
jawny rejestr zbiorbw danych osobowych utiwia obywatelom dosp do informacji o
administratorach danych i zgtoszonych przez nicforabh danych osobowych. Zasada jawano
rejestru realizowana jest poprzez zapewnienieglimosci przeghdania go w Internecie, a tak w
siedzibie Generalnego Inspektora Ochrony Danychh@sgch.

W omawianym okresie Generalny Inspektor Ochronyy@anOsobowych wydat ponadto - z
urzedu mdz nazadanie administratora danycl2059 z&wiadczea o zarejestrowaniu zbioru.

W roku sprawozdawczym, gtownie dep@lektronicza, wptywato wiele pyta dotyczcych
rejestracji zbiorow danych osobowych, co amoswiadczy o0 rosmcym zainteresowaniu tym
zagadnieniem. W zwkku z tym w okresie od stycznia do grudnia 200GIODO przygotowals3
odpowiedzi na zapytaniadotyczce problematyki rejestracji zbioréw danych osobadwyc

Jak wspomniano wagj, w 2007 r. wrdéd wnioskOw o rejestragj pochodzcych od
przedsg¢biorcow dominowaly zgtoszenia frednikdw w obrocie nieruchordciami. Przewanie nie
wymagaty one dodatkowych wyjaien, z reguty bowiem spogdzane byly przy iyciu programu
wspomagajcego E-GIODO. Wrod podmiotéw publicznych szczegalnaktywnagé w zakresie
zgtaszania zbioréw danych do rejestracji wykazywalgdmioty dziatejce w sferze pomocy
spotecznej. Niestety, mimo precyzyjnych przepisémgetencyjnych, nie zawsze ich reprezentanci
potrafili zinterpretowé pojecie administratora danych przetwarzanych w konkratrebiorze. W
zwiazku z tym rane jednostki organizacyjne przypisywaly sobie staddministratora danych.
Charakterystyczny przykiad stanowity zgtoszeniaombiv danych osob, w stosunku do ktorych
wydawane byty orzeczenia o niepetnosprasen@raz orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprafvnie
0s06b posiadagych orzeczenia o inwalidztwie lub niezdodobdo pracy. Takie zbiory zgtaszane byty
do rejestracji przez Powiatowe Centra Pomocy Raelzirowiatowe Zespoty do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawn&i oraz powiaty. Podmioty niedace w $wietle prawa administratorami danych
wskazywaty jako podstawswych kompetencji zagdzenia czy regulaminy wewtizne okrélajace

podziat zada w urzdzie. Tymczasem z t§ei obowkzujacych przepiséw, zwlaszcza znowelizowanej
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ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej omatrudnianiu oséb niepetnosprawnyhoraz
wydanego rozpoegizenia wykonawczego do ustaf®y wynika, ze kompetencje w tym zakresie
posiadag powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepehmgpoici i to one maj status
administratora w stosunku do danych osob niepehaesp/ch. Sid w toku prowadzonych pagtowah
wyjasniajacych informowano wigciwych administratorow danych oaghacym na nich obowaizku
zgtoszenia do rejestracji zbioru danych osobowych.

Niezmiennie rejestragj ww. zbioréw utrudniaty liczne uchybienia w @zi zgtoszenia
dotyczcej informacji o sposobie wypetnienia warunkéw t@cknych i organizacyjnych
zastosowanych w celach oki@enych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osojmbw
Niejednokrotnie take deklarowany poziom bezpiedstwa przetwarzania danych w systemie

informatycznym nie spetniat wymogow oklenych w rozporzdzeniu wykonawczym do ustawy.

5. Opiniowanie projektéw ustaw i rozporadzen dotyczacych ochrony danych

osobowych

Istotrg role w dziatalnédci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyddrywa
opiniowanie projektow aktéw normatywnych (ustawzorazporadzer) dotyczcych ochrony danych
osobowych. Uprawnienie to zostalo ustanowione w &g ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dzki niemu maliwe jest wyeliminowanie nieprawidtowgoi juz na etapie tworzenia
prawa.

W analizowanym roku sprawozdawczym do zaopiniowapiaez Generalnego Inspektora

skierowand48 projektow aktow prawnych.

600
400 327 348
262
200 -
0
2005 2006 2007

162 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaajvodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb migsprawnych (Dz.

U. Nr 123, poz. 776 z [@&. zm.)

163 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di2id listopada 2007 r. w sprawie warunkéw, sposotaz or
trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Eektznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o
Niepetnosprawnéi (Dz. U. Nr 228, poz. 1681)
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Wykres 20:Liczbowe zestawienie projektow aktow normatywny&esowanych do zaopiniowania

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowychatach 2005-2007.

Generalnemu Inspektorowi do zaopiniowania przedidad § nie tylko projekty aktow
normatywnych scisle zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych i  samym tytule
niepozostawiajce co do tegazadnych witpliwosci (np. projekt rozporgzdzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji w sprawie przetwarzania @z Policg informacji o osobacfh®®), ale
rowniez te zwhzane z tematykprzetwarzania danych osobowych w stopniu nieznanziak ch@éby
projekt rozporzdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie E#owego sposobu
dokonywania wydatkéw zwranych z realizagj programéw operacyjnych®, czy projekt
rozporzidzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawiecgegétowych sposobéw pgsiwania
przy zwalczaniu i zapobieganiu rozprzestrzenianig $akterii Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus®®

Jak co roku, nieprawidtowoi z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronienyda
osobowych dotyczyty braku doprecyzowania zakresoyca osobowych, midiwos$¢ przetwarzania
ktérych wprowadzaty poszczegdlne projekty.Generalny Inspektor kwestionowat takiego rodzaju
przepisy ze wzglu na niebezpiecastwo naruszenia jednej z naczelnych zasad przeawarzlanych
osobowych, ktér jest zasada adekwatiwd (relewantnéci) danych w stosunku do celéw ich
przetwarzania®® Ponadto Generalny Inspektor sprzeciwiat wprowadzaniu do polskiego pagku
prawnego przepisow przewidgych zbyt diugi okres przechowywania danych osolmbwiyzwracat
uwag; na art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danyslbbowych wprowadzagy zasad

ograniczenia czasowego przetwarzania dan§th.

164 GI-DOLIS-023/154/07

185 G|-DOLIS-023/207/07

188 G|-DOLIS-023/73/07

157 Np. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pr&6y-DOLiS-023/276/07) w jednym z przepisé6w stanowi
obowiazku przekazywania przez pracodawaracownikom ,informacji o0 osobach” wyznaczonych utizielania pierwszej
pomocy oraz wykonywania czyn§w w zakresie ochrony przeciwparowej i ewakuacji pracownikéw, nie precyatlj
jednoczénie zakresu tych informaciji, oraz projekt rozpmizenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie
rodzaju i zakresu oraz sposobu przetwarzania doktaog medycznej w zakladach opieki zdrowotnej uzemych przez
ministra wigciwego do spraw wewitrznych (GI-DOLiIS-023/131/07); warto odnoto$yae rozporadzenie opublikowano
w Dzienniku Ustaw z 2007 r. Nr 217, pod poz. 16d4wagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio zostaty
w nim uwzgkdnione.

188 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych @sath naktada na administratora danych przetwaceap dane
obowinzek dolgenia szczegdlnej stararid w celu ochrony interes6w o0s6b, ktérych dane daoty a
w szczegOlnéci zapewnienia, aby dane te byly merytorycznie pome i adekwatne w stosunku do celdw,
w jakich @ przetwarzane.

189 Wskazane uwagi zostaly zgloszone m.in. do projekzporadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowego
zakresu przetwarzanych informacji dotycych oséb fizycznych po wygaicciu zobowazania wynikagcego z umowy
zawartej z bankiem lub iarinstytuch ustawowo upowaiona do udzielania kredytéw oraz trybu usuwania tydbrimacji
(GI-DOLIiS-023/50/07) przewidagego 12-letni okres przechowywania przez banki meininstytucje ustawowo
upowanione do udzielania kredytéw, bez zgody ich klientéhformacji stanowicych tajemnie bankows, w tym danych
osobowych, po wydaieciu zobowiazan wynikajacych z uméw zawartych przez tych klientow z bankggi ust. 2);
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W okresie ohjtym sprawozdaniem Generalny Inspektor uczestniszgiacach nad projektem
ustawy 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji mklumentach organéw bezpieazstwa paistwa
z lat 1944 — 1990 oraz tfe tych dokumentéw W ich toku organ do spraw ochrony danych
osobowych zwrdcit uwagna art. 1 pkt 18 ppkt 35 noweliagy art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamci Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U
Nr 155, poz. 1016 z @ga. zm.). Nowelizacja ta przewidywata agkenie stosowania wobec Instytutu
Pamici Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (daJéPN”)
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Gémginspektor podkiit, ze zapisy tej ustawy
sa W generalnych zat@niach zgodne ze standardami europejskimi oraz wigje delegagi, o ktorej
mowa w art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Ustawa o oale danych osobowych implementuje bowiem do
polskiego porzdku prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentuopejskiego i Rady nr
95/46/WE z dnia 24 pgaziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznychakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tyclyakarktéra wyznacza europejskie normy w tej
dziedzinie. Generalny Inspektor zaznaczg,przygta w projekcie koncepcja catkowitego wgtenia
stosowania wobec IPN przepisbw ustawy o ochroniaycta osobowych spowodowamaze
postawienie przez instytucje europejskie zarzuawgpetniania przez RzeczpospslRolsk, wbrew
istniejacemu obowizkowi, europejskich wymagaw zakresie ochrony danych osobowych, zwlaszcza
z€ opiniowana ustawa nie zawiera wtasnych unorntoda@yczcych zabezpiechezbioréw danych
osobowych przetwarzanych przez IPN, a jejsaiejw zycie uchyli w stosunku do IPN oboyziywanie
wszelkich regulacji w tym zakresie. Wskazat jedr®ne,  w sytuacji, gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo przyznanie IPN szczegllnego siatusestosowanego w przypadku innych
instytucji publicznych, niezizine jest zamieszczenie w ustawie o Instytucie BanNarodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu d&alowej regulacji dotyczcej
zabezpieczeprowadzonych przez tea zbioréw danych osobowycf

W czasie opiniowania projektow aktéw prawnych Gaher Inspektor zakwestionowat rownie
niektore propozycje przepisow przedstawione pwjekcie ustawy o zawodzie farmaceuty’
Watpliwosci z punktu widzenia zgod&a z przepisami ustawy o ochronie danych osobowyuatizit
m.in. wprowadzony do wymienionego projektu przepanosacy sk do zwolnienia farmaceuty z

obowiazku zachowania w tajemnicy informacji zwanych z pacjentem, a uzyskanych waaku z

uwagi Generalnego Inspektora zostaly uwdglone, a rozpordzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r.96r
pod poz. 373. Niemniej przepis przyzg@j tym podmiotom prawo do przechowywania takictoinfacji przez 12 lat dla
celéw stosowania metod statystycznych wprowadzomdrew stanowisku Generalnego Inspektora — do ystadnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz. U. z 2002 r.7R, poz. 665 z pd. zm., a konkretnie art. 105a ust. 5 Prawa
bankowego).

170 GI-DOLIS-023/7/07; uwagi Generalnego Inspektomzostaty uwzgidnione (stosownych zmian do ustawy o Instytucie
Pamkici Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu aknie wprowadzono), a nowelizacj
ustawy opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r.186 pod poz. 1171.

"1 GI-DOLiS-023/167/07
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wykonywaniem czynnizi zawodowych, w przypadku, gdy jest to niedbe dla celéw naukowych.
Generalny Inspektor podkié wowczas szczegodlne znaczenie informacji dodggzh stanu zdrowia
dla prywatndci osoby, ktorej dane dotygzWskazat kolejny raz na faktz iprzetwarzanie danych
osobowych szczegdlnie chronionych jest dopuszczadg zezwalajcy na powysze przepis rangi
ustawy stwarza petne gwarancje ochrony tych dan{fdRodkrelit przy tym, ze omawiany wyjtek od
generalnej zasady zakazu przetwarzania tej kated@mniych osobowych dotyczy jedynie przepiséw,
ktérych, po pierwsze, brzmienie nie pozostawigphiwosci w kwestii uchylenia zakazu przetwarzania
danych, po drugie — wyfaie wskazujcych, iz przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
bez zgody osoby, ktérej dane dotyck po trzecie i najwaniejsze, ktére stwarzajpetne gwarancje
ochrony, przez co natg rozumi€ gwarancje ochrony wglwych danych osobowych. Dopiero
wowczas, gdy okidony przepis spetnia wszystkie poigge warunki dcznie, mana go uzna za
podstaw do przetwarzania, w tym ujawniania przez admiatstia danych dotyazych osoby.
Generalny Inspektor skonstatowag, projektowany przepis, jako przewidey mazliwosé ujawnienia
informacji o stanie zdrowia dotygzych pacjenta zawsze wtedy, gdy jest to ,négirie dla celéw
naukowych” bez jakichkolwiek dodatkowych ogranitzeie spetnia wymienionych vigj warunkow,
gdyz nie gwarantuje ochrony tych danych. Wskazat prgy tha niektére przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dotygze ingerencji w sferprywatndci jednostek’ oraz na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotygze przestanek, po spetnieniu ktorych istniejezimms¢ ingerenciji

w sfer prywatndci jednosteK’* Opiniujac projektowany przepis, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podkiid, iz mazliwosé przetwarzania danych m.in. o stanie zdrowia dlavee
naukowych zostata juw polskim porzadku prawnym przewidziana. Wprowadzitaystawa o ochronie
danych osobowych, ktora jednoémie zastrzegaze publikowanie wynikow tego typu batdaie mae
nastpowa: w sposob umdiwiajacy identyfikaci 0séb, ktorych dane zostaty przetworzdfre.

Kolejna kwestionowaa w tym projekcie regulagj byt przepis naktadagy na obywatela
panstwa naleacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego [dB@[G], innego mi Polska,
zainteresowanego uzyskaniem prawa do wykonywaniavogda farmaceuty na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, oboazek ziaenia dwiadczenia przed Prezesem Naczelnej Rady

172 Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osofch

173 Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RzeczypogpplPolskiej, ograniczenia w zakresie korzystankomstytucyjnych
wolnaosci i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznymiswie dla
jego bezpieczestwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronysrodowiska, zdrowia i moral$oi publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogrusza istoty wolngci i praw.

174 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20disada 2002 r. (sygn. akt K 41/02), w ktérym Trybumaekt, iz
wkroczenie w prywatni@ jednostki jest dziataniem konstytucyjnym, o ilstjgonieczne dla agjniecia wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP celéw, ktére jedyniestadne uzasadéinaruszenie praw i woldoi jednostki i przy tym jest
srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wokidub prawo doznaje ograniczenia.

175 7godnie z art. 27 ust. 2 pkt 9 ustawy o ochromieyth osobowych, przetwarzanie danych jest dopaszezjeeli jest
to niezlzdne do prowadzenia bataaukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymagjaso uzyskania dyplomu
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Aptekarskiej oraz przedstawieniasmdadczenia z rejestru karnego wydanego wispaie, ktdrego
farmaceuta jest obywatelem. Generalny Inspektorr@gh Danych Osobowych zwrdcit uwaga
okolicznas¢, ze zakres zaviadczenia o niekaraldoi w przypadku obywateli polskich ograniczono w
przedizonym projekcie ustawy do przepstw umyinych przeciwkozyciu i zdrowiu. Negujc
zgodn@d¢ z prawem powsszego przepisu, podkta, iz taka forma dyskryminacji obywateli fistw
EOG w dostpie do uzyskania prawa wykonywania zawodu jestapedzczalna, cliby ze wzgédu
na przepisy Traktatu Ustanawjeggo Wspolnat Europejsk zakazujce podejmowania wszelkich
dziatan majcych charakter dyskryminacyjny w zakresie zatrudiaie’® Organ do spraw ochrony
danych osobowych wskazal tak na bogate orzecznictwo Trybunatu SprawiedisvoNspodlnot
Europejskich w podobnej matetii’

Generalny Inspektor wskazat rowhniena nieprawidtowéci w sformutowaniu jednego
Z przepisOw projektustawy o0 zmianie ustawy o pegpbwaniu egzekucyjnym w administracji oraz o
zmianie ustawy Ordynacja podatkow& Podkrélit, iz doprecyzowania wymaga dyspozycja —
dodanego przez art. 1 pkt 29 ustawy nowedize]j — art. 32a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2008Ir 229, poz. 1954 z pa. zm.). Przepis
ten w pierwotnym brzmieniu upowsaiat egzekutora — jeszcze przed przgsniem lub ju w podczas
wykonywania czynn&ci egzekucyjnych — dozadania od kadej osoby okazania dokumentu
umazliwiajacego ustalenie jej ssamdci. Generalny Inspektor zwrdcit uwagz trudno jest wskaza
przyczyny, dla ktorych egzekutorom przyznano takrskie uprawnienie do ingerencji w sfer
prywatnagci osob fizycznych. Tym bardzieg z tréci przepisu nie wynika w sposob jednoznaczny, by
obowigzek legitymowania sidotyczyt jedynie osOb uczestnicych w jakimkolwiek charakterze w
prowadzonych (planowanych) czyre@ach egzekucyjnych. Organ do spraw ochrony danych
osobowych podkigit wobec tego, # istnieje konieczn& takiego uszczegoétowienia projektowanego
przepisu, by wprost okétat on krag podmiotéw zobowizanych do okazania egzekutorowi dokumentu

umazliwiajacego ustalenie ich tsamdaci w zwiazku z czynnéciami egzekucyjnymi.

ukonczenia szkoty wyszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikéwdd@anaukowych nie me nastpowat w
spos6b umdiwiajacy identyfikacg oséb, ktérych dane zostaty przetworzone.

178 Art. 12 Traktatu Ustanawiggego Wspoéinat Europejsk (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 zzpd zm.) stanowize
»(...) w zakresie zastosowania niniejszego Traktdbez uszczerbku dla postanowiszczegélnych, ktére on przewiduje,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wdglna przynatenos¢ pastwowg (...)", a zgodnie z art. 39 ust. 1 i 2 Traktatu,
zapewnia s swobod przeptywu pracownikow wewatrz Wspélnoty. Swoboda ta obejmuje zniesienie vksegl
dyskryminacji ze wzgdu na przynalenos¢ paistwowa migdzy pracownikami Pestw Czlonkowskich w zakresie
zatrudniania, wynagrodzenia i innych warunkow pracy

7 Np. odnosacy sk wprawdzie do innej sytuacji, ale mmy — poprzez analogi— stanowt cenm wskazéwik
interpretacyjn wyrok Trybunatu Sprawiedlivézi Wspdlnot Europejskich z dnia 2 sierpnia 199% rsprawie Pilar Allé i
Carmel Mary Coonan i inni przeciwko Universite deggudi di Venezia i Universite degli studi di Parfsprawa C-259/91,
C-331/91 oraz C 332/91), w ktérym Trybunat orzékhistawodawstwo Ratwa Cztonkowskiego, ogranicaaj w kazdym
przypadku, czas trwania uméw o pgaawartych z lektoramigyka obcego do jednego roku, z diwos$cia odnowienia,
podczas, gdy takie ograniczenie nie istnieje, caakady, w odniesieniu do innych nauczycieli, ptaesw sprzecznai z
art. 39 Traktatu.

178 GI-DOLiS-023/61/07
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Powtarzajcym sk bledem w procesie tworzenia prawa bylo naruszanielaeguart. 27
ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra dotyazgtarzania danych szczegdélnie chronionych,
m.in. poprzez wprowadzanie przepisow dotpyrh tej kwestii w aktach prawnych rangi
rozporzdzenia. Generalny Inspektor poditee wowczas,ze ustawa o ochronie danych osobowych
wprowadza ogoélny zakaz przetwarzania danych osotlowy takim charakterze. Katalog danych
szczegolnie chronionych (okteny w ust. 1 tego przepisu) ma charakter zagtgni obejmuje dane
ujawniapce pochodzenie rasowe lub etniczne, padygl polityczne, przekonania religijne Ilub
filozoficzne, przynalenos¢ wyznaniowa, partyjra lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach layciu seksualnym oraz dane dotyce skaza, orzeczé o ukaraniu
i mandatow karnych, a tak innych orzecze wydanych w posgpowaniu gdowym lub
administracyjnym. Organ do spraw ochrony danyctbosgych wskazywat w takich przypadkacte,
zakaz przetwarzania omawianej kategorii danych @sgbh zostaje uchylony wygznie w sytuaciji
spetnienia przez administratora jednej z przestarke&lonych w ust. 2 art. 27, tj. m.in. wéwczas, gdy
przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetvee takich danych bez zgody osoby, ktorej one
dotycz, i stwarza petne gwarancje ochrony danych (arust7 2 pkt 2 ustawy). Podktat przy tym,
iz wprowadzanie do rozpagdzenia przepiséw naktadaych na podmioty obowkek ujawniania
danych szczegdlnie chronionych i przyziegch administratorowi danych prawo ich przetwaraama
podstawie aktu prawnego rangksiej ni ustawa, nie jest rozaganiem prawidtowynt’®

W zwiazku z opiniowaniem projekturozporzzdzenia Prezesa Rady Ministréw
zmieniagcego rozporgdzenie w sprawie okseenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnierr co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwesrnszy i ankiet statystycznych

stosowanych w badaniach statystycznych ustalonycpregramie bada statystycznych statystyki

179 Np. projekt rozpormzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie wymafgadla jednostek
organizacyjnych whkiwych w zakresie oceny zgodimd wyrobéw przeznaczonych na potrzeby obrdehpaistwa (Gl-
DOLiS-023/200-204/07) wprowadzay przepis zobowizujacy osoby zasiadage w gremiach kierowniczych jednostek
organizacyjnych ubieggych st o udzielenie akredytacji w zakresie obrofuid bezpieczastwa do sktadaniaswiadcze

o tocacych st przeciwko nim pogpowaniach karnych (8 3 ust. 3 pkt 7 projektu); ua@gdniesiona przez Generalnego
Inspektora nie zostata uwzghiona, a rozporgzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r. 72 pod poz. 483.
Zob. tez projekt rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w spimwplacoéwek opiekczo — wychowawczych
(GI-DOLIiS-023/137/07) nakladaty na wolontariuszy ubieggjych sé o zawarcie porozumie z dyrektorami tych
placéwek obowdzek sktadania iadczeér o niekaralnéci (§ 22 ust. 2 pkt 2); uwaga Generalnego Inspektoe zostata
uwzgkdniona, rozporadzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r. 3\ pod poz. 331; projekt rozpadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie ekspertéwgywanych w celu rzetelnej i bezstronnej ocenyjgktow
realizowanych w ramach programéw operacyjnych (GIL5-023/67-70/07) przewidagy uprawnienie do pozyskiwania
przez Ministra Rozwoju Regionalnego informacji dacych karalnéci osoby ubiegage]j sk o wpis na list ekspertow za
przesgpstwo popetnione undnie; uwagi Generalnego Inspektora przedstawiortejtejo projektu nie uwzgtiniono,
rozporzdzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r.98rpod poz. 626; projekt rozpadzenia Ministra Finanséw
w sprawie szczegotowego zakresu danych gromadzomywdzach danych tworzonych przez Pglkdbe Ubezpieczé oraz
okresu przechowywania tych danych (GI-DOLiS-02384%/ przewiduicy w & 6 uprawnienie dla Polskiej Izby
Ubezpieczé do przetwarzania w prowadzonych przez ten podbaatich danych informacji dotygz/ch oséb, przeciwko
ktéorym bylo prowadzone pagiowanie karne w zwiku z podejrzeniem popetnienia przez nie pegesstva na szkagd
zaktadu ubezpiecte zakaiczone prawomocnym wyrokiem skagzeym lub warunkowym umorzeniem pegbwania;
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publicznej na rok 2007Generalny Inspektor podniost po raz kolejny (pieyveaz miato to miejsce
w zwiazku opracowywaniem programu badstatystycznych na rok 2004), ¢ punktu widzenia
ustawy o ochronie danych osobowychtpliwo$¢ budz wzor formularza sprawozdawczego do
bada statystycznych ,MZ/n — la — karta zgtoszenia navasti zicliwego” i wzoér formularza
sprawozdawczego do badatatystycznych ,MZ/Szp — 11B — karta statystycpsgchiatryczna”
zawarte w zajczniku nr 3 do owego rozpaidzenia. Generalny Inspektor zauyl ze w obu
wzorach formularzy przewidziano zbieranie szerokig&gtalogu danych osobowych pacjentéw, w
tym o stanie zdrowia podlegaych szczegolnej ochronie na podstawie art. 27lugstawy. Po raz
kolejny podkrélit, ze w myl art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych bosg/ch,
przetwarzanie danych tego rodzaju bez zgody oskfiyej one dotycg, jest dopuszczalne na
podstawie przepisu szczego6lnego rangi ustawowejrgsjicego petn gwaranagg ich ochrony. W
tym przypadku brak jest natomiast stosownej regiulestawowej upowaniajacej Ministra Zdrowia
do prowadzenia zbiorbw danych pacjentow cwpech na choroby nowotworowe i
hospitalizowanych z powodu schofizesychicznych. Uprawnienie do prowadzenia takiciordwv
nie maze z& wynikac z rozporadzenia, gdy jest ono aktem prawnym rangi zbyt niskiej w stdgun

do ,wagi” przetwarzanych danycf’

Generalny Inspektor przypomniat, uwzgkdniajac celowd¢ prowadzenia przez Ministerstwo
Zdrowia analizy zachorowaldo na choroby nowotworowe i psychiczne oraz ichzbgdnas¢ dla
prawidiowego wypetniania przez resort jego zaddopucit warunkowo przetwarzanie danych
osobowych w zbiorach, o ktérych mowa, z tym zasgmeem,ze Ministerstwo Zdrowia podejmie
prace legislacyjne, w wyniku ktérych dojdzie do agowania aktu prawnego rangi ustawy zawieej
unormowania upowaniajace Ministra Zdrowia do tworzenia zbioréw danych lmmeych pacjentéw
dla celéw statystyki medycznej. Organ do spraw a@chrdanych osobowych przypomniat tek iz w
razie braku podstawy prawnej do przetwarzania damy@obowych wyda moze nakaz usurcia
zebranych danych, na podstawie art. 18 ust. 1 pist&vy o ochronie danych osobowyéh.

Podobne uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Da@gdibowych w kwestii konieczéa
przetwarzania danych osobowych natury szczegbhmiengonej na podstawie przepiséw rangi ustawy,
pojawity sk réwniez w zwiazku z projektenrozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w
sprawie zakresu danych gromadzonych w centralnynjesgze dhinikéw alimentacyjnycht®?
Zaznaczy nalery, ze organ do spraw ochrony danych osobowychwuczasie prac parlamentarnych
oponowat przeciwko przekazaniu do regulacji w akgrawnym rangi rozposzizenia zagadnienia

uwaga zgtoszona przez Generalnego Inspektora st@atacuwzgidniona, z& rozporadzenie opublikowano w Dzienniku
Ustaw z 2007 r. Nr 159 pod poz. 1119.

180 Rozporadzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw Nr 210 poa.pt525.

181 G|-DP-023/150/06/07

¥2DOLiS-033-34/07
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zakresu danych przetwarzanych w centralnym rejesti@nikow alimentacyjnych. Niestety, mage
charakter ekspercki uwagi Generalnego Inspektofaddy Danych Osobowych zostaty zignorowane
przez Parlament. Generalny Inspektor podczas opani@ projektu rozposgizenia, o ktébrym mowa,
wskazat wobec tegae — zawierajcy delegagj do wydania przedmiotowego rozpatzenia — art. 16
ust. 6 ustawy z dnia 7 wrgga 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimen(®z. U. Nr 192,
poz. 1778 z pin. zm.) budzi wtpliwosci co do zgodngi z Konstytucy Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypomniat,ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 styczO@7 2. (S. 1/2007) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, 4 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Padgkiwickszyt rygoryzm
wymaga upowanienia ustawowego i aktu wykonawczego wydanegaega podstawie. Wprowadzit
bowiem pogcie ,wytycznych dotycacych tréci aktu”. Ot&, zdaniem Trybunatu, wytyczne zawarte w
ustawie musgz dotyczy materialnego ksztattu regulacji, ktéra mat kmawarta w rozpoeglzeniu. Z
zasady wydczndaici regulacji ustawowej w sferze praw i wokeo wynika, & Parlament nie me w
dowolnym zakresie ,cedowa funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczasadnicza
regulacja pewnej kwestii nie me byt domen przepiséw wykonawczych, wydawanych przez organy
nienaleace do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem domeipe, jak dalej podksst Trybunat
Konstytucyjny, aby prawodawczym decyzjom organudzjawykonawczej pozostawksztattowanie
zasadniczych elementéw regulacji prawnej. Tymczas®new ugruntowanemu stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca w art. 16 ust. 6 ugtawomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(ktérej projekt nie wplyst do Biura Generalnego Inspektora do zaopiniowaniéd zawart
wytycznych, ktérymi powinien sgikierowa minister widciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
przy ustalaniu w akcie wykonawczym zakresu danyakie map by¢ gromadzone w centralnym
rejestrze dhanikow alimentacyjnych. Generalny Inspektor wskazad, wobec faktu,z powyzsza
ustawa wzadnym przepisie nie zawiera zamitego katalogu danych, ktérych przetwarzanie jest
legalne dla realizacji jej celéw, zawarte w jej.aft6 ust. 6 stwierdzenieze okrdlenie w
rozporzdzeniu zakresu danych ma ngmt z zachowaniem zasady adekwdtialo celu, jakim jest
wzmazenie odpowiedzialni@i oséb zobowizanych do alimentacji, nie jest zrozumialytyczm
dotyczca tresci aktu wykonawczego. Generalny Inspektor poflkréowiem, iz na podstawie tak
lakonicznie sformutowanego upowaenia ustawowego, minister wkawy do spraw zabezpieczenia
spotecznego mi@ W rozporzdzeniu nakaza zbieranie w centralnym rejestrze zhikow
alimentacyjnych dowolnych danych tych osob.

W tej sytuacji, Generalny Inspektor Ochrony Dany@sobowych stwierdzit,ze skoro
kwestionuje dopuszczali® uregulowania w rozposglzeniu kwestii zakresu danych, jakie majc
gromadzone w centralnym rejestrze aftikOw alimentacyjnych, niezasadne jest wyaie opinii w
sprawie spetnienia przez katalog danych przewigzian omawianym projekcie rozpamdzenia
kryterium adekwatrngei, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawyahmnie danych osobowych.
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Podkrélit, iz skoro diinikiem alimentacyjnym — w rozumieniu art. 2 pkt &awy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw — jest osoba zobgana do alimentéw na podstawie tytutu
wykonawczego, przeciwko ktorej egzekucja stala kezskuteczna, to sam fakt pozostawania
dtuznikiem alimentacyjnym jest informacjo orzeczeniu wydanym w pepbwaniu gdowym, czyli
dara szczegoOlnie chronianw mysl art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowy¢itomiast
zgodnie z dyspozygjart. 27 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, jej przetwarzawmgmaga istnienia przepisu
szczegOlnego innej ustawy.

W analizowanym okresie sprawozdawczynidozestym uchybieniem bylo zamieszczanie w
przepisach wykonawczych (rozpadzeniach) zagadmie ktore ze wzgldu na tré¢ delegacii
ustawowej znalg sig tam nie powinny. Dotyczyto to zwlaszcza prob wgkeania w przepisach
rozporadzer okresu przetwarzania danych osobowych. Innymi gfow upowanieniu ustawowym
nie wskazywano,zi rozporadzenie ma regulowarowniez kweste okresu przechowywania danych
osobowych przetwarzanych na jego podstawie, a tge®n projektodawcy taki okres ustanawiali. W
takich przypadkach Generalny Inspektor wskazywalttne&¢ 8 115 rozporzdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasathniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.
908), zgodnie z ktdrym, w rozpadzeniu zamieszcza ¢sijedynie przepisy regulgge sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upmweacym. Zatem gdy kwestia chioy okresu
przetwarzania danych osobowych porgiaizostata w delegacji ustawowej stangne] podstaw do
wydania rozporgdzenia, zagadnienie to nie peoznalé¢ sic w przepisach aktu wykonawczel.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyatkresie objtym sprawozdaniem
wptyneta réwniez prosba o zaopiniowanie projektwozporzdzenia Rady Ministrow w sprawie
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego réaljgcego zasady ochrony lotnictwa?
Projekt ten w 8 17 ust. 3 pkt 2 zetnika naktadat na SttaGraniczra obowhkzek oceny, czy osoba
ubiegajca st o0 przepustk spetnia wymagania niezthhe do otrzymania dagiu do strefy zastrzenej
lotniska. Po analizie obow#ujacych w tej materii przepisow, jak i przepisoOw pidm@vanego
rozporadzenia organ do spraw ochrony danych osobowych aadwze brak jest w ich teei
blizszego okréenia pogcia ,wymagania niezfine”. Podkrélit, ze ochrona oséb fizycznych przed

183 Wskazana sytuacja miata miejsce np. w odniesieitiuprojektu rozpormizenia Ministra Spraw Wewtrznych i
Administracji w sprawie rodzaju i zakresu oraz sjms przetwarzania dokumentacji medycznej w zakladapieki
zdrowotnej utworzonych przez ministra wdavego do spraw wewgtrznych (GI-DOLiS-023/131/07). § 44 projektowanego
rozporadzenia wprowadzal pidziesicioletni okres przechowywania dokumentacji medygzngtworzonej przez
komisje lekarskie Ministerstwa Spraw Wesnznych i Administracji, mimo braku upovwaienia ustawowego do jego
okreslania oraz brzmienia art. 18 ust. 4f ustawy z Blasierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotg. (U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 z pth. zm.), ktéry w sposdb wyczerpay reguluje zagadnienie okresu przechowywania d@niacii
medycznej; uwagi Generalnego Inspektora zostatygladnione, a rozporgzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z
2007 r. Nr 217 pod poz. 1614; podobnie byto z gdajm rozporzdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie rodzajéw
i zakresu dokumentacji medycznej w zakladach opzekowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Naoe) (GI-
DOLiS-023/316/07).

1% GI-DOLiS-023/46/07
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arbitralngcia decyzji podmiotow publicznych wymaga, by w przedhoym projekcie w sposob
jednoznaczny wskazano wymagania, od ktérych sp@tnigzalénione jest wydanie osobie fizycznej
przepustki uprawniagej ja do wykonywania obowizkéw w strefie zastrzenej lotniska.

Generalny Inspektor wskazat rowhniea konieczn& doprecyzowania pegia ,dane kadego
pasaera” oraz ,dane osobowe osoby odpowiedzialnej zaare lotniska i szkolenie w tym zakresie
0s6b zatrudnionych na lotnisku” oraz katalogu danysobowych przetwarzanych w zwku z
natazonym na Prezesa Wmu Lotnictwa Cywilnego obowkzkiem prowadzenia listy Operatorow
Kontroli Bezpieczéstwa. Uznat to za niezdne dla uniknjcia watpliwosci interpretacyjnych i
przetwarzania danych nieadekwatnych w stosunku aldwg jakim miatyby shay¢, a wic wbrew

zasadzie wynikagej z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie daryasbowych®°

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uomstt rowniez w pracach
legislacyjnych nad projektemustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Syste
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji \Whzef®® majcej istotne znaczenie w
kontekscie problematyki ochrony danych osobowych. Ustanasna bowiem nowe kompetencje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychitzélma przyjcia ustawy wynikata z
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a zwtaszeztzw. dorobku prawnego Schengen, ktérego
urzeczywistnienie w petnym zakresie byto uwarunkogvavbczeniem do Systemu Informacyjnego

Schengen.

Dnia 14 czerwca 1985 r. — jak czytamy wstieuzasadnienia do projektu ustawy — w Schengen
pie¢ paistw: Francja, Niemcy, Belgia, Holandia oraz Luksengb podpisalo umow
0 stopniowym znoszeniu kontroli na wspélnych pi@iech granicznych (tzw. Schengen 1), zwan
dalej ,Uktadem z Schengen”. Przgje ukiadu miato na celu umlowvienie realizacji swobody
przemieszczania giosOb na terytorium Unii Europejskiej. Dorobek Swuipen zostat bezpgoednio
wiaczony do Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r. i skaintegralm cze$cia prawa wspolnotowego
obowizujacego wszystkie pmtwa czionkowskie UE. W celu wprowadzenia swobody
przemieszczaniaswewntrz terytorium Unii Europejskiej oraz jednoczesn@gomochienia ochrony
jej zewretrznych granic, zostat utworzony System Informagygthengen (SIS). Rozszerzenie UE w
roku 2004 spowodowato koniecZdowtaczenia do Obszaru Schengen dzigsi nowych Pastw
Cztonkowskich. Dotychczasowa infrastruktura techn& SIS zostata przewidziana do obstugiwania

maksymalnie 18 psstw i nie byta przygotowana do @bja nowych instalacji narodowych. Poza tym

185 Uwag Generalnego Inspektora nie uwgiono, a rozporgzenie opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2007 r.1N6
pod poz. 803.

186 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzgegpolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schemgraz
Systemie Informacji Wizowej weszta iycie (z wyptkiem niektorych przepiséw) 24 sierpnia 2007 ropablikowano ¢ w
Dzienniku Ustaw Nr 165 pod poz. 1170.
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postp techniczny, ktory miat miejsce wagu ostatniego dziegiiolecia, umaliwia przetwarzanie nie
tylko danych tekstowych, ale rowaiégnnych danych, np. biometrycznych. W zmku z tym w celu
dostosowania SIS do najnowszych razzeh informatycznych i technologicznych oraz urhwienia
przystpienia do niego nowych Rstw Cztonkowskich UE, zdecydowano o za#tniu SIS nowym
systemem, dostosowanym do obstugi wszystkicmsta Czionkowskich i umdiwiajacym
przekazywanie wkszej kategorii danych (np. danych biometrycznycBhodzi tu o System
Informacyjny Schengen drugiej generacji [dalej: 8]% uzupetniapcy go system wymiany informacji
wizowej miedzy Pastwami Czionkowskimi — System Informacji Wizoweju@ny dalej VIS). System
VIS ma na celu wymiandanych o wizach mdzy Pastwami Cztonkowskimi, ktore zniosty kontrole
na swoich granicach wewtmznych i uczestnicgw systemie swobodnego przeptywu oséb bez kontroli
na granicach wewatrznych.

Artykut 8 ust. 1 ustawy przewidujee Generalny Inspektor sprawuje kong¢rolad tym, czy
wykorzystywanie gromadzonych w SIS i VIS danych méeusza praw osob, ktdrych dane te datycz
Generalny Inspektor jest uprawniony do berpdniego dospu do Krajowego Systemu
Informatycznego (czyli — stosownie do art. 2 pkt ddtawy — zespotu wspotpragaych ze sob
urzadzen, oprogramowania, procedur przetwarzania informaoprzdzi programowych w celu
przetwarzania danych oraz infrastruktury telekorkaoyjnej, umaliwiajacych organom administracji
publicznej i organom wymiaru sprawiedlige przekazywanie oraz degtdo danych zgromadzonych
w SIS i VIS), w celu sprawowania kontroli (art. 8tu2-3). Natomiast przepisy rozdziatu 5 ustawy
stanowice o0 obowizkach centralnego organu technicznego KSI (ktérgst Komendant Gtowny
Policji), naktadag na ten organ obowazek wysapienia przed uruchomieniem KSI do Generalnego
Inspektora z wnioskiem o przeprowadzenie kontroliakresie spetnienia przez ten system wymogow
okreslonych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osoglbworaz przepisach wydanych na
podstawie art. 39a tej ustawy (tryb pg&iwania przy prowadzeniu kontroli zostat cltomy w art. 30—

32 ustawy).

Zaznaczy nalery, iz omawiana ustawa wprowadzita istptamiarg w przepisach ustawy o
ochronie danych osobowych. W art. 43 ust. 1 po Ziktdodany zostat pkt 2b, wedtug ktérego z
obowiazku zgtoszenia zbioru danych Generalnemu Inspekio@chrony Danych Osobowych do
rejestracji zwolnieni g administratorzy danych przetwarzanych przezsewee organy na potrzeby
udzialu Rzeczypospolite] Polskiej w Systemie Infaoyjnym Schengen oraz Systemie Informacii

Wizowej'?’

187 W zwigzku ze wsipieniem do strefy Schengen, Generalny Inspektoniopiat réwnie: projekty rozporzdzen
bezpdrednio zwazanych z tym zagadnieniem, wydanych na podstawiawyso udziale Rzeczypospolitej Polskiej w
Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie mmd@ji Wizowej, vréd nich z&: projekt rozporzdzenia Ministra
Spraw Wewantrznych i Administracji w sprawie trybu przekazyvierPolicji oséb lub przedmiotéw na skutek wajh do
danych SIS, a tale zwhzanych z tym obowikdéw Policji (rozporadzenie weszio wzycie 18 grudnia 2007 r., a
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Opiniujac zwiazany z powysza ustaws projektrozporzdzenia Ministra Spraw Wewgirznych
i Administracji w sprawie wiz dla cudzoziemcB% Generalny Inspektor zwrécit uwaga zlgdnasé,
przewidzianej w pkt. 44 Zatznika nr 3 ,Wniosku o wydanie wizy Schengen”, fokgn zgody
sktadajcego wniosek na przekazanie doymxh go danych osobowych do odpowiednich organow w
panstwach obszaru Schengen i przetwarzanie tych dawyzbkresie niezfinym do wydania wizy.
Podkrélit, iz skoro z przepisow art. 12 ust. 1 i art. 15 ustawynia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 169&mn. zm.), zawieragce] delegag do wydania
omawianego rozposgzenia, wynika obowgzek cudzoziemca ubiegapgo st 0 wize podania
okreslonych danych, jego zgoda na przetwarzanie danygynmwzakresie jest zidna. Swoboda osoby,
ktorej dane dotycg w kwestii okrélenia katalogu danych, ktére decyduje przekaza organowi
uprawnionemu do wydawania wiz, jest w tym przypadatkowicie wyhczona®

Z kolei w zwhzku z pracami nad projektemstawy o systemie informacji w ochronie
zdrowid®® Generalny Inspektor wskazat na kilka pezygh przez projektodawcéw rozagian, ktére z
punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osolebwiyie mogly zyskaakceptacji. W pierwszej
kolejnasci za niezrozumiatuznat sformutowamw projekcie definigj ,danych” i podat w witpliwos¢
celowa¢ jej wprowadzenia. Autorzy projektu uzahdli bowiem uznanie liter, stow, tekstow, liczb,
znakow, symboli, obrazow, kombinacji liter, licziymboli i znakéw” za ,dane” w rozumieniu jego
art. 2 pkt 5 od warunku ,zebrania ich w zbiory"emskazujc, o jakie zbiory w tym przepisie chodzi.
Generalny Inspektor zwrécit rowniaiwag; na przygte w projekcie znaczenie terminu ,gromadzenie
danych”. Zawzato ono bowiem czynré gromadzenia danych jedynie do pozyskiwania danych
bezpdrednio od podmiotow, ktérych dane dotyciub pozyskiwania danych, dla ktorych okomy
system informatyczny jest systemem, w ktorynose zbierane po raz pierwszy. Przy takim natomiast

opublikowano je w Dzienniku Ustaw Nr 235 pod poZ.31); w sprawie dokonywania wpisow danych SIS oraz
aktualizowania, usuwania i wyszukiwania danych St®rzez Krajowy System Informatyczny (rozpgizenie weszto w
zycie 19 grudnia 2007 r., a opublikowano je w DzignnUstaw Nr 236 pod poz. 1743); w sprawie wzoréavtkvpisu i
wzoréw kart zapytania o dane w Systemie Informagyjrschengen oraz sposobu ich wypetniania (rozgzenie weszio
w zycie 23 listopada 2007 r., a opublikowano je wedbriiku Ustaw Nr 219 pod poz. 1630); w sprawie trdostpu do
Krajowego Systemu Informatycznego (rozpmizenie weszio wycie 18 grudnia 2007 r., a opublikowano je w Dzigan
Ustaw Nr 235 pod poz. 1730); w sprawie szczegotavwagmpsobu rejestrowania przypadkow, w ktérych uagskdosip do
danych lub wykorzystano dane w inny sposéb przegdiry System Informatyczny. Ostatnie z ww. rozpdea weszio

w zycie 27 listopada 2007 r., a opublikowano je w Dz.Nr 221 pod poz. 1643, bez uwgghienia uwag podnoszonych
przez organ do spraw ochrony danych osobowych. @bmne Inspektor protestowat przeciwko rozmaniu
przewidupcemu brak konieczioi istnienia we wszystkich organach uprawnionychdidstpu do Krajowego Systemu
Informatycznego takich rejestrow wewgtrenych, ktére pozwalaj na jednoznaczn identyfikacg pracownikéw
(funkcjonariuszy) tych organdw, ktérzy uzyskali tipsdo danych, a tadk na ustalenie, jakiego rodzaju czyfricbyty
przez te osoby wykonywane w zwku z przedmiotowym dogbem. Organ do spraw ochrony danych osobowych
podkrelit, iz powyzsze jest warunkiem koniecznym dla uznarie, Krajowy System Informatyczny spetnia wymaog
rozliczalngci okreslony w § 7 rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych orazumkidw technicznych i organizacyjnych, jakim powynn
odpowiadé urzadzenia i systemy informatyczne shge do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, p0@. 1024).

'8 DOLiS-033-63/07

189 podniesion przez Generalnego Inspektora uwagvzgkdniono; rozporzdzenie zostato opublikowane w Dzienniku
Ustaw z 2007 r. Nr 217 pod poz. 1613.
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rozumieniu cytowanego pgjia pozyskanie danych od podmiotu przetwai@go je w systemie
informatycznym nie byloby gromadzeniem danychswietle przediéonego projektu. Natomiast
pozyskanie identycznych danych od podmiotu przetaigrego je w sposob tradycyjny (,papierowy”)
za takie ,gromadzenie danych” bytoby uznane. Gdngrimspektor podniost,zi uwzgkdniajac fakt
pominigcia przedmiotowej kwestii w uzasadnieniu i jedn@ree istnienie jg w obrocie prawnym
pojecia ,przetwarzanie danycf?, brak jest przestanek, by na gruncie projektuwsgteo ktorym
mowa, formutowa odmienne, i powszechnie przgje w polskim porzdku prawnym, rozumienie
pojecia ,przetwarzania danych”.

Ponadto w zwizku z podgta przez projektodavecprola wprowadzenia w art. 5 ust. 3 ww.
projektu zamknitego katalogu danych osobowych ustugobiorcéw prastanych w systemie
informacji w ochronie zdrowia, Generalny Inspekpodniost, £ zatazenie to nie zostato zrealizowane
w sposob konsekwentny. Zaukyd bowiem, i w dalszych przepisach opiniowanego projektu
przewidziano maiwos¢ przetwarzania danych osobowych ustugobiorcow wema& szerszym ai
wskazany w cytowanym przepisie, obejaaym: nadane ustugobiorcom identyfikatory (art. B4 3
pkt 1 projektu), numery identyfikacyjne (art. 16.U3pkt. 4 i 5) oraz adresy poczty elektronicziaef.
14 ust. 2 pkt 3), ktdre w pewnych sytuacjach mby traktowane jako dane osobowe w rozumieniu
art. 6 ustawy o ochronie danych osobowytknp. adresy poczty elektronicznej zawiecaj w swojej
tresci imi¢ i nazwisko). W tym stanie rzeczy, przewidziany . & ust. 3 projektu ustawy katalog
danych, jak podkedit organ do spraw ochrony danych osobowych, poannzostéa tak rozszerzony,
by rzeczywécie obejmowat wszystkie kategorie danych osobowystigobiorcow przetwarzanych w
systemie informacji w ochronie zdrowia.

Analizujac dalej ww. projekt, Generalny Inspektor wskazalklla celow zapewnieniaagtosci
leczenia lub prowadzonego pgsbwania diagnostycznego (leczniczego) przyznajestngodawcom
uprawnienia do dogpu do danych osobowych i jednostkowych danych osgbb zgromadzonych w
systemach teleinformatycznych innych ustugodawc@auwayt jednak, # w projekcie brak jest
regulacji zapewniagych maliwosé¢ kontroli, czy pozyskiwaneatdroga dane osobowe i jednostkowe
dane osobowe ustugobiorcow nie zostamykorzystane do innych, mhiwyzej wskazane, celow.

Opierapc sk na tréci opiniowanego projektu ustawy (art. 14 ust. 2 Bkt art. 35), a tale jego

1% G|-DOLIS-023/320/07

191 7godnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danyabbosvych, pod pejciem przetwarzania danych osobowych rozumie
si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osoldwytakie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie
opracowywanie, zmienianie, udgghianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktdre wykosigiev systemach informatycznych.

192 Stosownie do tego przepisu, za dane osoboweaisiawszelkie informacje dotyaze zidentyfikowanej lub midiwej

do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ospmozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktérepsgamaé mazna okréli¢
bezpdrednio lub pérednio, w szczegdlioi poprzez powotanie sina numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
czynnikéw okrélajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowdsoaomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji
nie uwaa Sk za umaliwiajaca okreslenie tazsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub
dziata.
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uzasadnienia, podkild, ze nie sposob jednoznacznie rozstrzygrezy realizacja prawa ustugobiorcy
(osoby, ktérej dane dotygrdo uzyskania informacji o udeginieniu jego danych osobowych (art. 33
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowycsi) peazliwa tylko w przypadku, gdy posiada on
adres poczty elektronicznej. Generalny Inspektdkawmat, # w przypadku jednak, gdyby zamiarem
projektodawcy byto takie uksztattowanie przedmictge prawa, zaproponowana regulacja bytaby
sprzeczna z dyspozycprt. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. Cytgwarzepis nakazuje
bowiem wykonywanie obowkku informacyjnego w formie zrozumiatej dla osolitorej dane
dotycz, na jej pisemny wniosek — art. 33 ust. 2 ustawgchronie danych osobowych). Natomiast
naktadanie na aidodatkowego obowkku (posiadania adresu poczty elektronicznej) didizacji jej
ustawowego uprawnienia, nie znajduje w kostektego przepisu uzasadnienia.

Uwzgledniajac, iz art. 44h ust. 1 pkt 4 ustawy o ewidencji luéitio dowodach osobistych
reguluje kwesti udostpniania danych ze zbiorow meldunkowych, zbioru PESIaz ewidencji
wydanych i utraconych dowodow osobistychgtsowym i komunalnym jednostkom organizacyjnym
oraz innym podmiotom (w zakresie niedbym do realizacji zada publicznych okr&onych w
odrebnych przepisach) na ich wniosek, Generalny Ingspekiznat réwnie¢ za niezrozumiat
dyspozycg art. 16 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy, ktory — avpéaniem st na wyzej wskazan regulacg
— nakfada na organy prowage zbior PESEL obowkek przekazywania danych do Centralnego
Wykazu Ustugobiorcéw. Przepis ten nie precyzowatyptym zakresu danych podlegeych
przekazaniu. Generalny Inspektor wskazat rownie w jego ocenie, przekazywanie do tego wykazu
danych ze zbioru NIP (art. 16 ust. 4 pkt 3 projgkiuogole nie znajduje uzasadnienia.

W toku dalszej analizy projektowanych przepisow &amy Inspektor zwrdcit uwagna art.

17 ust. 4 naktadagy na ustugodawcéw (w rozumieniu art. 2 pkt 20 @kboj) obowizek
przekazywania do Centralnego Wykazu Ustugodawcdwdrzonego na podstawie art. 17 ust. 1 tego
projektu) danych o pracownikach medycznych udzielagh swiadczeé opieki zdrowotnej, w ktdrego
tresci nie wskazano, jakie dane oséb fizycznyelabpodlegaty przekazaniu. Podklie ze mimo &

art. 5 ust. 3 projektu okéka zakres danych osobowych, ktére mdmy¢ przetwarzane w systemie
informacji w ochronie zdrowia, to powotany wej przepis projektu nie zawiera odestania do tej
regulacji. Zaproponowane brzmienie art. 17 ustrejgiktu pozostaje zatem — jak skonstatowat organ
do spraw ochrony danych osobowych — w sprzegdro dyspozygj art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, ktéry ustanawia zasadekwatnéci przetwarzanych danych w
stosunku do celéw, w jakich ®ne przetwarzang:

193 Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych @softh naklada na administratora danych przetwacegp dane
obowiazek dotaenia szczegdélnej staranied w celu ochrony interesow 0soOb, ktérych dane cdnty a
w szczegOblnéci zapewnienia, aby dane te byly merytorycznie poyme i adekwatne w stosunku do celow,
w jakich s przetwarzane.
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Przedmiotem analizy GIODO byly zezadowy projekt ustawy @mianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne ustawy o Pastwowym Ratownictwie Medycznyamaz poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjneustawy o P#astwowym Ratownictwie Medycznym
Generalny Inspektor podzielit stanowisko o koniesen budowy systemu zapewniagego
przekazywanie sfbom ustawowo powotanym do niesienia pomocy rgdalch informacji o
abonentach wywolagych pohkczenia z numerami alarmowymi. Podiilejednak, &z nie znajduje
uzasadnienia dla tworzenia przy PrezesiegtluzKomunikacji Elektronicznej [dalej: UKE] centrain
bazy zawierajcej dané® wszystkich abonentéw i zarejestrowanychrythownikéw ustugi
przedptaconej. Organ do spraw ochrony danych osgptiowaznaczyt bowiemziz jednej strony,
skoro deklarowanym celem utworzenia systemu jepewaienie lokalizacji os6b dzwamych na
numery alarmowe, trudno wskazarzyczyr, dla ktérej system ten miatby obejmaiveakze dane
abonentdéw, ktorzy petzer z numerami alarmowymi nie wywotywali. Z drugiejszpodkrélit, ze
wobec faktu, 2 centralna baza utworzona przy Prezesie UKE maezaivjedynie dane wskazane w
art. 169 ust. 1 pkt 1-3 ustawy — Prawo telekomuwyikee, zapewnienie lokalizacji osoby dzwaoej
na numer alarmowy jest catkowicie uzal®ne od dostarczenia do systemu przez operatdniacpuoe)
sieci telefonicznej danych lokalizacyjnych wskazanyv znowelizowanym art. 78 ust. 2 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne (dokladnego adresu zamstatia, zakaczenia sieci — w przypadku
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej albooggaficznego potzenia uradzenia kécowego
uzytkownika publicznie dogpnych ustug telekomunikacyjnych — w przypadku runkp publicznej
sieci telefonicznej). Zdaniem GIODO, w tym starzeazy nie mena ustak, w jaki sSposob istnienie
przy Prezesie UKE centralnej bazy wszystkich abtiven zarejestrowanychzytkownikéw ustugi
przedptaconej mialoby iprzyczynt do zapewnienia lokalizacji os6b dzwarych na numery
alarmowe. Niezalmie od tych uwag Generalny Inspektor podniasiwi projektach obu ustaw brak
jest wskazania, przez jaki okres w systemgdalprzechowywane dane lokalizacyjne abonenta, ktéry
wywotat pokczenie z numerem alarmowyit.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych opiatoréwniez w biezacym okresie
sprawozdawczym projekimowy mgdzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej aglem Republiki Indii
0 wzajemnej ochronie informacji niejawnycbraz projektUmowy mgdzy Rgzdem Rzeczypospolitej

Polskiej a Rzdem Republiki Kazachstanu o wzajemnej ochronie imf@cji niejawnych®®® Projekty

194 7godnie z Art. 169 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy — Praalekomunikacyjne, dane osobowe zawarte w publécoistpnym
spisie abonentéw, wydawanym w formie d&iowej lub elektronicznej, a tak udostpniane za pgednictwem shib
informacyjnych przedsbiorcy telekomunikacyjnego powinny byograniczone do: 1) numeru abonenta lub znaku
identyfikujacego abonenta; 2) nazwiska i imion abonenta; 3Wwpamniejscowdci oraz ulicy, przy ktérej znajduje esi
zakaczenie sieci udogpnione abonentowi - w przypadku stacjonarnej puabkg§ sieci telefonicznej albo miejsca
zameldowania abonenta na pobyt staly - w przypad&oomej publicznej sieci telefonicznej.

19 pismo Generalnego Inspektora z dnia 14 grudni& 200 sygn. DOLiS-070-3-07 skierowane do Ministees Spraw
Wewretrznych i Administracji oraz Przewodnigzego Komisji Zdrowia w Sejmie Rzeczypospolitej Rag

1% G|-DP-023/213-214/06
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powyzszych umow po raz pierwszy przestane zostaly doetadmego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2006. Generalny Inspektor kwestioat woéwczas zawarte w ich f@ przepisy,
ktére w kwestii ochrony danych osobowych osob pymdjacych z wizyt do — odpowiednio —
Republiki Indii lub Republiki Kazachstanu — w kwiesh zwihzanych z dogpem do informacji
niejawnych odsytaty do prawa wewtrenego Umawiajcych s¢ Stron w sytuacji, gdy oba te fwa
w ogolle nie maj ustawodawstwa dotygzego ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor
podkrslit, i z skoro art. 47 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgbh dopuszcza przekazywanie tych
danych do pastwa nienaleacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (&nstvya trzeciego —
art. 7 pkt 7 tej ustawy) w przypadku, gdynpwo to daje gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium przynajmniej takie, jakie ob@zuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
niezlednym jest, aby ww. Umowy zawieraty w swej ce unormowania zapewnigge stosowny
stopier ochrony danych osobowych przekazywanych — zgodmid postanowieniami — do Republiki
Indii oraz Republiki Kazachstanu.

Projekty Umow, o ktorych mowa vigj, skierowane do Generalnego Inspektora wacim
okresie sprawozdawczym zawieraty przepisy popragvieiediug jego wczmiejszych wskazowek |,
dlatego zostaly przez ten organ gpstie zaakceptowane. Wskazywaty bowiem, cyt.: .(...)

Uprawnione podmioty obu Umawigjych s¢ Stron zapewniaj ochrore danych osobowych oséb

przybywapcych z wizys (...)".

6. Inicjowanie i podejmowanie przedsjwzig¢ w zakresie doskonalenia ochrony

danych osobowych

Udzielanie odpowiedzi na pytania z zakresu ochrdapych osobowych stanowi istotny
element dziatalnwi edukacyjnej Generalnego Inspektora. W roku speawczym 2007 do GIODO
wptyneto 1298 pyta z praiba o interpretagj przepiséw ustawy o ochronie danych osobowychdwakt
wykonawczych do niej oraz przepiséw dotycych ochrony danych osobowych zawartych w innych
aktach prawnych. Porownanie liczby pytskierowanych do Generalnego Inspektora w latadb20
2007 przedstawisVykres21.
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Wykres 21:Zestawienie poréwnawcze liczby pytalotyczcych interpretaciji przepiséw z zakresu

ochrony danych osobowych skierowanych do Generamatspektora w latach 2005-2007.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi, w okresie etgm sprawozdaniem zmniejszytag diczba
wptywajacych do organu do spraw ochrony danych osobowytin pyiapcych forne pisemn (1298
pytal). Nalezy to uzng& za konsekwengj coraz wekszej popularngi uruchomionej przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhtéfefonicznej, poprzez ktgrudzielane s
porady z zakresu ochrony danych osobowych, orazzzoego wzrostu liczby organizowanych przez
ten organ seminariow i szkalgpaswicconych tej tematyce. Zagadnienia t@djednak przedmiotem
rozwazan w dalszej cgsci Sprawozdania zatytutowanej ,Dziatakédnformacyjna”.

Biorac pod uwag przedmiot kierowanych do Generalnego Inspektotanpyalery zauwaye,
ze utrzymugca sic od lat tendengj jest dua liczba vétpliwosci z zakresu stosowania innychzni
ustawa o ochronie danych osobowych, aktow prawnytym samym odpowied na pytania
formutowane przez podmioty przetwargag dane wymagata uprzedniej analizy szczegoélnydbewo

ustawy o ochronie danych osobowych przepisow pragalupcych dziatalné¢ tych podmiotow.

6.1. Interpretacja przepisow
Jak co roku jednz najliczniejszych grup spraw wptywaaych do Biura GIODO stanowity
problemy zwizane z przetwarzaniem danych osobowych przez padise&tora publicznega

| tak, na kierowane przez organy gminy pytania vagje zgodnéci z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych udgstiania danych adresowych zgromadzonych w prowaadon
przez te organy zbiorach meldunkowych, Generalspéktor odpowiadate tego rodzaju kwestie
nalery rozwazaé przede wszystkim na podstawie przepiséw ustawyia @0 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludndci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 13@z. 993 z p&n. zm.).
Generalny Inspektor wskazywatz iprzepisy tej ustawy okémja krag podmiotow, ktorym
udostpnia st oraz ktorym mog by¢ udostpnione dane z ewidencji ludém, a take przestanki, po

spetnieniu ktérych udogbnienie w przedmiotowym zakresie stajemiozliwe (art. 44h). Podkidat
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rowniez, iz decyzja, czy wnioskodawca najedo kategorii upowanionych do pozyskania danych
osobowych, spoczywa w gestii podmiotu, w posiadddarego okrélony zbidr s¢ znajduje, a
zgodnie z art. 44i ust. 1 ustawy o ewidencji ludma dowodach osobistych, dane ze zbioréw
meldunkowych oraz ewidencji wydanych i utraconyabwddOw osobistych udaginia organ
gminy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych koosta, ze jezeli przepisy ustawy o
ewidencji ludnéci i dowodach osobistych przewidujmazliwos¢ udostpnienia okrélonemu
podmiotowi wnioskowanych przez niego danych osolshyystawa o ochronie danych osobowych

nie stoi na przeszkodzie takiemu dziatahiu.

W wielu pismach nadsytanych w tym okresie przezanygadministracji publicznej pojawialesi
problem posiadania przymiotu administratora danyez organy, ktérym sktadane eswiadczenia
lustracyjne, w kontelcie ewentualnego obowdku zgtoszenia przez nie powstatego w ten sposéb
zbioru danych Generalnemu Inspektorowi do rejegirzgodnie z obowgzkiem wynikajpcym z art. 40
ustawy o ochronie danych osobowyehGeneralny Inspektor stwierdzite organy, ktérym sktadane
Sa oswiadczenia, przekazaje niezwtocznie do Biura Lustracyjnego Instytutanici Narodowej, nie
majc jednoczénie na tym etapie prawa do zapoznawangazsich trécia. Nalery wiec przypé, ze
podmioty te nie posiadajw takim przypadku statusu administratorow danydiimi samym po ich
stronie nie powstaje obowdek rejestracyjny wynikagy z przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych-**°

Watpliwosci  pytapcych  (najczsciej organdw wykonawczych jednostek samadriz
terytorialnego) budzita tekwestia jawnéci danych zawartych w sktadanych przez zohaame do
tego osoby @wiadczeniach matkowych, w tym maliwosci publikowania informacji o adresie
zamieszkania osoby sktadegj aswiadczenie w Biuletynie Informacji Publicznej. Gealay Inspektor
zwracat wéwczas uwagna przepisy ustaw samadowychH®, wedtug ktérych informacje zawarte w
oswiadczeniach matkowych s jawne, z wydczeniem informacji o adresie zamieszkania skigjo
oswiadczenie oraz 0 miejscu patmnia nieruchomgei. W takim oto ,jawnym” zakresie, udeggmniane
sa one w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poA.9B z p@n. zm.).

197 Np. GI-DOLiS-024/17/07, GI-DOLiS-024/453/07, GI-{3-024/546/07

198 G|-DOLIS-024/436/07

199 O obowizku natychmiastowego przekazywanigwiadcze lustracyjnych stanowi art. 7 ust. 5 ustawy z dh&
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokurtaesh organéw bezpiecistwa pastwa z lat 1944-1990 oraz foe
tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 43%n. zm.).

200 Odpowiednio: art. 24i ust. 1 i 3 ustawy z dnia &rea 1990 r. 0 samamdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pén. zm.); art. 25d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerd®98 r. 0 samogdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 z pin. zm.); art. 27d ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerd®98 r. 0 samogdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1590 z @H. zm.)
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W tym miejscu zauwgy¢ nalery, ze zarOwno przepisy ustaw samgawych, jak i powotanego
wyzej aktu prawnego, nie regudujvprost kwestii okresu, w ggiu ktérego éwiadczenia magkowe
powinny znajdowé& sig na stronach internetowych Biuletynu Informacji Reanej wiaciwych
podmiotébw oraz sposobu pegbwania z éwiadczeniem w przypadku zaprzestania sprawowania
okreslonej funkcji przez osapje sktadajca. Powyzszy problem byt przedmiotem analizy Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w gpstwie pytania, jakie do niego wpkin.?* Organ
powotany do spraw ochrony danych osobowych zazhageywobec braku literalnego uregulowania
omawianego zagadnienia w szczegoélnych, wobec ustawgchronie danych osobowych aktach
prawnych reguluicych wprost kwestie publikacji sowiadczéd maptkowych, problem ten natg
rozstrzygm¢ na podstawie wyktadni celoéciowej tych przepisow z uwzglnieniem zasad
przetwarzania danych osobowych zawartych w ustawigchronie danych osobowyé¥. Zwrécit
uwag; na fakt, ze ze sprawowaniem funkcji publicznejcty sk pewna transparentfi® zycia
prywatnego osoby pelge) taky funkcje, ktOra obejmuje tate sfee jej zycia zawodowego |
gospodarczego, co beZpednio whze st z posiadanym przez yimaptkiem. Z tego wtanie powodu
przepisy ustaw sama@owych wprowadzity obowizek publikowania w Biuletynie Informaciji
Publicznej éwiadczéh majgtkowych pewnych kategorii osob. Wprowadzenie telgovgazku miato na
celu wdraenie realnej i szerokiej kontroli spotecznej daialasob petnicych okrglone funkcje
publiczne i zahamowanie wg obecnego wzyciu publicznym i szkodliwego dla rozwoju
spoteczastwa obywatelskiego zjawiska korupcji. Generalngplektor podkrédat, ze aby maliwa byta
skuteczna realizacja tej kontroli, obywatele powinme¢ mazliwos¢ tatwego dosipu do danych
zawartych w éwiadczeniach w celu przeanalizowania, jak w czapawowania funkcji publicznej
zmieniat s¢ status majtkowy osoby § pelniacej oraz poréwnania jej obecnej sytuacji stkywej z
poprzedni. Zeby maliwa byta realizacja tego zatenia, powszechny degt do Gwiadczenia nie
powinien, zdaniem Generalnego Inspektorajckgc sie z chwilp zaprzestania sprawowania funkcji
publicznej przez osalje skiadajca.

Generalny Inspektor konstatowalze skoro przepisy ustaw samgipwych stanowa
0 6-letnim okresie przechowywanigwiadczér majtkowyct®® to powysze w zestawieniu z
wprowadzonym obowgkiem udostpnienia jawnych informacji zawartych ws$wiadczeniach
majtkowych w BIP przemawia za mkwoscia upubliczniania tych danych przez caly ten okres
(ptynacy od momentu zigenia dwiadczenia). Udosgpnienie dwiadczeé na stronie Biuletynu przez

wskazany czas uzaaalezy za niezldne dla osignigcia celu przetwarzania zawartych w nich danych

%L G|-DOLIS-024/407/07

202 7godnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochrordeyth osobowych, administrator danych jest ohpany zapewr,
aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodrggbrawem celéw i nie poddawane dalszemu przetwarza
niezgodnemu z tymi celami.
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osobowych, ktorym jest zapewnienie tatwego i dingatego dosfpu do informacji o sytuacji
majatkowej osoby petaicej funkck publiczry szerokiemu kigowi obywateli.

W zwiazku z przeprowadzonymi w roku sprawozdawczym wytyorgparlamentarnymi
Generalny Inspektor wypowiedziaksidwniez w kwestii legalnéci zamieszczenia na oficjalnej stronie
internetowe] jednego z miast danych osobowych é&danobwodowej komisji wyborczej. Zwrdécit
uwag, ze zgodnie z art. 48 ust. 8 ustawy z dnia 12 kweef2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu RzeczypospoRejskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 z pd zm.),
obwodowa komisja wyborcza na pierwszym posiedzearnybiera ze swego grona przewodmiczgo i
jego zasipce, za sktad komisji podaje sido wiadoméci publicznej w sposOb zwyczajowo prety.
Generalny Inspektor podigld, iz ze wzgédu na fakt istnienia szczegllnej regulacji prawnej
dotyczcej przetwarzania danych w zwku z wyborami parlamentarnymi, to im trzeba pragzn
prymat stosowania w przypadkach tego rodzaju @&tust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowycfff

W 2007 r. Generalny Inspektor zbfic tez analiz przepisow ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 157,.ddiZ19 z pén. zm.). Zgodnie bowiem z jej art.
66, od 31 grudnia 2007 r. znosi¢ sKkomisjg Nadzoru Finansowego i likwiduje ¢siGeneralny
Inspektorat Nadzoru Bankowego. W zuku z tym do Biura Generalnego Inspektora Ochroagyi2zh
Osobowych zwrdcit gi Urzad Komisji Nadzoru Finansowego [dalej: UKNF] z gioe o opink, czy
~przejecie” przez ten Urad pracownikdw Generalnego Inspektoratu Nadzoru Basigo [dalej:
GINB] mozliwe jest na podstawie umowy powierzenia przetwaizalanych osobowych, o ktorej
stanowi art. 31 ustawy o ochronie danych osobowywsh.pismie wskazano,zi celem umowy
powierzenia bytoby, cyt.: ,(...) przygotowanie smsiow informatycznych (definicjezytkownikow,
nadanie hasel, nadanie uprawniprzeniesienie plikdw) oraz poczty elektroniczr@we adresy e —
mail, migracja skrzynek pocztowych) do przéf obstugi z dniem 1 stycznia 2008 r. (.*3°.

Generalny Inspektor, analizigj zagadnienie, wskaza#, istotnie, wéwietle art. 31 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych, administrator danyobhenpowierzy innemu podmiotowi, w drodze
umowy zawartej na pmie, przetwarzanie danych osobowych. Podmiot, ktérepowierzono
przetwarzanie takich danych, i przetwarzé je wylcznie w zakresie i celu przewidzianym w
umowie (ust. 2). Ponadto jest on obgréany przed rozpoeziem przetwarzania danych paégrodki
zabezpieczage zbiér danych, o ktérych mowa w art. 36—39 ustawgz spetdi wymagania okrdone
w przepisach, o ktérych mowa w jej art. 39a. W eala przestrzegania tych przepiséw podmiot ponosi

odpowiedzialné jak administrator danych (ust. 3). W przypadku [@raenia przetwarzania danych

203 Odpowiednio: art. 24h ust. 6 zd. 3 ustawy o sagumie gminnym; art. 25c ust. 6 zd. 3 ustawy 0 sapumie
powiatowym; art. 27¢ ust. 6 zd. 3 ustawy o0 sanurie wojewddztwa.
%4 DOLIiS-035-40/07
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odpowiedzialné¢ za przestrzeganie przepiséw ustawy o ochronie ammmgobowych spoczywa na
administratorze danych, co nie wgta odpowiedzialri@i podmiotu, ktéry zawart umoyy za
przetwarzanie danych niezgodneazumowa (ust. 4). Generalny Inspektor poditdeprzy tym, iz
cytowana regulacja mie mig€ zastosowanie jedynie woéwczas, gdy administratanyda chce
przekaza innemu podmiotowi wykonywanie pewnych czydciona danych osobowych w jego
imieniu i dla realizacji jego celow. Intencjustawodawcy byto, aby ten, komu powierzono
przetwarzanie danych osobowych (zleceniodawca)bgietraktowany jako administrator dany€h.
Podmiot ten, jak dalej zaznaczyt organ do sprawrauh danych osobowych, nie oe zatem
samodzielnie decydowao celach isrodkach procesu przetwarzania danych, a dziataaiaanych
prowadzone przez taki podmiot nie powinny éneharakteru samoistnego, oderwanego od rzada
administratora danych. Tym samymtpliwosci budzita maliwos¢ skorzystania w zasygnalizowanej
sprawie przez Generalny Inspektorat Nadzoru BangowieUrzad Komisji Nadzoru Bankowego z
konstrukcji powierzenia przetwarzania danych osojfmbw pracownikéw pierwszego podmiotu.
Generalny Inspektor zwrécit bowiem uwagz z tresci nadestanej korespondencji wynik&e po
przekazaniu omawianych danych UKNFdhie je przetwarza dla realizacji wlasnych celéw,
zwiazanych z przysztym zatrudnieniem pracownikow GINBtymn Urzdzie. Tym samym UKNF,
chac przetwarza takie dane, powinien legitymowasic jedra z przestanek legaldoi ich
przetwarzania wymienionych w art. 23 ust. 1 pk6 Listawy o ochronie danych osobowyth.

W omawianym okresie sprawozdawczym, Generalny kispegchrony Danych Osobowych z
wiasnej inicjatywy wielokrotnie wyspowat take do r@nych podmiotow ze sfery publicznej,
sygnalizujc swoje wtpliwosci co do zgodngxi przyjetej przez nie praktyki z przepisami regaltymi
kwestie ochrony danych osobowych.

| tak, w wystpieniu do Komendanta Gtéwnego Policji, do ktéregopilsem staly si
podawane w sérodkach masowego przekazu informacje o ¢gddj przez Poligg czynngci
operacyjnych wobec czionkow organizacji ekologicinyw zwazku z protestami dotyazymi
budowy obwodnicy w dolinie Rospudy, Generalny Indpe podnidst, & organy witadzy publicznej
zobowhzane § — zgodnie z KonstytugjRzeczypospolitej Polskiej — do dziatania na poai&a w

granicach prawa (art. 7) 2e mog pozyskiwa jedynie informacje niezigine w demokratycznym

295 pOLiS-035-83/07

2% por, J. Barta, R. Markiewicz, P. FajgielsRichrona Danych Osobowych. Komentaftolters Kluwer Polska — LEX,
Krakoéw 2007, s. 560.

297 7godnie z trécia tego przepisu, przetwarzanie danych jest dopusrezgko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycz
wyrazi na to zgoe chybaze chodzi o usugtie dotycacych jej danych, 2) jest to niegine dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowzku wynikapcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dozaai umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycz, jest jej stron lub gdy jest to niezidine do podjcia dziata przed zawarciem umowy radanie osoby, ktérej dane
dotycz, 4) jest niezbdne do wykonania okénych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to
niezlkedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych e@eldealizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praeinosci osoby, ktérej dane dotygz
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panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Gahey Inspektor wskazatzidopuszczalng
pozyskiwania przez Poligjinformacji zawieragicych dane osobowe jest uzal®na od spetnienia
jednej z przestanek olglenych w ustawie o ochronie danych osobowych, kiiéénicowane zostaty
w zaleznosci od kategorii danych, jakie mapodlega przetwarzaniu (w tym zbieraniu), a ich katalog
zostat zawarty w art. 23 ust. 1 oraz art. 27 usiswy o ochronie danych osobowych. Generalny
Inspektor zwrdcit s do Komendanta Giéwnego Policji o wskazanie podgtavawnej niniejszych
dziat?h.?®® W odpowiedzi na powssze Komendant Gléwny Policji wskazak; j(...) informacje
dotyczce (...) podicia przez Polig czynnaci operacyjnych wobec cztonkOw organizacji
ekologicznych w zwiazku z protestami dotygzymi budowy obwodnicy w dolinie Rospudy (...) nie
maja uzasadnienia, poniewdolicja nie prowadzi dziatawobec cztonkéw organizacji ekologicznych,
tylko okreslone czynnéci w celu realizacji zadaustawowych (...)". Podmiot ten wskazat,dziatania
podejmowane przez Policiww zwiazku z realizagj inwestycji drogowej w dolinie Rospudy nie byty
nakierowane na zbieranie informacji o protesty¢h ekologach, tylko na pozyskiwanie informacji o
ewentualnych zaggeniach porzdku publicznego, albowiem jednym z podstawowychaaaéolicji
natazonym na ¢ formacg przepisami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o &io{Dz. U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58 z pén. zm.) jest ochrona bezpiedséwa i poradku publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy). Dziatania te — jak wyjait Komendant Gtowny Policji — polegaty na skorzarsiu ze wsparcia
os6b postronnych, ktore mogly posiadmformacje pomocne z punktu widzenia koniecono
zapewnienia przez funkcjonariuszy Policji bezpiésit@a publicznego. Mdiwos¢ taka przewiduje
art. 22 ustawy o Policji, w ndy ktérego, Policja przy wykonywaniu swych zagdanaze korzysté z
pomocy 0séb nieftlacych policjantami?®®

W 2007 r. miato réwniz miejsce — nagkmione wsrodkach masowego przekazu — poif
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne czysdobp polegajcych na zabezpieczeniu dokumentacii
medycznej szpitala MSWIA w Warszawie. W zwku z watpliwosciami, co do legalnai powyzszego
dziatania, zwtaszcza wobec obauku podejmowania przez organy wiadzy publiczneyiee takich
dziatan, ktére mieszcg sie w granicach prawa, oraz movosci pozyskiwania przez te organy
wytacznie takich informacji, ktéreasniezlgdne w demokratycznym pstwie prawnym (powotane
powyzej art. 7 i art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo#epl Polskiej), Generalny Inspektor, na
podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie danyadbowych, zwrocit si do Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z pridba o wskazanie podstawy prawnej dla tych dzidgfd W tej sytuacii
Generalny Inspektor pogj mogt wiaciwie jedynie takie dziatania, albowiem wiele jelgampetenc;ji

wobec zbioréw danych przetwarzanych m.in. przez CBfoa art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie

208\\ystpienie Generalnego Inspektora z dnia 23 lutego 2005ygn. GI-DOLiS-024/232/07
29 pismo Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 m&@a7 r. o sygn. Gp-2155/1504/07/3J
2%\wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 20 lipca 200%ygn. GI-DOLiS-024/631/07
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danych osobowych — zostato wgkonych. Zgodnie z tym przepisem, w odniesieniuzdmrow, o
ktorych mowa w jego ust. 1 pkt. 1 i 3 (m.in. egrh tajemnig paistwowa ze wzgédu na obronna
lub bezpieczéstwo pastwowe, ochrog@ zycia i zdrowia ludzi, mienia lub bezpiecstwa i poradku
publicznego) oraz zbioréw, o ktérych mowa w uspkt 1a (ktére zostaty uzyskane w toku czysuoio
operacyjno—rozpoznawczych przez funkcjonariuszyawmégy uprawnionych do tych czyriu),
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguprawnienia okrdone w art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych (wydawanie decyzji administracgimyi rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisow o ochronie danych osobowych), B pkt. 1 i 3-5 (prawo wgbu do
pomieszcze, gdzie przetwarzaney slane osobowe i przeprowadzania nigirtych bada lub innych
czynnaci kontrolnych w celu oceny zgod§w przetwarzania danych z ustgwvgladu do wszelkich
dokumentow i wszelkich danych maych bezpéedni zwihzek z przedmiotem Kkontroli oraz
sporadzania ich kopii; przeprowadzania egiin urzdzen, nagsnikdw oraz systemow informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych; zlecania sgpawania ekspertyz i opinii) oraz w art. 15-18
(dotyczce uprawnié w zwiazku z przeprowadzaniem przez inspektora kontraepvarzania danych
pod wzgtdem zgodngci z obowazujacymi przepisami o ich ochronie).

W odpowiedzi na wyspienie GIODO szef CBA™ wskazat na podstawprawny swego
dziatania - art. 217 ustawy z dnia 6 czerwca 19%odeks posfpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 z pé@n. zm.) i postanowienie Prokuratora Prokuratury¢@éwej w Warszawie z dnia 11 lutego
2007 r. dotycace zadania wydania rzeczy w zwaku z nadzorowanym przez ww. Prokuratur
sledztwie w sprawie nieprawidtowoi w Centralnym Szpitalu Klinicznym MSWIA w Warszeni na
art. 22 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CentralBjurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz.
708 z pén. zm.)?*?

1 pismo Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnegmia d8 czerwca 2007 r. o sygn. Q1-795/07

%12 7godnie z ust. 1 tego przepisu, w zakresie swefgjciwosci CBA maze uzyskiwa informacje, w tym take niejawnie,
gromadzt je, sprawdzai przetwarzd. CBA w celu zapobieenia lub wykrycia przespstw, okrélonych w art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy, oraz identyfikacji os6b e przetwarzainformacje, w tym réwnie dane osobowe ze zbioréw prowadzonych na
podstawie odinych przepiséw przez organy wtadzy publicznejrigtb@owe jednostki organizacyjne, a w szczegétna
Ewidencji Dziatalnéci Gospodarczej, Krajowej Ewidencji Podatnikow, jéreego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru
Sadowego, Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewjidendnasci, Rejestru Podmiotdw Gospodarki Narodowej,
Centralnego Rejestru Ubezpieczonych i Centralnegged®u Platnikéw Skiladek, Centralnej Ewidencji 2206w i
Kierowcédw, Krajowego Centrum Informacji KryminalnycAdministratorzy danych gromadzonych w tych regh g
obowiazani do nieodptatnego ich udgghiania (ust. 2). Dane ze zbioréw, o ktérych mowast 2 — stosownie do art. 22
ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przekazuje & w szczeg6lnéci na ndéniku optycznym,
magnetycznym lub w drodze teletransmisji. Ponadtaakresie swojej wikziwosci CBA maze zbierg takze wszelkie
niezkzdne dane osobowe, w tym réwajgezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanyd&z dane wskazane w
art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowgdhlze korzysta z danych osobowych i innych informacji uzyskanych
w wyniku wykonywania czynn@i operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione dm tergany, sty i instytucje
paistwowe oraz przetwarzge, w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobdwyez wiedzy i zgody osoby, ktérej te
dane dotycg (ust. 4). Ust. 5 stanowi natomiagg administrator zbioru danych jest obaemény udostpni¢ okreslone w
upowanieniu dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 4, rdsfaovie imiennego upovmienia wydanego przez Szefa CBA
okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitymabjzbowa. Dane osobowe zebrane w celu wykrycia prgestva
przechowuje si przez okres, w ktérymasone niezbdne dla realizacji ustawowych zadaykonywanych przez CBA.
Funkcjonariusze CBA dokorwjveryfikacji tych danych nie rzadziejmco 10 lat od dnia uzyskania informaciji, usuyeaj
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Koleja spraw zasygnalizowanw srodkach masowego przekazu, czego konsekwestajo s¢
wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblowlo Ministra Finansow, byta kwestia
dotyczca prawidtowego wywazywania s¢ przez naczelnikow ueddéw skarbowych z nakmnego na
administratorow danych meart. 37 ustawy o ochronie danych osobowych ohzikui zapewnienia,
aby do przetwarzania danych zostaty dopuszczonmigdakie osoby, ktore legitymugiec stosownym
upowanieniem. W zwiazku z zatrudnianiem w tych wmdach praktykantow i stgstébw powstaty
watpliwosci, czy osobom tym nadawane sipowanienia do przetwarzania danych osobowych.
Intench Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyéh bydkrelenie, ze na koniecznit
legitymowania si upowanieniem okrélonym w art. 37 ustawy nie ma wptywu rodzaj umowy

213 W odpowiedzi wskazanaze naczelnicy

taczacej pracodawg z osoly swiadczca damy prac.
urzedow skarbowych, ma¢ na uwadze konieczéd ochrony danych osobowych podatnikow,
przestrzegaj zasad ochrony danych osobowych niezske od tego, czy czynsdoi na rzecz urgu
wykonuje jego pracownik, czyz@soba odbywafa sta, praktyke zawodovy lub studenck®
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nigtm@wniez nie zareagow@ana pojawiajce
si¢ w materiatach prasowych informacje dotyoz zamiaru instalowania na terenie szkot i placowek
oswiatowych uradzen umazliwiajacych rejestrowanie rozméw. W wypieniu do Ministra Edukacji
Narodowej kategorycznie sprzeciwitesitego rodzaju prébom ograniczania prywdtnoosob
przebywajcych na terenie szkét i placowekwaatowych, gdy w obowhzujacym prawie nie ma
wystarczajcych podstaw do takiego dziatania. Podkkeiz jedynym powszechnie oboyzujacym
aktem prawnym regulagym & kwestk jest rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 6 wigea 2007 r.
w sprawie form i zakresu finansowego wspieraniaanbéyy prowadzcych w zapewnieniu
bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opiekpublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. Nr
163, poz. 1155), ktére ma ran@izsz niz ustawa, a zatem Wwietle dyspozycji art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nie mze skutecznie wprowadzograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnasci i praw cztowieka i obywatela. Przepis ten stand®awiem, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolém i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,

gdy s konieczne w demokratycznym rfisdwie dla jego bezpiecastwa lub poradku publicznego,

dane zhdne (ust. 6). Dane osobowe ujawaé® pochodzenie rasowe lub etniczne, payglpolityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleos¢ wyznaniows, partyjra lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia, natogach lub
zyciu seksualnym oséb podejrzanych o popetieniegiastw sciganych z oskaenia publicznego, ktére nie zostaty
skazane za te przepstwa, podlegajkomisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwliezpo uprawomochieniu esi
stosownego orzeczenia (ust. 7).

Z3\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 14 sierpn@& 200 sygn. GI-DOLiS-024/897/07

214 pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finangédnia 19 wrzénia 2007 r. o sygn. AP9-066-35/SA/MB7-
11240/2007
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badZz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo wolngi i praw innych o0sob.

Ograniczenia te nie magarusza istoty wolngci i praw?*°

W okresie ohgtym sprawozdaniem Generalny Inspektor zajmowat&ivniez sprave odnalezienia
na terenie nalacym niegdy do upadiej Huty Szkia ,J.” niezabezpieczone] dokutacji
pracowniczej bytych pracownikow tej huty. Media dmsly bowiem, & pracownicy ci odnaldi
dotyczce ich dokumenty, m.in. listy ptac, premii, a nawstoki ssdowe (alimentacyjne), cyt.: ,(...)
na trawniku koto dawnego biurowca (...)". Generalngpektor w wysipieniu kierowanym w tej
sprawie do Ministra Sprawiedliwoi podnidst, ¥ pozostawienie dokumentacji zawieiagj dane
osobowe bytych pracownikow huty w niezabezpieczopesgtaci, w miejscu ogolnodepnym,
Swiadczy o niedopetnieniu — clioy w minimalnym stopniu — wymogow ochrony danych
przewidzianych w ustawie o ochronie danych osobdwyéskazatze z okrélonym w art. 36 ustawy
obowigzkiem stosownego zabezpieczenia danych osobowy@sponduje art. 52 tego aktu prawnego,
zgodnie z ktérym ten, kto administjoj danymi, narusza clby nieumylnie obownzek
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez @sobuprawnion, uszkodzeniem lub zniszczeniem,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wdhkialbo pozbawienia woldci. Jednoczaie zaznaczytz
okolicznaici tej sprawy uzasadnigjrozpatrzenie jej rowniew kontekcie maliwego zaistnienia
przestpstwa stypizowanego w art. 51 ust. 1 ustawy, wlrkiprego, kto administrag zbiorem danych
lub bedac obowhzany do ochrony danych osobowych udpsta je lub umaliwia dosep do nich
osobom nieupowaionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wgdnalbo pozbawienia wolrai
do lat 2; jeeli sprawca dziata nieundiyie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wétmaalbo

pozbawienia wolngci do roku (art. 51 ust. 2 ustawy).

Ustalenie osOb odpowiedzialnych za przetwarzaniayda osobowych utrwalonych w ww.
dokumentacji i dokonanie oceny stopnia ich zawilgewymagato podgcia odpowiednich czynrioi
wyjasniajacych przez organycigania i wymiaru sprawiedlivési. Wobec powyszego Generalny
Inspektor zwrocit i w wystipieniu do Ministra Sprawiedliwgi z pragba o spowodowanie
przeprowadzenia przez podlegtych mu prokuratoréyneasci wyjasniajacych w tej sprawie, wobec
podejrzenia popetnienia przegstw przez osoby odpowiedzialne za przetwarzarzedmiotowych

danych?!®

W analizowanym okresie sprawozdawczym z publikpgisowych wynikato rownig ze Zarad
Transportu Miejskiego w W. zamierza wprowadaowe karty miejskie uprawnigje do okrélonego
rodzaju przejazdéw. Na kartach tych miataby lagmieszczana — poza innymi —#akinformacja o
numerze PESEL poszczegdllnych pamiych. Doniesienia te spowodowaly wysienie organu do

Z5\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 34dgarnika 2007 r. o sygn. GI-DOLiS-035-93/07
Z%\wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 27 sierpn@& 200 sygn. GI-DOLiS-430/487/07
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spraw ochrony danych osobowych do Przewodieego Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady
m.st. Warszawy, w ktérym GIODO zwrdocit uwggiz nawet w sytuacji, gdy podstawdo
przetwarzania danych osobowych stanppiizepisy prawa (np. uchwata), administrator danyatia
uznania procesu przetwarzania przez niego danyaoas/ch za legalny — musi uczyreadaé wielu
innym obowizkom nat@onym na niego przepisami o ochronie danych osobbwiytak art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, jak wak&eneralny Inspektor w swym wygpteniu,
ustanawia zasadadekwatnéci (relewantnéci) danych w stosunku do celéw ich przetwarzan@, c
oznaczaze dane osobowe swym rodzajem ktie nie powinny wykraczapoza potrzeby wynikage

z celu, jakiemu sty ich przetwarzanie (w tym ujawnianie). Koniecgh@achowywania rownowagi
migdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi dargyimiteresem administratora danych — na
co rownie Generalny Inspektor zwrocit uwagv tresci wystpienia — podniost w jednym ze swych
wyrokéw Wojewddzki d Administracyjny?*’ Generalny Inspektor zasygnalizowas, zamieszczanie
na karcie miejskiej tak szczegotowej informacji sobie, jak jej numer PESEL, trudno uznza

niezkxdne do realizacji umowy przewoZtf

Ten przypadek oraz coraz estsze proby organéw stanaeych jednostek samadu
terytorialnego zmierzage do okrélenia w aktach prawa miejscowego (uchwatach) zakenych
osobowych przetwarzanych w zwku z przewozem os6b w ramach transportu miejskiego
pominieciem zasady adekwatfm danych w stosunku do celéw ich przetwarzaniavgmmwaty, ze
Generalny Inspektor wysgtit rowniez do Marszatka Sejmu. W przestanym do niegonpé wskazat na

niezgodné¢ tego typu praktyk z liter prawa'

Wyrazit przy tym zaniepokojenie praktyk
pozyskiwania coraz szerszego zakresu danych od, dddébych one dotycg przez rénorakie
podmioty pod pretekstem ,uniwersafed wydawanych przez nie dokumentow. Tytutem pragd
wskazat, ¥ nowo powstajce bilety elektroniczne mgjstuwzy¢ — wedtug doniesie prasowych — m.in.
jako karnety na basen, sitowrizy karty biblioteczne. Podobne — bo uniwersalifienkcje przypisuje
si¢ elektronicznym legitymacjom studenckim. W Zza#oiu miaty by one jedynie dokumentem
poswiadczajcym status studenta, ktory mogkbyzywany jako karta dogpu do biblioteki oraz karta
dostpu do uradzen technicznych i laboratoridw, a tymczasem w prayszitspetnid@ majp rowniez
funkcje tzw. elektronicznych portmonetek. Studenci zagomog map mie¢ takze mazliwosé zaptaty
za obiad w stotdwce czy uiszczenia optaty w kawiaesinternetowej. Generalny Inspektor podniast, i

w kazdym przypadku planowania przeelsziecia, z ktorym wize sk przetwarzanie, w tym

27 W wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. (sygn. akt Il /8 917/2005) WSA w Warszawie stwierdzit, adekwatnéc
danych w stosunku do celu ich przetwarzania powhytarozumiana jako réwnowaga paogdizy uprawnieniem osoby do
dysponowania swymi danymi a interesem administeattenych. Réwnowagactizie zachowana, jeli administrator
danych zaada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest tiezliedne do wypetniania celu, w jakim dane s
przetwarzane.

“18\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 34dgarnika 2007 r. o sygn. DOLiS-035-94/07

29\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 23 listop@dd 2. o sygn. DOLiS-035-149/07
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ujawnianie, danych osobowych, nafemie¢ na wzgédzie nie tylko konieczrnig@ unormowania tej
okolicznaici w odpowiednim akcie prawnym, ale i wynikej z przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych zasad adekwatnéci danych w stosunku do celéw ich przetwarzaniaakBijej
uwzgkdnienia w dziatalnéci administratora danych me wptyra¢ w sposob negatywny na ja¥o

ochrony przetwarzanych przez ten podmiot danychosgch.

Naruszenie przepisdw o ochronie danych osobowyahefaény Inspektor zasygnalizowat
takze Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej. Impulsemwd@tgpienia do tego podmiotu stata si
stosowana w kancelariach komorniczych praktyka gadea na wysytaniu do pracodawcow
informacji o zagciu wynagrodzenia za prachuznika bez wsipnego sprawdzenia, czy dana osoba
jest rzeczywdcie zatrudniona u pracodawcy, do ktoregocaaj zostato skierowane. Generalny
Inspektor w swym wysgpieniu podkrélit, ze praktyka taka prowadzi, w przypadku gtzenia
zajgcia osobie, ktéra w rzeczywisw dtuznika nigdy nie zatrudniata, do ujawnienia osobie
nieuprawnionej danych osobowych #hika, w tym danych szczegodlnie chronionych, o ktéry
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgbh. Podkréit, iz art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych przgdza o odpowiedzialrdoi karnej wobec osoby administgagj zbiorem
danych lub bdacej obowazama do ochrony danych osobowych za udpetenie lub umeliwienie
dostpu do zgromadzonych przezandanych osobom nieupow@onym zaréwno w przypadku

zachowania uminego, jak i dziatania o charakterze nieunym.?*°

Prezes Krajowej Rady Komorniczej nie uznat argumdweniGeneralnego Inspektora.
Stwierdzit, & komornik gdowy jest zobowizany prowadz egzekugi wedtug sposobu
zgtoszonego przez wierzyciela; nie ma przy tympaiva, ani mgiwosci weryfikowania wniosku
wierzyciela pod ktem zatrudnienia dimika u danego pracodawcy. Stwierdzit rOwnig ustalenie
faktu zatrudnienia okéonej osoby wymaga ujawnienia pracodawcy jej imaemi nazwiska.
Czynnaci podejmowane w tym zakresie przez komornikoy zgodne — w jego opinii — z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, tj. usfavdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postpowania cywilnego oraz ustawz dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikacid®wvych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 zmpd&m.)*** Generalny Inspektor nie podzielit
opinii Prezesa Krajowej Rady Komorniczej i podtratnmswoje stanowisko,zi sygnalizowane
dziatanie komornikow stanowi naruszeni@zgcego na nich, jako na administratorach danych,
obowiazku ich zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 3&wgto ochronie danych osobowych.
Generalny Inspektor poinformowat przy tymy; re wzgkédu na fakt,ze za naruszenie tego

obowiazku przewidziano w ustawie o ochronie danych osolbwodpowiedzialng karma, w

220\\ystpienia Generalnego Inspektora z dnia 27 sierpn@d 20i 6 listopada 2007 r. o sygn. GI-DOLIiS-0286
221 pisma Prezesa Krajowej Rady Komorniczej z dniafismia 2007 r. i 16 listopada 2007 r. o sygn. KRKAWD/07
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przypadku uzyskania informacji o kolejnych przypackk stosowania przez komornikdw opisanej
praktyki bgdzie on uprawniony do rozwenia skierowania do wdaiwego organuscigania

zawiadomienia o popetnieniu przgsstwa’®?

Podkrélenia w tym miejscu wymagaz iGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zostat ustawowo powotany nie tylko do podejmowamiadczych dziata w sprawach niezgodnego
z prawem udogpniania danych osobowych, ale ek do czuwania nad prawidtowym ich
udostpnianiem w sytuacji, gdy odmowa w tym przedmioasstjbezzasadna. Dlatego wobec
wptywajacych do Generalnego Inspektora informacji o przigatl odmowy udospniania przez
niektorych operatoréw publiczne] sieci telefonigziséuzbom obstugujcym numery alarmowe
danych lokalizacyjnych abonentow wywattaych pokczenia z tymi numerami, organ do spraw
ochrony danych osobowych wspiie skierowanym do ww. podmiotéw zwrécit uvweaga art. 171
ust. 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telakoikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 zzpé
zm.) jednoznacznie obligagy operatoréw publicznej sieci telefonicznej do exapienia stabom
ustawowo powotanym do niesienia pomocy dpstdo identyfikacji linii wywotujcej oraz danych
dotyczcych lokalizacji abonentéw wywolgych pohkczenia z numerami alarmowymi, bez ich
uprzedniej zgody, jeli jest to konieczne do umlowienia tym stzbom wykonywania zadaw
mozliwie najbardziej efektywny sposob. Generalny Indpe podkrélit, ze regulacje zawarte w
ustawie o ochronie danych osobowych zadnym razie nie magstanowé uzasadnienia dla
nieudosgpniania informaciji niez&dnych do prowadzenia dzidtaatupcychzycie 2%

W roku sprawozdawczym 2007 Generalny Inspektor zilve takze do Ministra Sportu i
Turystyki o pod¢cie dziata legislacyjnych majcych na celu uregulowanie w ustawie z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 200 Nr 81, poz. 889 z @ga. zm.) obowizku
ztozenia przez kandydata do przyznania odznaki ,Za ugasdla Sportu” éwiadczenia o
niekaralnéci za umylne przestpstwo lub przegpstwo skarbowe, datzanego do wniosku o
przyznanie odznaki, i usugie tego wymogu (8 4 ust. 5) z rozpgizenia Ministra Sportu z dnia 6
czerwca 2007 r. w sprawie nagradzania za szczegdngniccia w dziedzinie kultury fizycznej
(Dz. U. Nr 113, poz. 777%* Jednoczénie zwrécit uwag na art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, ktory stanowie przetwarzanie danych osobowych tzw. akwach, m.in.
dotyczcych skaza, orzeczé o ukaraniu i mandatow karnych, azaknnych orzecaewydanych w

postpowaniu gdowym lub administracyjnym, jest dopuszczalne wiedggly na przetwarzanie

222 7qodnie z art. 19 ustawy o ochronie danych osolobww razie stwierdzenigge dziatanie lub zaniechanie kierownika
jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub inwspby fizycznej bdacych administratorem danych wyczerpuje znamiona
przestpstwa okrélonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje dgaou powotanego ddcigania przespstw
zawiadomienie o popeieniu przgsstwa, dodczapc dowody dokumentage podejrzenie.

22 \\ystpienia Generalnego Inspektora z dnia 5 marca 2008ygn. GI-DOLiS-024/275/07

224\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 27 grudni& 200 sygn. GI-DOLiS-024/879/07
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takich danych bez zgody osoby, ktorej one daty@ezwala przepis szczegolny innej ustawy i
stwarza petne gwarancje ich ochrony. Tymczasemk—p@dkrelit organ powotany do spraw
ochrony danych osobowych — upawgnie do wydania przedmiotowego rozpmzenia, zawarte
w art. 45 ust. 3 ustawy o kulturze fizycznej, na@nosi s¢ w ogole do zagadnienia przetwarzania
danych, a w zwizku z tym nie mge stanowi podstawy legalizace] proces przetwarzania
informacji dotycacych karalnéci za popetnione unsinie przes¢pstwo lub przegpstwo skarbowe
odnosacych s¢ do kandydata do przyznania odznaki. Rozgpdzenie natomiast jest aktem
prawnym zbyt niskiej rangi, aby moa byto uzné, ze przestanka okéona w art. 27 ust. 2 pkt 2

ustawy o ochronie danych osobowych byta w tym paziqol spetniona.

Ponadto w omawianej sprawie Generalny Inspektorapgmowat rozwzenie, czy celowe
bytlo ustanowienie wymogu skladanidwoadczeér o niekaralnéci w przypadku wnioskowania o
przyznanie odznaki ,Za Zastugi dla Sportu”. Podkteiz zgodnie z § 2 ust. 2 rozpadzenia,
odznaka ta jest przyznawana osobom vmgidjacym skt szczegoOla aktywndcia i uzyskupcym
wybitne osigniecia w dziatalnéci zawodowej i spotecznej w dziedzinie kultury ftzyej, a zatem
jest dowodem uznania dla doka@neonkretnej osoby w tym zakresie. Generalny Inspekiskazat
wobec tegoze nie wydaje s, aby niekaraln@ osoby za przegbstwa umylne stanowita warunek
konieczny, ktorego spetnienie ma decwydej znaczenie dla przyznania odznaki (co nie oznacza

oczywicie zamiaru deprecjonowania tego warunku).

W biezacym okresie sprawozdawczym GIODO zasygnalizowanwnigz budzca
watpliwosci kwestke stosowania art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudf3 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw romyaraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatncgci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 z 40 zm.), a konkretnie udagmiania danych z
rzeczonego zbioru danych na wniosek administragginerganu egzekucyjnego, ktory nie zostat
wymieniony w powotanym wsej przepisie jako podmiot uprawniony do ich pozys&d® W
sprawie tej zaistniat problem legakeoo udostpnienia danych z Krajowego Systemu Ewidencji
Producentéw, Ewidencji Gospodarstw Rolnych orazdewcji Wnioskéw o Przyznanie Ptatoo
na wniosek administracyjnego organu egzekucyjndgdry ze swymzadaniem wysipuje na
podstawie art. 36 8§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1066 pos¢powaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954&n. zm.)**®* W pismie, ktére wptyrto do

Generalnego Inspektora, podniesione,skoro przepis art. 5 ust. 3 ustawy o krajowymnmesyge

22> stosownie do teei art. 5 ust. 3 tej ustawy, dane indywidualne zaevav systemie magbyé udostpniane wycznie
organom statystyki publicznej oraz organom InsgeWégterynaryjnej w zakresie identyfikacji produa@mnt natomiast
dane zbiorcze magoy¢ udostpniane innym organom administracji publicznej prdmgym systemy informacyjne.

226 7godnie z tym przepisem, w zakresie nightym do prowadzenia egzekucji organ egzekucyjnyemada: od
uczestnikbw pogpowania informacji i wyjénien, jak réwniez zwrac& sie o udzielenie informacji do organdéw
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ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw romyaraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatncci uprawnia do udogpnienia danych indywidualnych zawartych we wskaparsystemie
wytacznie organom statystyki publicznej oraz organomspékcji Weterynaryjnej w zakresie
identyfikacji producentow, w swym obecnym ksztatoi@emaliwia on innym podmiotom, takim
jak np. administracyjny organ egzekucyjny lub koniky realizacg ich ustawowych zada
Generalny Inspektor, analizgj problem, zwrocit uwag na okoliczné¢, iz krag podmiotow, do
ktérych organ egzekucyjny me sk zwrac& o udzielenie informacii, jest nieograniczdfy.
Podniést, = art. 77 ust. 1 Konstytucji RP praglga o uprawnieniu kalego do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyidzona przez niezgodne z prawem dziatanie organdzwtaublicznej,
oraz wskazalze w kwestii tej wypowiedziat siréwniez Sad Najwyzszy??® Podkrélit dalej, ze
takze z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osgbbvdziatanie administracyjnego organu
egzekucyjnego ma uzasadnienie w jej art. 23 ugtkt12??° Organ do spraw ochrony danych
osobowych w zwizku z faktem, 2 w jego ocenie ten stan rzeczy jest sprzeczny zufaem
wewretrznej spojnéci systemu prawa, wygit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o paglie
dziataa zmierzagcych do zmiany trei przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o krajowym syseeawidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych orazdewcji wnioskdw o przyznanie plattw w
celu umaliwienia innym podmiotom realizowania ich uprawmievynikajacych z innych, ni
powotana wyej ustawa, przepisébw prawa, a tym samym zapewniemerctrznej spojnéci

systemu praw&>°

Uwag; Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyctodivrowniez problem
ewentualnej podstawy prawnej do udpstiania przez przedgiorcow niemajcych statusu biura
informacji gospodarczej i zajmagych s¢ windykachp wierzytelnégei, w drodze ogtoszenia
publicznego, informacji obejmagych dane dinika, kwot i tytut prawny oferowanych, w celu
sprzeday, wierzytelndci. Kwestk t¢ sygnalizowaty Generalnemu Inspektorowi osoby, ytbr
dane zostaly ujawnione w sieci Internet, w pesaym celu, przez niemggych statusu biura
informacji gospodarczej przedgbiorcéw, ktorzy jako podstawprawrp do podejmowania ww.
dziatah wskazywali art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 2008 udosg¢pnianiu informacji gospodarczych

administracji publicznej oraz jednostek organizaggh im podleglych lub podpasdkowanych, a tate innych
podmiotow.

227 \Wszystkie podmioty, do ktdrych zwrécksirgan egzekucyjny.aszobowizane do udzielenia mu informacii, chyba
przystuguje im prawo odmowy zezna charakterzéwiadka (art. 83 § 1 Kodeksu pggbwania administracyjnego) lub
prawo odmowy odpowiedzi na zadane pytanie (arg 8X.p.a.).

228 \W wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. (sygn. akt IK €91/2003, opubl. Gazeta Prawna 2004/127, s. 48\&jwyzszy

— Izba Cywilna orzekt,z Skarb Pastwa ponosi odpowiedzialéd na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji za szkod
wyrzadzom taka dziatalndcia legislacyjr organu wtadzy publicznej, ktérej ngsstwem jest faktyczne pozbawienie lub
ograniczenie mdiwosci realizacji uprawnig wynikajacych z innego aktu prawnego, co czyni system prawniym
zakresie dysfunkcjonalnym i wewtnznie sprzecznym.

22 gtosownie do t&ei tego przepisu, przetwarzanie danych osobowysh {®puszczalne, jeli jest niezkdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obgaku wynikapcego z przepisu prawa.
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(Dz. U. Nr 50, poz. 424 z ga. zm.F*' w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor, analfguppisam spravwe zauwayt, iz w literaturze przedmiotu
podkréla sk, ze art. 3 ustawy o udagnianiu informacji gospodarczych ustanawia atgk od
zasady wyicznaici udosgpniania przez biura informacji gospodarczej infocjngospodarczych
osobom trzecim, nieoznaczonym w chwili przeznaaaych informacji. Udogpnianie informacji
gospodarczych w celu sprzegtavierzytelndci przez ogtoszenie publiczne ,nie tylko nie wymaga
utworzenia biura informacji gospodarczej, alez&alknie jest regulowane przepisami niniejszej
ustawy. (...) Przy okazji omawiania zagadnienia azamego z udogpnianiem informacji o
istniejacych zobowizaniach osobom nieoznaczonym w chwili ich ugiestania, np. na stronach
internetowych, w celu sprzedawierzytelngci przez ogtoszenie publiczne, nalewspomnié, iz
ustawa nie przagza w sposéb generalnge publikowanie informacji o sprzedawierzytelngci
(tzw. kierowanie ofertyad incertas personasv sposéb umaiwiajacy identyfikacg diuznika jest
dozwolone. Zapis ten ma jedynie na celu vige zaznaczenige tego typu dziatalrié nie jest

objeta dziatalndcia biura informacji gospodarczych*

Wobec powyszego Generalny Inspektor wysi# do Ministra Gospodarki, jako
dysponenta ustawy o0 udgghianiu informacji gospodarczych, z pba o przedstawienie
stanowiska w zasygnalizowanej sprafvie oraz Prezesa Ugdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z priia 0 wyrazenie opinii, czy opisana praktyka, w sytuacji, gdlyznik jest
konsumentem, nie narusza zbiorowych interesow kaestow, o ktorych mowa w art. 24 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i gmmentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 zzpd

zm.)%3

Czesto rozstrzyganymi przez Generalnego Inspektatpliwosciami sygnalizowanymi przez
podmioty prywatne byly te z sektora zatrudnienia. Organ do sprawr@oh danych osobowych
wypowiedziat st m.in. w kwestii dopuszczaldo stosowania przez pracodawcOw systemu rejestraciji

czasu pracy poprzez tzw. czytnik linii papilarnytthh czytnik obrazu dgczéwki oka?®

Generalny
Inspektor wskazat na art. 28 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks p(Bay U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z pn. zm.), na podstawie ktérego pracodawcazenmdat od pracownika podania -

niezalenie od danych osobowych, o ktorych mowa w § lirtje/imiona, nazwisko, imiona rodzicow,

230 \Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 28 grudni& 200 sygn. DOLiS-035-166/07

%1 7godnie z tym przepisem, udgghianie informacji gospodarczych osobom trzecimoni@aczonym w chwili
przeznaczania tych informacji do udgstiania nasfpuje wyhcznie za pérednictwem biur informacji gospodarczej, chyba
ze udostpnianie, o ktorym mowa powgj, nastpuje w celu sprzeds wierzytelndci przez ogtoszenie publiczne lub
przepisy prawa przewidajnny tryb udosgpniania danych.

%32 70b.: A. Mednis, J. Noga-Bogomilskdstawa o udogpnianiu informacji gospodarczych. Komentav¢arszawa 2003,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie 1), s215

23 \Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 27 grudni& 200 sygn. DOLiS-035-80/07

Z4\Wystpienie Generalnego Inspektora z dnia 27 grudni& 200 sygn. DOLiS-035-80/07

% Np. GI-DOLiS-024/270/07, GI-DOLiS-024/389/07, GIERiS-024/610/07, GI-DOLIS-024/680/07
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dat urodzenia, miejsce zamieszkania, adres do koresmaoji, wyksztalcenie, przebieg
dotychczasowego zatrudnienia) - réwinienych danych osobowych, a takimion i nazwisk oraz dat
urodzenia dzieci pracownika,z@i podanie takich danych jest konieczne ze wdglna korzystanie
przez pracownika ze szczegOlnych uprawmezewidzianych w prawie pracy, oraz numeru PESEL.
Zakres danych osobowych pracownika, jakie pracodawte gromadzi w zwiazku z zatrudnieniem,
zostat zatem szczegétowo oklany w powotanych wyej przepisach prawa. Jednoézie z przepiséw
prawa pracy wynikazipoza danymi wymienionymi w art. 28 1 i 2 Kodeksu pracy, pracodawca ma
prawozadat od pracownika podania tylko tych danych osobowyelstosunku do ktérych obowaek

ich podania wynika z odbnych przepisow prawa (8 4 tego artykutu).

Generalny Inspektor zauvwsd, ze w obowazujacym poradku prawnym brak jest przepisow
powszechnie obowzujacych odnoszcych st do szerokiej kategorii podmiotow, na podstawiaytt
pracodawca - celem kontroli czasu pracy podlegiychpracownikdéw - mégtby pozyskiwad nich
dane biometryczne, do ktorych nalem.in. linie papilarne czy obrazdzowki oka. Wskazywat,zi
pozyskiwanie przez pracodagvod pracownikéw ich danych biometrycznych w celkt@ym wyzej
mowa, jest niedopuszczalne.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygehocita s¢ rowniez osoba
zaniepokojona dzialaniem swego przeloego, ktoéry pod jej nieobecito w pracy zlecit
przeprowadzenie kontroli zawaétd jej komputera skbowego, w tym tr&ci archiwum rozméw
komunikatora internetowedd® Generalny Inspektor, analiagj takie dziatanie, odniéstesido treci
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka waShurgu dotycgego monitoringu rozmoéw
telefonicznych i e-maili pracowniké@’ Trybunat podkréit w nim, iz zgodnie z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (ratyfikowanej tak przez Polsy, kazdy ma prawo do poszanowania
swojegozycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkarsaojej korespondenciji. Trybunat uznat,
ze pracownicy powinni hy poinformowani przez pracodaw® dopuszczalnei przeprowadzania
przez niego kontroli w przedmiotowym zakresie. Wstalalej,ze brak powiadomienia pracownika o
monitorowaniu jego rozmow czy przesytanej elektcanie korespondenciji, a tak innej aktywnéci,
mozna rozpatrywé& w kontelécie ewentualnego naruszenia jego prawa do pryweaitnd/obec faktu,
iz prawo do prywatrkei - podobnie jak inne dobra osobiste cziowiekadlpga ochronie wynikagej
Z przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kadelywilny, Generalny Inspektor wskazat w
powyzszym przypadku na mbwos¢ dochodzenia roszciaena drodze pogpowania cywilnego, z
tytutu ewentualnego naruszenia débr osobisfyth.

2% G|-DOLIS-024/423/07

7 \Wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie @opl v. The United Kingdom (no. 62617/00).

238 7godnie z art. 23 Kodeksu cywilnego, ,(...) Dolmsobiste czlowieka, jak w szczeg&obzdrowie, wolnéé, czecé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerutegkmnica korespondenciji, nietykadiomieszkania, twérczo
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatmrglozostaj pod ochroa prawa cywilnego niezat@ie od ochrony
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W innej sprawie, sygnalizowanej tym razem przezazek zawodowy jednego z pracodawcow
dziatapcych w sektorze bankowym, podnoszona byla kwesidsfawy prawnegadania przez tego
pracodawe imiennej listy osob oktych ochrol zwiazkowa. Generalny Inspektor zwrdcit w pierwszej
kolejnasci uwag; na jeden z wyrokéw #8lu Najwyzszeg®®, w ktérym Sid ten zgodzit si z poghdem
wyrazonym przez K. Rczke w krytycznej glosie do wczaiejszego wyroku SK* Autor wskazat w
niej, iz wynikajacy z art. 30 ust. uistawy z dnia 23 maja 1991 r. o amkach zawodowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 z po. zm.f** obowikzek pracodawcy zwrdceniaesido organizacii
zwiazkowej o ,informacg o pracownikach korzystgjych z jej obrony” aktualizuje &i w
~indywidualnych sprawach pracowniczych”. Po piere/szicc, analizowany przepis stanowi o jednej
informacji dotycacej pewnej zbiorow&ti, a nie o informacjach dotyszych poszczegolnych
pracownikdw. Po drugie, obowdek zasigniccia stosownej informacji zwkany jest z pewn
kategora spraw, nie zaze spraw konkretra. Jeliby wiec ustawodawcy rzeczywdie chodzito o
kazdorazowe zasganie informacji, gdy istnieje potrzeba wspoitpragsacodawcy ze zwkkami
zawodowymi, to przepisowi temu nadatby inne brzng@em mianowicie wskazatbyz iw kazdej
sprawie, w ktorej przepisy wymagayvspoétdziatania z zaktadaworganizaci zwiazkowa, podmiot
zatrudniagcy powinien zasigat informacji o tym, czy konkretny pracownik, ktoregotyczy dana
sprawa, korzysta ze zwmkowej reprezentacji. Wedtug stanowiska glosat@raywotanego w tej
sprawie przez Generalnego Inspektora Ochrony Dan@dobowych, obowigek pracodawcy
okreslony w powotanym przepisie ma charakter jednorazowywszelkie zmiany w reprezentacji
pracownikOw organizacje zwikowe powinny sygnalizowapracodawcy bez ponowienia zwrdocenia
si¢ 0 informacg. Generalny Inspektor wskazale Sid Najwyzszy, opowiadaic Sk za powyszym
stanowiskiem, zwrécit uwagna fakt, ¥ wprowadzenie w art. 30 ust! Zistawy o zwizkach
zawodowych obowzku udzielenia przez organizagwiazkowa informacji w zakrélonym terminie,
pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obamkiu konsultacji w sprawach indywidualnych, miato na
celu przesurcie konsekwencji bezczyném organizacji zwizkowej na ¢ organizagi. Ponadto &d

przywotal uzasadnienie wcigejszego swojego wyroktf, w ktérym sformutowano tez ze

przewidzianej w innych przepisach (...)",$zaa podstawie art. 24 8 1 Kodeksu, ,(...) Ten, eaypbro osobiste zostaje
zagraone cudzym dziataniem, me zadaé zaniechania tego dziatania chybea nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia seoon take zadat, azeby osoba, ktora dogeita sk naruszenia, dopetnita czynimd potrzebnych
do usungcia jego skutkéw, w szczegolim azeby ziazyta cswiadczenie odpowiedniej tfel i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksiezemon réwnié zadat zadgéuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienkznej na wskazany cel spoteczny (...)."

29Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2002 r. (sygn. akkNP809/2000, opubl. OSNP z 2004 r. nr 2, poz. 31)

240\Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1999 r. (sygn. akikINP36/99, opubl. OSNAPIUS z 2000 r. nr 13, poz. 507

241 7godnie z trécia tego przepisu, w indywidualnych sprawach ze stksupracy, w ktérych przepisy prawa pracy
zobowhzuja pracodawe do wspoétdziatania z zakltadaveorganizacj zwiazkows, pracodawca jest oboaiany zwroat sie

do tej organizacji o informagjo pracownikach korzystgjych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 NRudzielenie
tej informacji w cigu 5 dni zwalnia pracodawod obowazku wspoétdziatania z zakladaworganizacj zwiazkowa w
sprawach dotyeych tych pracownikow.

242\Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2002 r. (sygn. akkNP809/2000, opubl. OSNP z 2004 r. nr 2, poz. 31)
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procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umovpyar; przewidziana w art. 38 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy, nie obejmuje olpki pracodawcy zwrdceniagstdo zaktadowej
organizacji zwazkowej o informagj o pracownikach korzystgjych z jej obrony. W uzasadnieniu tym
Sad stwierdzit, ze pracodawca nie ma oba®ku ponawiania wniosku o informacjprzed
podejmowaniem kalej czynndéci wymagajcej wspotdziatania ze zwakami zawodowymi. Rzeqz
zwiazku zawodowego jest aktualizacja wykazu pracownikkarzystajcych z jego obrony, a
zobowhzuje go do tego generalna zasada wyna w art. 1 ust. 1 ustawy o zwkach zawodowych,
zgodnie z Kkt jest on powotany przez ,ludzi pracy” do reprezevdaia i obrony ich praw. Obrona
.cztowieka pracy” jest obowkiem zwhzku zawodowego i na nim w pierwszej kolejoip a nie na
pracodawcy, spoczywa obaaek prawidtowej jej realizaciji.

Generalny Inspektor wskazat, mapc na uwadze przedstawione rozamia, mana bytoby
przyja¢, iz omawiany przepis art. 30 ust! @stawy o zwizkach zawodowych daje pracodawcy
formalm podstaw do wystpowania do zakltadowej organizacji zekowej o informacje o wszystkich
osobach korzystagych z jej ochrony. Podkskt jednak, &z z punktu widzenia okéonej w art. 26 ust.

1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych zasdékwatnéci danych w stosunku do celéw ich
przetwarzania, istotne jest, aby pracodawca w dwailziataniach powstrzymywat esiprzed
gromadzeniem danych o pracowniku ,na zapas”, wasyiugdy nie zamierza w stosunku do niego
podejmowa krokow, ktére uzasadniatyby koniecZtozwrdcenia & do zwhzkéw zawodowych,

o0 przekazanie informacji o ewentualnym korzystapiaez niego z ich obrony. Skonstatowat tym
samym, & brak jest uzasadnienia dla przekazania przez dewtaorganizagj, do ktorej zwraca si
pracodawca, wykazu wszystkich pracownikéw korzystaih z jej obrony*

W okresie objtym sprawozdaniem do Generalnego Inspektora Ochiaryych Osobowych
wptyneto rowniez pismo jednego z przedbiorcow telekomunikacyjnych, w ktérym zasygnalizowa
watpliwosci zwiazane ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia 16aligf04 r. Prawo
telekomunikacyjne, ktéra zagita poprzedni ustaw z dnia 21 lipca 2000 %** Przedsibiorca
telekomunikacyjny zwrdOcit gi 0 wyjanienie sytuacji 0sob, ktére umowy gwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarty w okresie poprzede@n obowazywanie ,nowej’ ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. WcZaiej ustawa nie formutowata oboyzku uzyskiwania zgody abonentow na
umieszczenie ich danych w publicznie dpstym spisie abonentow lub na udgstianie ich za
pasrednictwem stab  informacyjnych operatora (przewidywata jedynie ziiveos¢ ztozenia
zastrzeenia wobec takiego dziatania). Po zmianie przepitaka zgoda jest niezbna. W zwiazku z
tym przedsibiorca pytat, czy ewentualnie mma domniemywa fakt wyrazenia tege zgody, jeeli

umowa oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta bylprpednim w stanie prawnym.

243 GI-DOLiS-024/985/07
244 G1-DOLIS-024/977/07
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Generalny Inspektor, rozstrzygajzasygnalizowane atpliwosci, wskazat przede wszystkim na
brak w przepisach przgiowych obecnie obowtujace] ustawy — Prawo telekomunikacyjne
unormowa odnoszacych st do tej kwestii. Podkigit jednak, iz z punktu widzenia przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych nie jestativee domniemanie,z wobec braku dokonania tego rodzaju
zastrzeenia osoba, ktorej dane dotycavyrazita zgod na ich przetwarzanie, w tym udgshianie.
Ustawa o ochronie danych osobowych nie postugujé&anstrukcy domniemania wyraenia zgody.
Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazabrha7 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych* i zaznaczytze zgoda na przetwarzanie danych osobowych tegga kigraza, powinna
by¢ przedmiotem odbnego éwiadczenia, albowiem w innym razie wgka to swobog ztozenia
oswiadczenia o trei zgody na przetwarzanie danych osobowych. O lemie zgody na
przetwarzanie danych przez osplktérej dane dotyez nie mana zatem wnioskowaz faktu
niedokonania przez #izastrzeenia dotycacego umieszczenia w publicznie dgstym spisie
abonentéw jej danych osobowych. Podsumaujuyv opisanej sytuacji, dla zapewnienia zgodnego z
przepisami o ochronie danych osobowych przetwaazatanych, konieczne jest wygtenie do
abonentéw, ktorzy podpisali umewo $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie |
nieobowazujacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w celu uzggkach zgody na zamieszczenie
dotyczcych ich danych w publicznie dgphym spisie abonentow. GIODO podiie iz powyzsze
stanowisko zasadne jest tym bardziej, gdyzmie st pod uwag, ze w myl art. 67 ust. 3
obowigzujacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne, do ustugotinfacji o numerach telefonicznych
oraz do spormzania spisu abonentéw i zwanego z tym udogbniania danych stosuje ¢si
odpowiednio przepisy art. 161 i art. 169, przy czgrn 103 ust. 3 tej ustawy odnosi ten sam zapis do
ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach abo@nbraz do spotglzania ogélnokrajowego spisu
abonentéw i zwizanego z tym udagtniania danycK*®

Z kolei watpliwosci innego przedsgbiorcy telekomunikacyjnego wzbudzita dligvose
przekazania przeddiiorcy wyznaczonemu ddwiadczenia ustugi ogoélnokrajowej informacji o

numerach telefonicznych, stosownie do art. 67 Liststawy — Prawo telekomunikacyffie poza

245 7godnie z tym przepisem, pod pciem zgody osoby, ktérej dane dotyczozumie si oswiadczenie woli, ktérego
trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tégskiada éwiadczenie; zgoda nie me by domniemana lub
dorozumiana z swiadczenia woli 0 innej téei.

246 Art. 161 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ékrepodstawy do przetwarzania danych osobowych niosta iz
przetwarzanie jest dopuszczalne, gdy dotyczy ustwgadczonej uytkownikowi lub tez gdy jest niezkdne do jej
wykonania. Ponadto w innych celachz niymienione, przetwarzaniegtizie maliwe w przypadkach okéonych w
prawie telekomunikacyjnym. Art. 169 ust. 3 stanawkolei, z zamieszczenie w spisie danych identyfikyjch abonenta
bedacego osob fizyczra moze nasipi¢ po uprzednim wyrzeniu przez niego zgody na dokonanie tych czyaino

247 7godnie z tym przepisem, dostawca publicznie gwstch ustug telefonicznych udephia niezlkdne dane innym
przedsgbiorcom telekomunikacyjnym prowagtzym spisy abonentéw oraz ustuigformacji o numerach telefonicznych, w
tym ustug ogoélnokrajowego spisu abonentéw oraz ustigformacji o numerach obejnugej wszystkich abonentéw
publicznych sieci telefonicznych na terytorium Ragmospolitej Polskiej, zwan dalej ,0ogélnokrajow informach o
numerach telefonicznych”.
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danymi, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 tej ustdyChodzito zwtaszcza o informacje o doktadnym
adresie abonenta ,tj. tak numer posesji i/lub numer lokalu, w ktorym znggdsic zakaczenie sieci
udostpnione abonentowi (w przypadku stacjonarnej puhbkgzsieci telefonicznej) przekazywane na
podstawie wyraonej przez abonenta zgody na, cyt.: ,(...) przetamaie (...) danych osobowych w celu
umieszczenia w publicznie dgphym spisie abonentow danych identyfdaych Abonenta oraz na
przekazanie ww. danych innym przegsorcom w celu publikacji spisu lubwiadczenia ustugi
informacji o numerach telefonicznych (...)", przzym okrélenie ,ww. dane” obejmuje jedynie te, o
ktérych mowa w art. 169 ust. 2 cytowanej ustawy.

W kierowanych do tego przedbiorcy wyjanieniach GIODO podk#it, i z dostawca publicznie
dostpnych ustug telekomunikacyjnych ma obaemek udosipnic niezlzdne dane innym
przedsgbiorcom telekomunikacyjnym prowagtzym spisy abonentéw luBwiadczcym ustug
informacji o numerach telefonicznych, w tym ustuggdlnokrajowego spisu abonentéw oraz ustug
informacji o numerach obejmagej wszystkich abonentow publicznych sieci teletanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwaw ustawie — Prawo telekomunikacyjne ,,0gdoIinokrajow
informach 0 numerach telefonicznych*® Jednoczénie zaznaczyt, 7 obownzujace regulacje nie
okreslaja, jakie dane moglyby ldyuznane za niezidne w takiej sytuacji, wobec czego, mime
Generalny Inspektor dostrzegat koniecgnoprzekazania przeddiiorcy telekomunikacyjnemu
swiadczacemu wspomniane ustugi takiego katalogu danychyyktdmazliwiatby mu skutecza
weryfikacg abonenta, a co za tym idzie - prawidipvealizacg ustugi, to jednoczmie wskazat, 4
przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii nafebrat pod uwag takze pozostate przepisy ustawy —
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o ochronie dargsobowych. | tak, zgodnie z art. 103 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego, do ustugi ogoélnokrajowdprmacji o numerach abonentéw oraz do
sporadzania ogdlnokrajowego spisu abonentéw (prowadzpregz przedsbiorce wyznaczonego, o
ktérym mowa w ust. 1 i 2 tego przepisu) i 2sanego z tym udagbniania danych, stosujecgrzepisy
art. 161 i 169 ustawy. Pierwszy z tych przepisogalzuje maliwos¢ przetwarzania téei lub danych
objetych tajemniq telekomunikacyja (w tym ich udostpniania) wéwczas, gdy czyném te dotyca
ustugiswiadczonej uytkownikowi albo g niezlzdne do jej wykonania, oraz zezwala na przetwarzanie
w innych celach, o ile jest ono dopuszczalne nastavde przepisow ustawowych. Okiiee ponadto,
jaki zakres danych aytkownika kgdacego osob fizyczna, maze przetwarzéa dostawca publicznie

dostpnych ustug telekomunikacyjnych. Drugi przepis w. ds pkt 1 wskazuje zakres danych, jakie

248 7godnie z tym przepisem, dane osobowe zawarte bligmie dosgpnym spisie abonentéw, wydawanym w formie
ksiazkowej lub elektronicznej, a tak udostpniane za pé@ednictwem shab informacyjnych przedsbiorcy
telekomunikacyjnego powinny Bygraniczone do: 1) numeru abonenta lub znaku yfiknjacego abonenta; 2) nazwiska i
imion abonenta; 3) nazwy miejsco$edoraz ulicy, przy ktérej znajdujecskakaczenie sieci, udogbnione abonentowi - w
przypadku stacjonarnej publicznej sieci telefonazalbo miejsca zameldowania abonenta na pobyy stat przypadku
ruchomej publicznej sieci telefonicznej.

29 powotany wezéniej art. 67 ust. 1 ustawy Prawa telekomunikacyjneg
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mog by¢ umieszczane w publicznie dgghym spisie abonentéw, wydawanym w formieakikowej
lub elektronicznej, a tale udosgpniane za paednictwem shiab informacyjnych przedsbiorcy
telekomunikacyjnego. Stosownieszdo ust. 3 i 4 art. 169 Prawa telekomunikacyjnegmnieszczenie
w spisie danych identyfikagych abonenta dolacego osob fizyczm, czy ewentualnie rozszerzenie
katalogu zamieszczanych w nim danych,zenmasipi¢ wytacznie po uprzednim wyzaniu przez
abonenta zgody na dokonanie tych czyiehoGeneralny Inspektor wskaza¥; przekazanie przez
dostawe publicznie dosgpnych ustug telefonicznych danych osobowychzytkownikow
przedsgbiorcy wyznaczonemu, prowagtzmu ustug ogolnokrajowej informacji 0 numerach
telefonicznych, uzalmione jest przede wszystkim od uzyskania zgody pskidrej dane dotyeg na
takie dziatanie. Tym samym pdiejsze umieszczenie tych danych w spisie abonepréwadzonym
przez przedsbiorce wyznaczonego, jak tekorzystanie z nich dla realizacji ustugi informaoj
numerach, rownie powinno odbywa sic na podstawie omawianej zgody. Podkteiz do zgody
takiej ma zastosowanie art. 174 Prawa telekomugjkagd™®, a w zakresie w nim nieuregulowanym,
art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowychmysl ktérego przez zgadosoby, ktérej dane
dotycz, rozumie si oswiadczenie woli, ktérego téeia jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto skladawaadczenie. Zgoda nie me by domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej téei. Formuta zgody na przetwarzanie danych osobowyek zaznaczyt —
powinna stanowi odrebne dwiadczenie osoby, ktorej dane dotycza z jej treéci w sposdb
niebudacy watpliwosci powinno wynik&, w jakim celu, w jakim zakresie i przez kogo dasebowe
beda przetwarzane. Wyrajacy zgod musi mi€ bowiem pela swiadoma¢ tego, na co sigodzi.
Wobec tego Generalny Inspektor stwierdzttrudno przygé¢, aby podmiot danych miatviadomae,

ze wyraajac zgod na ,przetwarzanie swoich danych osobowych w cehieazczenia w publicznie
dostpnym spisie abonentéw danych identyfdaych abonenta oraz na przekazanie ww. danych
innym przedsibiorcom w celu publikacji spisu luBwiadczenia ustugi informacji o numerach
telefonicznych”, zgadzaghna przekazanie swoich danychzakv zakresie numeru posesji czy lokalu,
w ktorym zainstalowane jest zalazenie sieci udogpnione abonentowi. Organ do spraw ochrony
danych osobowych skonstatowatz inie wykczapc maliwosci przekazania podmiotowi
prowadzacemu omawiasm ustug: przez dostawgcpublicznie dosipnych ustug telefonicznych danych o
abonencie tale w zakresie jego doktadnego adresu, dziataniee tiitoby maliwe jedynie na
podstawie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotycobejmujcej wskazanie zakresu danych, jakie
podlegalyby przekazanfii*

20 7godnie z jego tieia, jezeli przepisy ustawy wymagajvyrazenia zgody przez abonenta lubytkownika kaicowego,
zgoda ta: 1) nie ni®@ by domniemana lub dorozumiana gngadczenia woli 0 innej téei; 2) maze by wyrazona drog
elektroniczi, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia @rzeytkownika; 3) mae by wycofana w kadym czasie,
w sposéb prosty i wolny od optat.

#1DOLiS-035-9/07
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Przedmiotem analizy GIODO bylaztesprawa zwjzana z planowanym wydzieleniemeéa
jednego z bankoéw w trybie art. 124c ust. 1 ustawiypia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 z po. zm.f>?w zwiazku z art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wria 2000
r. Kodeks spétek handlowych [dalej: K.s.fri,tj. przez przeniesienie gxi majtku pierwszego
(zwanego dalej ,Bankiem A”) na drugi (zwanego daBgankiem B”). Do Generalnego Inspektora
zwrocono s 0 wydanie opinii w sprawie dopuszczaloowzajemnego udogbniania sobie przez oba
banki danych osobowych klientéw, po dniu wydziedeny rozumieniu art. 530 § 2 K.sH.

Generalny Inspektor, analizigj zagadnienie, doszedt do wnioska,,Bank B” w tzw. okresie
przegciowym (tzn. m¢dzy dniem wydzielenia, o ktérym mowa w art. 530 8&3.h., a dniem
ostatecznej migracji danych ,przgjch” klientow ,Banku A” do Systemu Teleinformatyozgo
,Banku B”) maze, na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danyobbasycH>> powierzy
przetwarzanie danych tych klientow ,Bankowi A”. Gealny Inspektor zgodzit siz poghdem
zaprezentowanym w tfei skierowanego do niego pisma,w przypadku podziatu spétki, zgodnie z
art. 531 8§ 1 K.s.h., spoitki przejmgg lub spotki nowo zawzane powstate w zwiku z podziatem,
wstepuja z dniem podziatu 40z z dniem wydzielenia w prawa i obaki spétki dzielonej, okrdone
w planie podziatu. St z dniem wydzielenia ,,Bank B”, jako podmiot decygly o celach grodkach
przetwarzania danych klientow ,przgjch”, stanie sj ich administratorem idalzie mogt powierz§
przetwarzanie tych danych innemu podmiotowi w teyart. 31 ustawy o ochronie danych osobowych
(w tym takee ,Bankowi A”). Generalny Inspektor zaznaczyt jeknaz jego watpliwosci budzi
celowa¢ powierzenia przez ,Bank A” danych swoich klient@orzy po dniu wydzielenia w dalszym
ciagu pozostam klientami jedynie tego Banku, ,Bankowi B”, a zamiaki jednoznacznie wynikat z
tresci nadestanej korespondencji. Generalny Inspektodat uwag: na fakt, £ art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych naklada na asiratora danych obowazek dotaenia naleytej

starannéci w celu ochrony interesow os6b, ktérych dane dantya zwlaszcza zapewnienia, by byty

%2 stosownie do t&ei powotanego przepisu, banki w formie spotki akejj podlegaj podziatowi jedynie w sposéb
okreslony w art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowyclzastrzeeniem, ze przeniesienie &ci majtku banku
dzielonego nagpi na spotke akcyjm bedaca bankiem krajowym lub instytugikredytowa.

23 7godnie z tym przepisem, podziat spétki kapitatpweze byé dokonany przez przeniesieniecéz majptku spotki
dzielonej na istnigica spotie lub na spoétls nowo zawazam (podziat przez wydzielenie) - Dz. U. Nr 94, po83T z pén.
zm.

%4 Jak przepis ten stanowi, wydzielenie nowej spalstpuje w dniu jej wpisu do rejestru. W przypadku miesienia
czesci majtku spotki dzielonej na istnigga spotie, wydzielenie nagpuje w dniu wpisu do rejestru podigzenia kapitatu
zakladowego spotki przejmagej (dzieh wydzielenia).

5 Przepis ten w ust. 1 wskazuje, administrator danych me powierzy innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej
na pimie, przetwarzanie danych osobowych przez niegarasimowanych. Podmiot, ktéremu powierzono przewaaie
takich danych, mme przetwarza je wylcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (Wt Ponadto jest on
obowiazany przed rozpoeeiem przetwarzania danych paélrodki zabezpieczage zbior danych, o ktérych mowa w art.
36-39 ustawy, oraz speinivymagania okrdone w przepisach, o ktérych mowa w jej art. 39az&¥resie przestrzegania
tych przepiséw podmiot ten ponosi odpowiedziéingak administrator danych (ust. 3). W przypadku fmogenia
przetwarzania danych odpowiedzialti@a przestrzeganie przepisdw ustawy o ochronie dangobowych spoczywa na
administratorze danych, co nie wyta odpowiedzialriwi podmiotu, ktéry zawart umogy za przetwarzanie danych
niezgodnie zg umows (ust. 4).
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one zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawedwcehiepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastteriem ust. 2 tego przepisu. Podkiieiz wynikajaca z tego
przepisu zasada celovsd przetwarzania danych sprzeciwiag grzetwarzaniu danych przez ich
administratora w oderwaniu od celu tego procesypodstawowym celem dla jakiego ,Bank A”
przetwarza dane osobowe swoich klientéw jest raglizuméw dczacych te osoby z bankiefi®

Generalny Inspektor wypowiedziakgsidwniez w kwestii maliwosci przekazania przez podmiot
gospodarczy, dmacy pracodawg i dziatapcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, organow
scigania Republiki Federalnej Niemiec, danych osojaw bytlego pracownika, podejrzanego o
popetnienie czynu zabronionego na obszarze tegstpa®®’ Generalny Inspektor wskazate w
aktualnie obowjzujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stapieawnym brak jest podstaw
do podejmowania powsgzych dziatd. Zwrécit uwag, ze organyscigania w sprawach tego typu
powinny kierow& si¢ Europejsk Konwencyj o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20
kwietnia 1959 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 84&n. zm.), a dodatkowo, w relacjach Polska —
RFN, na uwadze natg mie¢ umowe micdzy RzeczpospoblitPolsk a Republily Federala Niemiec o
uzupetnieniu i utatwieniu stosowania Europejski@pWwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z
dnia 20 kwietnia 1959 r. podpisaw Berlinie z dnia 17 lipca 2003 r., ktorych przgpiwskazuyj tryb
pomocy i organy wikciwe do wystpowania z wnioskami o jej udzielerfi&®

Wsrod pytar kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Darysobowych znajdowaty
sic takze takie, ktOre bytyscisle zwiagzane ze stosowaniem samej ustawy o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor winpat nadawcom m.in. charakter tzw. instytucji
wspétadministrowani&® Wskazywat,ze mazliwa jest sytuacja, w ktérej z jednym zbiorem damyc
zwigzanych kdzie dwéch lub nawet wksza liczba administratoréw danych. Stan takienavystpi¢
woéwczas, gdy zbiér pozostaje we wspdlnej dyspoayigjcej niz jednego podmiotu. W tym przypadku
mog oni dziat&d wspolnie (a wic decyzje dotycxce zbioru podejmowawe wzajemnym uzgodnieniu,
w tym take opartym na podziale kompetencji) albo samodae(nwtedy kady z nich posiadatby

status samodzielnego administratora danydcznie z wizacymi sk z tym uprawnieniami i

%% G]-DOLIS-024/867/07

7 GI-DOLIS-024/620/07

28 7godnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1dpejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawachniah, Strony
zobowazuja sie do udzielania sobie, zgodnie z jej postanowieniami jak najkrotszym czasie, mliwie najszerszej
pomocy prawnej w sprawach przgsitwa, ktdrychiciganie naley, w chwili wysgpowania z wnioskiem, do wdeiwych
organéw Strony wzywagej. Wnioski o udzielenie pomocy prawnej, jak rosnivszelkie informacje przekazywane z
whasnej inicjatywy kda kierowane w formie pisemnej przez Ministerstwo éBpiedliwcsci Strony wzywajcej do
Ministerstwa Sprawiedliwai Strony wezwanej i podlegazwrotowi w tej samej drodze. Art. 10 ust. 1 umomygdzy
Rzecapospolit Polsk a Republily Federala Niemiec o uzupetnieniu i utatwieniu stosowania dpejskiej konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych stanowd, z&, cyt.: ,(...) Jeeli Umowa niniejsza nie stanowi inaczej, organy
sadowe obu Umawiagcych sé Stron porozumiewaj sic bezpdrednio. Nie wyicza to maliwosci posrednictwa
Ministerstwa Sprawiedliv&zi Rzeczypospolitej Polskiej z jednej strony i Fedieego Ministerstwa Sprawiedlidci lub
ministerstw sprawiedlingei krajéw zwhzkowych Republiki Federalnej Niemiec z drugiej sird...)".

29 Np. GI-DOLiS-024/360/07.
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obowigzkami). Generalny Inspektor zwracat przy tym uwag tazsame stanowisko prezentowane jest
w literaturze przedmiottf°

Watpliwos$¢ pytapcych budzita rownigz kwestia dopuszczaldo rozwigzania polegacego na
wydawaniu upowznien do przetwarzania danych osobowych, o ktorychrjesiva w art. 37 ustawy o
ochronie danych osobowy®— w przypadku powierzenia ich przetwarzania wigydrt. 31 ustawy o
ochronie danych osobowy@f — przez podmiot, ktéremu przetwarzanie danychatogtowierzone.
Generalny Inspektor, wyjaiajac powstate wtpliwosci, zwrdocit uwag na ust. 3 art. 31. Stosownie do
jego tréci, podmiot, ktéremu administrator danych powienzyt przetwarzanie, jest oboyziany przed
rozpoczciem tego procesu pagjsrodki zabezpieczage zbidr danych, o ktérych mowa w &86—39
ustawy, czyli rébwnie te zawarte w omawianym art. 37 odngsan sk do nadawania upowaien.
Wskazal, & z regulacji tej mana wywnioskowa, ze w przypadku powierzenia przetwarzania danych,
podmiot, ktéremu administrator danych powierzyt ighnzetwarzanie, dwzie miat maliwosé¢
samodzielnie wydawaupowanienia, o ktérych mowa, np. swoim pracownikom, kyona jego rzecz
beda brali udziat w tym procesie. Zaznaczyt jednacee, ze uprawnienie tego ostatniego w
powyzszym przedmiocie nie wytza maliwosci wydawania upowanien takim osobom przez samego
administratora danycff?

Ogodlna liczba wptywaicych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qgptio
pism z préba o interpretag przepiséw dotyczych przetwarzania danych osobowych, mimo ich
zmniejszenia w poroéwnaniu z latami ubiegtymi, wsdgin cagu utrzymuje si na dé¢ wysokim
poziomie. Niemniej widoczny jest coraz akszy stopié ztozoncdsci poruszanych w téei pism
problemow dotycacych tej tematyki, co prowadzi do wnioskie podstawowa wiedza z zakresu
zasad ochrony danych osobowych dotartas@domdaci szerokiej grupy podmiotow bigrych

udziat w procesie ich przetwarzania.

20 Np. J. Barta, R. Markiewicz, P. Fajgielskichrona danych osobowycKomentarz Wydanie 1V, Wolters Kluwer
Polska — LEX, Krakéw 2007, s. 379

%1 7godnie z tym przepisem, do przetwarzania danydbowych mog by¢ dopuszczone wytznie osoby posiadgje
upowanienie nadane przez administratora danych.

%2 W swietle art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgleh, administrator danych m® powierzy innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej nasrpie, przetwarzanie danych osobowych. Podmiot, ktdrgpowierzono
przetwarzanie takich danych, peoprzetwarzaje wylcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (@3t Ponadto
jest on obowdzany przed rozpogziem przetwarzania danych paélgrodki zabezpieczage zbiér danych, o ktérych mowa
w art. 36 — 39 ustawy, oraz spéinivymagania okrdone w przepisach, o ktérych mowa w jej art. 39a.zékresie
przestrzegania tych przepiséw podmiot ponosi odpdmialngd¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadku
powierzenia przetwarzania danych, odpowiedzigrza przestrzeganie przepisdéw ustawy o ochronie ataogobowych
spoczywa na administratorze danych, co nieaead odpowiedzialniei podmiotu, ktéry zawart umogy za przetwarzanie
danych niezgodne z imowg (ust. 4).

23 Np. DOLiS-035-119/07, DOLiS-035/51/07
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6.2. Dziatalndg¢ informacyjna

W celu zapewnienia powszechnego dpstdo informacji, Generalny Inspektor w 2007 r.
tradycyjnie ju, korzystajc z parednictwa medidw (prasa, radio, telewizja, agenafermacyjne i
portale internetowe) oraz wszelkich innych formgagowania wiedzy o ochronie danych osobowych
organizowat konferencje prasowe, udzielat wywiaddwodpowiadat na indywidualne pytania
dziennikarzy. Na bieco zamieszczat i poszerzat informacje zawarte Gavigj stronie internetowe;j
(www.giodo.gov.pl) oraz w Biuletynie Informacji Plidznej. Dwy krag odbiorcow informacji
zapewnity rownie publikacje ksizkowe, szkolenia oraz konferencje o charakterze oayin
organizowane przez GIODO. W 2007 r. informacje dgegynczych odbiorcéw trafiaty zarbwno w
formie pism, jak i ustnych wyfaien udzielanych podczas gyréw telefonicznych oraz
indywidualnych spotka pracownikow GIODO z osobami zainteresowanymi tekeabchrony danych
osobowych.

W 2007 r. przekazywane przez GIODO materiaty ob&yatg m.in. interpretagj przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, wpgtnia Generalnego Inspektora do podmiotow, w kidry
sygnalizowane byly nieprawidtowo dotyczice stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych
i odpowiedzi, na kierowane do Biura pytania. Infagje dotyczyty rownig podejmowanych, w
indywidualnych sprawach rozstrzygdi oraz dziatalnéci GIODO zarbwno na arenie
migdzynarodowej, jak i krajowej.

a) State, codzienne kontakty z mediami

W 2007 r. Generalny Inspektor kontynuowat stakpotprae z prag o zasggu ogolnopolskim
i lokalnym, zwtaszcza z ,Rzeczpospalit,Gazets Prawn’, ,Gazety Samoradu i Administracji”, w
ktorych cyklicznie ukazuj sig rubryki pawiccone ochronie danych osobowych. Jednétiee
materiaty dotycace tej tematyki publikowaneasregularnie w innych gazetach ogodlnopolskich i
lokalnych. Na ich tamach GIODO publikowat swoje mipi i wystpienia wydawane na podstawie
rozstrzygne¢ konkretnych spraw oraz wszelkie inne informacjgydeace ochrony danych osobowych.
Dodatkowo w wielu gazetach zamieszczane byly wywiadswigcone zagadnieniom z dziedziny
ochrony danych osobowych, ktorymi interesowagyrsedia.

Generalny Inspektor ddi statej wspoétpracy z ,GazgiSamorzadu i Administracji” co miesic
publikowat odpowiedzi na pytania zyziane z ochrandanych osobowych w kont@te problematyki
samoradowej. Czytelnicy tego pisma moglizeza pdrednictwem redakcji kierowiado GIODO
wszelkie pytania dotygze omawianej problematyki. Ponadto Generalny Ingpe®chrony Danych
Osobowych w 2007 r. podpisat z ,GSIA” umewzgodnie z ktér do 6 kolejnych wydagazety z 2008
r. (nr. 2-7) dodczana kdzie — opracowana przez GIODO - broszura infornmecyj cyklu ,ABC
ochrony danych osobowych”. Wraz z pieresz nich dystrybuowana ma byréwniez ulotka
informacyjna dotyczca przysipienia Polski do strefy Schengen.
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Generalny Inspektor rozpagzréwniez wspotprag z poczytnymi pismami kobiecymi,
takimi jak ,Tina” i ,Chwila dla Ciebie”. Zagadnieaitam publikowane, gje w prosty i czytelny
sposOb, #éwiadamiaj mniej wyrobionym prawniczo czytelnikom zagemia ptynice z
nieznajomeci podstawowych zasadach ochrony danych osobowBmprzez te publikacje GIODO
wskazywat czytelnikom, jakich danych mpgd naszada® instytucje, m.in. takie jak bank, ZUS,
BIK. Artykuty te odniosty te taki efekt,ze czytelnicy tych pism zaeglz zwrac& sig z pytaniami
bezpdrednio do Biura GIODO.

GIODO utrzymywat take state kontakty z innymi mediami, takimi jak seadglewizyjne i
rozgtasnie radiowe, ktérym udogbniat - zarowno na ich pfbe, jak i z wiasnej inicjatywy - wszelkie
wazne z punktu widzenia higecych spraw informacje zwzane tematycznie z ochrmprdanych
osobowych.

Odpowiadat réwnig na liczne pytania zadawane przez przedstawicigdisyp o zasigu
ogolnopolskim i lokalnym. Do najegciej poruszanych w prasie zagadniealezaty:

* wyrzucanie ngmietnik dokumentow zawiergych dane osobowe,

» wprowadzanie przez niektére instytucje praktyki @wenia danych osobowych przez telefon,

* gromadzenie przez podmioty danych osobowych wteahizenia tzw. ksigi wejs¢ i wyjsc,

* Spamming,

» przekazywanie przez spotdzielnie czy przemikow danych dianikdw do Krajowego Rejestru
Dlugéw,

e podstuchy w firmie,

* handel bazami danych,

» kradziez tozsamdci,

* powszechnie stosowana przez eaiz skarbowe praktyka degiu staystow i praktykantow do
danych osobowych podatnikow,

» projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osopchy

* instalowanie monitoringu wraz z podstuchami w sakbi

e upublicznianie danych dimikbw na stronach internetowych bankéw w gzkiu ze sprzeda
wierzytelnaci,

» traktowanie numeru IP komputera jako danej osobowej
Ze wzgkdu na konieczni@ wyjasnienia pojawiajcych s¢ wielu pyta i watpliwosci GIODO

systematycznie przekazywat do prasy materialy mbmyjne. Dotyczyly one zwilaszcza takich

zagadnie, jak:

* rejestracja zbioru danych dotyczch radnych,

» udostpnianie danych z ewidencji ludém i dowodow osobistych,
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» obowigzki starosty jako administratora danych gromadzbnyczwiazku z wykonywaniem zada
publicznych dotycgcych rejestracji pojazdéw i wydawania dokumentowviestdzapcych
uprawnienie do kierowania pojazdami,

» podawanie do publicznej wiadoktd nazwisk osob korzystgjych z pomocy spotecznej oraz
rodzaju i zakresu przyznaneg§eiadczenia,

» dostp do informacji z dokumentoéw IPN (na kanwie nowadig ustawy lustracyjnej),

o zakres danych, jakie firma m® gromadzi o swoim Kkliencie (na podstawie formularzy
stosowanych przez gisklepéwZabka),

» udostpnianie informacji o studentach przez uczelnieszg,

» udostpnianie danych osobowych ze wadih na interes publiczny,

* przebieg przygotowaPolski do wejcia do strefy Schengen,

» udostpnianie Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu bazyydmprowadzonych przez ZUS,

* kradziez tozsamdci.

Warto wspomnié, iz w 2007 r. wciz budzita watpliwosé - sygnalizowana przez media - kwestia
odmowy udosipnienia stabom ratowniczym (GOPR, TOPR) przez operatoréw jgahljch sieci
telefonicznych danych lokalizacyjnych abonentow wimjacych pokczenia z tymi numerami. W tej
materii Generalny Inspektor patljszerok kampang¢ informacyjra, okreslajac takie dziatanie jako
niedopuszczalne.

Odnotowa tez nalezy objecie przez GIODO patronatem merytorycznym akcji @hiswoj
tozsama¢”, ktéra miata na celudawiadomienie zagren ptynacych z braku dbakei o dane osobowe.
Wyniki przeprowadzonych przez pracownikdw naukowydhiwersytetu Wroctawskiego baftlana
smietnikach wykazaty bowiemziwyrzucane tam dokumenty €ennym tupem dla ztodziei, ktorzy
wykorzystup tak zdobyte informacje do kradzie tozsamdci osob, ktérych te dane dotycz
Tematyka ochrony danych osobowych w koktek kradziey tozsamdci omawiana byta przez
Generalnego Inspektora w ekbszasci stacji radiowych i telewizyjnych oraz na tamaghmasy
ogolnopolskiej i lokalne;.

b) Inne formy wspétpracy z mediami
» Debaty Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowh we wspotpracy z ,Gazed

Prawng”

W ,Gazecie Prawnej’ GIODO kontynuowat cykl debaticjujac za ich pérednictwem spotecan
dyskusg poswigcoma najistotniejszym problemom zgzdanych z ochran danych osobowych w
réznych dziedzinachycia.

W 2007 r. odbyto si6 takich dyskusji. Byty to:
- ,Ochrona danych osobowych a prawo do prywatib (29 stycznia 2007 r.)
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Debata odbyta giw zwiazku z obchodami Dnia Ochrony Danych Osobowych Radsopy i
poswigcona byta m.in. potrzebie nowelizacji ustawy o octe danych osobowych oraz potrzebie
opracowania kodekséw dobrych praktyk przez podmmietwarzajce dane osobowe. Rozmoéwcy
podkrelali takze konieczné¢ podnoszenigwiadomdaci spotecznej na temat zagea wynikajacych
z korzystania przez #@e firmy i instytucje z coraz wkszego zakresu informacji o obywatelach.

- ,Prawo do prywatndci oséb publicznych{28 lutego 2007 r.)

W dyskusji o prywatngci oséb publicznych przeviat poghd iz, nawet osoby publiczne maj
prawo do prywatnei, ktéra mae by naruszana tylko w konté&ie ujawnienia interesu publicznego
i w zwiazku z wykonywaniem mandatu. Podemmo, ze istniep skuteczne instrumenty prawa
cywilnego i karnego, ktore chrandostp do prywatnéci osob publicznych.

- ,Przetwarzanie danych o stanie zdrowia w elekicanych bazach medycznycf20 lipca
2007 r.)

Podczas debaty poruszony zostat temat #adi@a zintegrowanego systemu gromadzenia
I przetwarzania danych medycznych. Jego wprowadzemgtoby wptya¢ m.in. na podniesienie
jakosci ustug zdrowotnych oraz obi@nie kosztéw opieki zdrowotnej. Uczestnicy spotikawyrazali
swoje opinie m.in. na temat tego, jak chfongromadzone informacje o pacjentach oraz kto pewin
mie¢ do nich dosip.

- ,.Bezpieczéstwo danych osobowych w sie¢?7 sierpnia 2007 r.)

Podczas rozmowy poruszony zostat temat przetwaazdanych osobowych w Internecie.
Dyskusja péwiccona byla gtownie bezpiecznemu korzystaniu z usiaternetowych oraz
mozliwosciom skutecznej ochrony danych osobowych w sieci.

- ,Prawo do prywatndci w spoteczéstwie nadzorowanym(22 padziernika 2007 r.)

Dyskusja odbyta giw Sejmie w zwazku z organizowanymi przez GIODO obchodami 10-lecia
ustawy o ochronie danych osobowych.srdd tematéw omawianych przez uczestnikow debaty
znalazty st te najczsciej poruszane przez media w korsigik opisywania dziatalrsoi osob
publicznych, m.in. czy ujawndainformacje zzycia prywatnego osob publicznych, kiedy media mog
ingerow& w ich prywatné¢ oraz kto jest osabpublicznr.

- ,Schengen a ochrona danych osobowy¢h grudnia 2007 r.)

Debata péwig¢cona byta wejciu Polski do strefy Schengen i zwanej z tym roli GIODO
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS). Jej uce@stwypowiadali s na temat stosowania
zabezpiecze danych przetwarzanych w SIS oraz ¢pstej - przeprowadzonej przez GIODO - kontroli
systemu.

W zainicjowanych przez GIODO debatach prowadzonweh wspoétpracy z ,GP” i na jej

tamach udziat brali eksperci Zedowisk tematycznie zwzanych z tematem dyskusiji.
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» Konferencje prasowe Generalnego Inspektora Ochronfpanych Osobowych

W 2007 r. Zespot Prasowy przygotowat i zorganizoWv&bnferencji prasowych:

- Konferencja ,Ochrona Danych Osobowych — gwaranc@y zagréenie prywatngci” (29
stycznia 2007 r.)

Odbyta s¢ ona z okazji Dnia Ochrony Danych Osobowych i Zastarganizowana w \Wgze|
Szkole Przedsbiorczaci i Zarzadzania im. Leona Kaninskiego w Warszawie. Statagsona okazj
do dyskusji na tematy zwiaane z ochrandanych osobowych w kont&te postpu gospodarczego i
rozwoju nowych technologii, zwilaszcza informatycziy Dyskutowano o tym, jak pogodzi
korzystanie ze zdobyczy techniki utatwie@ych codziennezycie z prawem do ochrony danych
osobowych oraz o tendencjach coraz szerszego rakmésmacji o obywatelach gromadzonych

przez rane instytucje publiczne i prywatne.

- Konferencja péwiecona nielegalnym dziataniom firm marketingowych ,plygrates? —
Uwazaj!” (4 kwietnia 2007 r.)

Odbyta s¢ w siedzibie Urzdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie.cyésie
jej trwania zostat poruszony problem stosowaniaeprfirmy marketingowe nielegalnych metod

majacych na celu wytudzenie piefnizy od obywateli.

Zagadnienia mechanizmu dziatania firm wysytkowyahykorzystywania danych przez
nieuczciwe firmy wysytkowe oraz daiadczenia w iclciganiu, a take informacje, do kogo zwrdéei
sic 0 pomoc, zostaty przedstawione posatekn dziatalnéci wspétpracujcych ze sofy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Generalnego ékspra Ochrony Danych Osobowych, Policji
oraz Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w WarszaRieedstawiciele tych instytucji, wyjaiajac
mechanizm ,naagania” obywateli przez nieuczciwe firmy marketinggwprzestrzegali - przed
ptynacymi z tego typu praktyk - zagreniami.

- Spotkanie z dziennikarzami podczas zorganizowanpgzez GIODO szkolenia dla
pracownikow du Apelacyjnego, glu Okregowego, Urgdu Miasta Sopotu, Ueddw Miejskiego i
Wojewodzkiego w Gadaku(21 maja 2007 r.)

- Konferencja w centrum prasowym PAP z okazji ,Tdga Twojej Tesamaci” (9

pazdziernika 2007 r.)

Generalny Inspektor, obejmagj akcg merytorycznym patronatem, zasygnalizowat wag
zagrazen wynikajacych ze zjawiska kradzig tozsamdci. Podczas konferencji przedstawiony zostat
rowniez raport pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego zesapcy wyniki bada
przeprowadzonych w 2007 r. na wysypiskarhieci w Warszawie. GIODO poinformowate

przygotowywana jest nowelizacja ustawy, ktéra pdatahy m.in. Generalnemu Inspektorowi na
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naktadanie kar finansowych za niedostatecaochrorr danych osobowych w czasie ich
przetwarzania.

- Konferencja w Biurze GIODO pt. ,Czy nasze daneébezpieczne w Systemie Informacyjnym
Schengen?(17 grudnia 2007 r.)

Konferencja péwigcona zostata we&giu Polski do strefy Schengen i zwanej z tym roli
GIODO w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS). Wasez konferencji przekazane zostaty
wszelkie materiaty informacyjne zwdane z wymienion tematyly, w tym ulotka informacyjna

dotyczca SIS.

* Dyzury telefoniczne Generalnego Inspektora w dziennikyRzeczpospolita”
W ramach upowszechniania informacji o ochronie dangsobowych, na tamach prasy

ogolnopolskiej, Generalny Inspektor Ochrony Dany@sobowych kontynuowat cykl durow
telefonicznych. Odbyty sione w Biurze GIODO za pgoednictwem redakcji ,Rzeczpospolitej”. Osoby
zainteresowane ochrgndanych osobowych mogly beZpednio, telefonicznie zada pytania
dyzurujagcemu Generalnemu Inspektorowi i jego pracownikomajcisciej dotyczyly one

problematyki ochrony danych osobowych z dziedzirgwa pracy, jak np.:
- monitoringu W miejscu pracy,

- zakresu informacji o kandydatach do pracy i pwaukach gromadzonych przez

pracodawcow,
- upowanien do przetwarzania danych,
- skanowania linii papilarnych oséb zatrudnionycfinmie,
- zabezpieczenia dokumentacji pracowniczej,
- ksiegi wejs¢ i wyjs¢ w zaktadzie pracy.
Inne zagadnienia, o ktore pytali telefoqmy, miaty zwhzek z przetwarzaniem danych
osobowych w celach marketingu produktéw i ustug mistratorow danych, rejestrowaniem zbioréw

i prawami osoOb, ktérych dane dotycaWyjasnienia udzielane na pytania czytelnikdw publikowane
byly nastpnie na tamach ,Rzeczpospolitej”.

Warto podkréli¢, ze dzeki coraz czstszemu publikowaniu przez media informacji
dotyczcych ochrony danych osobowychémée swiadoma¢ wagi tych zagadnie zarowno wréd
spoteczéstwa, jak i u administratoréow danych. Jednénie doniesienia medialne niejednokrotnie
staly st podstawy do podgcia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@ggch

odpowiednich interwencji.
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c¢) Publikacje GIODO

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozgowe wspétpracy z Wydawnictwem
Sejmowym druk cyklu broszur informacyjnych na tenwthrony danych osobowych.a Sone
przekazywane parlamentarzystom, dziennikarzom,deymatowanym oraz osobom, z ktorymi GIODO

wspotpracuje i dla ktérych przeprowadza szkoleWa2007 r. ukazaty sinastpujace publikacje:

- ,ABC ochrony danych osobowych”,
- ,ABC rejestracji zbioréw danych osobowych” ,
- ,ABC wybranych zagadniez ustawy o ochronie danych osobowych”,
- ,ABC zasad kontroli przetwarzania danych osobduiyc
- ,ABC zasad przekazywania danych osobowych dssatrzecich”,
JABC bezpieczéastwa danych osobowych przetwarzanych przygyciu systeméw

informatycznych”.

d) Szkolenia, stae
W celu realizacji dziatalnwi edukacyjnej GIODO organizowat nieodptatsekolenia, ktore
odbywaly s¢ systematycznie od stycznia do grudnia 2007 r.zeme wakacyjr. Stanowity one
swego rodzaju odpowiedcha zgtaszane przez zainteresowane podmioty za&boiwanie na wiedzz
zakresu ochrony danych osobowych.
Na szkoleniach przeprowadzonych w 2007 r. porushghe rézne kwestie zwizane ze stosowaniem
przepisow o ochronie danych osobowych, zwlaszcrasmice st do takich zagadnie jak:
- przestanki dopuszczalém przetwarzania danych osobowych i ich praktycgiesowanie,
- zasady udosgpniania danych osobowych,
- przetwarzanie danych osobowych w systemach felaratycznych,
- obowhzki administratorow danych osobowych,
- warunki, jakim powinny odpowiadasystemy informatyczne stace do przetwarzania danych
osobowych,
- rejestracja zbioréw danych osobowych,
- informacje o sposobie korzystania z systemu eBEIQO
- zasady funkcjonowania przepiséw o ochronie danysbbowych w odniesieniu do innych
regulacji prawnych, jak prawo do prywageoczy prawo do informacji.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych paeadzit szkolenia m.in. dlaedzidéw
Sadu Okrgowego i Sdu Apelacyjnego w Gdeku, archiwistow i komornikow aslowych,
marszatkbw wojewodztw oraz przedstawicieli samdwz terytorialnego wojewddztwa

mazowieckiego i pomorskiego, Samagapwych Kolegiow Odwotawczych, Ugdu Komisji
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Nadzoru Finansowego, Spétdzielczej Kasy Osdnmciowo-Kredytowej, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Narodowego Banku PolskiegozByuCelnej, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Kancelarii Sejmu i Senatu oraz przetédrcoOw Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnyc
.Lewiatan” i polskich postow do parlamentu w Brukse

W 2007 r. odbyto i 60 takich szkole (zob. zadcznik nr 6).

W Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh w lipcu i sierpniu 2007 r.
organizowane byly tepraktyki dla studentéw wydziatlu prawa, podczas ktérych zapwali s¢
oni z zagadnieniami dotygezymi ochrony danych osobowych oraz ze speayfikacy w Biurze
GIODO. Oprécz zada wykonywanych w poszczegoélnych departamentach Bi@#®DO
uczestniczyli take w specjalnych - prowadzonych przez ka#rerownicz oraz pracownikow
Biura - szkoleniach organizowanych cyklicznie dseystkich nowo zatrudnionych pracownikow.
Projekt wymiany realizowany w ramach Programu Leonado da Vinci

W 2007 r., w ramach Programu Leonardo da Vincipoozia sk realizacja projektyNowe
kompetencje os6b odpowiedzialnych za wykonywamep@dw ochrony danych osobowycbZas
trwania ktorego przewidziano na 17 wémm 2007 r. — 30 czerwca 2008 r. Zaklada on 1-2-
tygodniowe pobyty pracownikéw Biura GIODO w orgahacchrony danych osobowych w 6
krajach: Czechach, Finlandii, Francji, Irlandii,@ticzech i Wielkiej Brytanii.

Dzieki niemu uczestnicy wyjazdéwetla mieli mazliwos¢ pogkbienia wiedzy, pozyskania
nowych informacji zwizanych ze stosowaniem prawa z zakresu ochrony Havg@bowych przez
inne organy zajmuage sé ta problematyl, wymiany déwiadczé dotyczcych funkcjonowania
organow ochrony danych osobowych w kraju partneegoznania gi z systemem wdéania
prawodawstwa unijnego w wybranych obszarachetgblp programem wymiany, a tak
wzmocnienia kompetencgzykowych.

e) Konferencje zorganizowane przez Generalnego Insgtora oraz udziat GIODO w

konferencjach organizowanych przez inne podmioty

Dzien Ochrony Danych Osobowych

Rok 2007 zacg si¢ od bardzo wanego wydarzenia w dziedzinie ochrony danych osolobwy
Otéz Polska, po raz pierwszy, uczestniczyta w obchodacnla Ochrony Danych Osobowych O
ustanowieniu 28 styczni@wictem ochrony danych osobowych zdecydowat Komitetisfiow Rady
Europy, biogc pod uwag, ze tego dnia obchodzona jest rocznica otwarcia dipiga Konwencji 108
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawiragcy osOb w zakresie zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych - najstarszego gktawnego o zasgu midzynarodowym,
kompleksowo regulagego zagadnienia zgdane z ochrandanych osobowych. W ramach obchodow
Dnia Ochrony Danych Osobowych odbytyg:si
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- Konferencja ,Ochrona Danych Osobowych — gwarancjaczy zagraenie prywatnaosci” (29
stycznia 2007 r.) -zorganizowana przez Generalnego Inspektora Ochb@amych Osobowych oraz
Rektora Wyszej Szkoty Przeddbiorczaci | Zarzaadzania im. Leona Kaninskiego, prof. zw. dr hab.
Andrzeja K. Kaminskiego, aobjeta patronatem przez Marszatka Sejmu Rzeczyposp8&ldkskiej -
Marka Jurka. Na konferencji poruszane byly tematyiazane z ochran danych osobowych w
kontekscie post¢pu gospodarczego i rozwoju nowych technologii, ®ztaa informatycznych.
Dyskutowano o tym, jak pogodzkorzystanie ze zdobyczy techniki utatwi@jch codzienneycie z
prawem do ochrony danych osobowych, oraz o coraessym zakresie informacji o obywatelach
gromadzonych przez xoe instytucje publiczne i prywatne.

- Spotkanie Generalnego Inspektora z eurodeputowamyi w Brukseli (31 stycznia 2007 r.) —
odbyto s¢ ono wsiedzibie Parlamentu Europejskiego, w ramach pasi@d Klubu Polskiego, podczas
ktérego wysipienia wygtosili Michat Serzycki, Generalny InspektOchrony Danych Osobowych
oraz Andrzej Lewfski, Zastpca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobawbikiad na
temat ustawy o ochronie danych osobowych poprovadBngustawa Pilc, Dyrektor Departamentu
Inspekcji Biura Generalnego Inspektora Ochrony Bangsobowych.

- Spotkanie w Statym Przedstawicielstwie Rzeczyposlitej Polskiej przy Unii Europejskiej

w Brukseli (31 stycznia 2007 r.) —zorganizowanerzez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych Pana Piotra Wojtczaka, Rad®linistra Chargé d'affaires a.\Wziety w nim udziat osoby
zajmupce st problematylg ochrony prywatngci i danych osobowych w instytucjach unijnych oraz
Radzie Europy, polscy eurodeputowani, przedstalgigelskich placéwek dyplomatycznych w Belgii

oraz dziennikarze.

Z kolei zorganizowana przez Generalnego Inspek@mfarony Danych OsobowydWi edzynarodowa
Konferencja ,Prawo do prywatnosci w spoteczéstwie nadzorowanym” (22-23 padziernika 2007
r.) upametni¢ miata 10. rocznig uchwalenia ustawy o ochronie danych osobowych.afoyszyty jej
warsztaty ,Prywatn@& a media”, zorganizowane we wspOtpracy z Komigturopejsk, ktore
pozwolity na przedyskutowanie aktualnych kwestiihmmny prywatnéci idanych osobowych

w kontekécie dziatalnéci dziennikarskiej i publicystycznej.

Happening — Polska w Schengen (13 grudnia 2007 r.)

Z okazji wstpienia Polski do Strefy Schengen w ¥8yej Szkole Przedgiorczaci i Zarzdzania im.
Leona Kaminskiego w Warszawie odbyteshappening, w ktorym uczestniczyli m.in. przedstagle
Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobbwyV specjalnie utworzonym punkcie
informacyjnym mana byto zapoznasic z materiatami dotyegymi ochrony danych osobowych i roli
Generalnego Inspektora w zwku z funkcjonowaniem Systemu Informacyjnego Sckeng
Przedstawiciele Biura GIODO zorganizowali prezeptamultimedialy, przeprowadzili konkurs

wiedzy o Schengen dla studentow, udzielali odpomieth pytania oséb zainteresowanych oraz
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rozdawali materiaty informacyjne (ulotki, ptyty CDija temat prawa o ochronie danych osobowych,
zasadach ochrony prywatwo w Systemie Informacyjnym Schengen oraz zasadiackcjonowania
Biura GIODO.

f) Informacja telefoniczna
Kolejnym istotnym instrumentem polityki informacygnjest maliwos¢ zwracania & do GIODO z
pytaniami dotyczcymi
Zasad ochrony danych osobowych wynikgch zaréwno wprost z ustawy o ochronie danych
osobowych, jak i z innych przepiséw prawa regady¢h to zagadnienie.
Zainteresowani mag

» otrzym& indywidualne pisemne odpowiedzi na przesytanerpgia

» uzyska& wyjasnienia telefoniczne od prawnikéw zatrudnionych in&alnego Inspektora,

» 0sobkcie spotka si¢ z pracownikami Biura, w siedzibie Biura GIODO.

g) Internet
Od momentu zalenia w 1999 r. strony internetowej www.giodo.govgtlserwuje si staty

wzrost jej odwiedzalrii.
Strona jest na bigco aktualizowana i wzbogacana o nowe artykuty kag&ontrolowana pod
katem zgodnéci z obowazujacym stanem prawnym.

W 2007 r. dokonano na niej wielu zmian. ddato s¢ to zwlaszcza z konieczéma
dostosowania zawartej na niej strony Biuletynu imfacji Publicznej GIODO do wymagianowego
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z 18 stycznia 2007 r. w apie
Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, pd@8), ktére zacgo obowazywat na pocztku 2007
r. W zwiazku z tym,ze jego przepisy obligowaly Generalnego Inspektavaudosgpnienia wielu
informacji stanowqcych informaag publiczra, postanowiono przeksztadcstrorg internetovs GIODO
w strorg internetow Biuletynu Informacji Publicznej GIODO.

Ponadto w 2007 r. dodana zostala nowa kategoriduk&cja”, a w niej kolejne dwie
podkategorie: ,Szkolenia” i ,Konkursy”. W ,Szkoleagh” zamieszczony jest wykaz wszystkich
szkoler przeprowadzonych przez GIODO i jego pracownikowhecnej kadenciji, ktora rozpaga si
13 lipca 2006 r. Z kolei podkategoria ,Konkursy’waara informacje o przeprowadzanych przez
GIODO konkursach, zasadach udziatu w nich i nagrbddaakie przedswzigcia maj na celu
zwrocenie uwagi na tematylochrony danych osobowych oraz zemdmie miodych ludzi (studentéw

oraz dzieci w wieku szkolnym) do rozwijania wiedztej dziedziny.
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Strorg internetow, wzbogaca si na bieaco, poprzez systematyczne zamieszczanigitre
kolejnych decyzji oraz wyspien Generalnego Inspektora dozngch podmiotéw publicznych. W
zaktadce ,Pytania i odpowiedzi” zamieszczono wietevych interpretacji probleméw zazianych z

ochrory danych osobowych.

W kategorii ,Prasa” — ,Inne artykuly” zamieszczohiozne publikacje prasowe z 2007 r.,
ktére dziennikarze tworzyli na podstawie opinii ®O. W Kkategorii ,Publikacje GIODO”
zamieszczone zostaty broszury z cyklu ,ABC”.

Wdrozenie Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP)

Nowym elementem systemu informatycznego GIODO, wpadzonym w roku 2007, byta
Elektroniczna Skrzynka Podawcza. Jej wae spowodowane bylo m.in. konieczoa
dostosowania systemu informatycznego Biura GIODOwgmogow Rozporzdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 wrzénia 2005 r. w sprawie warunkOw organizacyjno—techmych dogczania
dokumentow elektronicznych podmiotom publicznym.pi&me w zwazku z tym oprogramowanie
zintegrowane zostato ze steppodmiotowy Biuletynu Informacji Publicznej GIODO. W efekcian
stronie internetowej umieszczono formularz gtowoyptzekazywania pism draglektroniczia oraz 5
wyspecjalizowanych formularzy tematycznych o nazwac

— Whniosek o wydanie Zaviadczenia o zarejestrowaniu zbioru danych osobbwyc

— Skarga na nieprawidtowgoi w procesie przetwarzania danych osobowych,

— Whniosek o wyjanienie zakresu stosowania przepiséw o ochronieaaogobowych,

— Whniosek o wyraenie zgody na przekazanie danych osobowych dstya trzeciego,

- Woyjasnienie w sprawie.

h) Inne informacje
Porozumienie medzy GIODO a Polsky Federacp Rynku Nieruchomasci (23 maja 2007 r.)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych padlpis Polsly Federagy Rynku
Nieruchomdciami [dalej: PFRN] porozumienie o stalej wspohyrama rzecz upowszechniania prawa
do ochrony danych osobowych i prawa do pryw&thoraz o tworzeniu kodeksu dobrych praktyk.
Wydarzenie to miato miejsce na Xlll Kongresie P@gkederacji Rynku Nieruchonai, ktora odbyta
si¢ 23 listopada 2007 r. w Patacu Kultury i Nauki w Mézawie.
Projekt ,Ochrona danych osobowych — moje prawa, ma@ zadania”
Projekt ten zaktada prowadzenie dwdéch specjalistyciz modutéw szkoleniowych w formule
interaktywnych stron internetowych:
Modut | — informacyjny, zawieragy informacje obejmuage m.in. przegld prawodawstwa
krajowego i wspolnotowego zwdanego z ochrandanych osobowych,
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Modut II — szkoleniowy, zawieragy 3 specjalistyczne kurstlearningoweadresowane do trzech
grup beneficjentéw (osoby fizyczne, podmioty se&tprywatnego i publicznego).

Celem projektu jest zwkszenie wiedzy nt. polskiego i unijnego prawa dedgego ochrony danych

osobowych oraz umigjnosci praktycznego jej stosowaniagrad wybranych grup docelowych.

| edycja konkursu plastycznego, pt. Prywatné¢ wokot mnie”

Na konkurs zorganizowany przez Generalnego Inspgkidla uczniow warszawskich szkét

podstawowych przystanych zostato 39 prac z 7 szkot:

- Szkoty Podstawowej Nr 255, ul. Kamionkowska 36/44 - 2 prace

- Szkoty Podstawowej Nr 16, ul. Wilczy D6t 4 - pBace

- Szkoly Podstawowej Nr 12 im. Powstsw Slaskich,

- ul. Gérnalaska 45 - 9 prac

- Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 3, ul. Przycadk@7 - 22 prace
- Szkoty Podstawowej Nr 42, ul. Balkonowa 2/4 - praca

- Szkoty Podstawowej Nr 341, ul. Ofawska 3 - agar

- Szkoty Podstawowej im. | Batalionu Saperow
Kosciuszkowskich w I1zabelinie ul. Szkolna 1 - lqma

Wystawa prac plastycznych nadestanych na | edyopkursu ,Prywatn& wokét mnie” zostata
zorganizowana w Sali Kolumnowej Sejmu RP podczasdmynarodowej Konferencji ,Prawo do

prywatngci w spoteczastwie nadzorowanym?”, ktéra odbytae 2 i 23 padziernika 2007 r.

7. Uczestnictwo w pracach ngidzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych
sie problematyka ochrony danych osobowych

Jednym z zada Generalnego Inspektora jest uczestniczenie w phacagdzynarodowych
organizacji i instytucji zajmagych sé problematyly ochrony danych osobowych. Zadanie to
realizowane jest przede wszystkim poprzez udziateGEnego Inspektora oraz jego przedstawicieli w
pracach grup roboczych, konferencjach, seminariadale ra&znych formach wspotpracy z innymi
organami ochrony danych osobowych.

W dziatalngci miedzynarodowej Generalnego Inspektora mal@wniez wyrdzni¢ udzielanie
przez niego odpowiedzi na napltyweg z zagranicy pytania dotyge interpretacji i stosowania
polskich przepiséw o ochronie danych osobowych.

W omawianym roku sprawozdawczym, tak jak w latadprpednich, éréd ré&znych form
dziatalngci miedzynarodowej podstawowe znaczenie miata wspoétp@eneralnego Inspektora z
europejskimi rzecznikami ochrony danych osobowyahfarum Unii Europejskiej. Odnositagsona
zarowno do zagadniezwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych zaréwhgaki i lll filarze
UE.
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W pierwszej kolejnéci nalezy podkréli¢ role wspotpracy w ramach Grupy Roboczej Art. 29
ds. ochrony danych osobowych, ktora zostata ustenmawna podstawie art. 29 dyrektywy 95/46/WE.
Grupa Robocza Art. 29 przya wiele dokumentow zawierglych opinie oraz wytyczne dotygze
m.in. takich kwestii, jak pepie danych osobowych, elektroniczne bazy danychyomtch czy
zbieranie danych osobowych pzaadw linii lotniczych w celach zwalczania przgstzaci.

Czescia Grupy Roboczej Art. 29asréznego rodzaju podgrupy powotywane w celu analizy
szczegOtowych zagadmie dotyczacych ochrony danych osobowych oraz przygotowywania
dokumentow na posiedzenia plenarne.

W 2007 r. Generalny Inspektor brat udziat w pracs¢spolnego Organu Nadzorczego nad
Europolem. Organ ten zajmuje¢shadzorem nad przetwarzaniem danych osobowych waglam
Europejskiego Urgu Policji oraz zagadnieniami ogélnymi zwanymi z ochrom danych
przetwarzanych przez instytucg. Sprawy indywidualne z zakresu przetwarzania damgobowych
przez Europol rozpatrywanes przez Komitet Rewizyjny Wspdlnego Organu Nadzogczenad
Europolem, ktérego Generalny Inspektor rownjest cztonkiem.

Ponadto Generalny Inspektor jako obserwator uciestnw pracach Wspolnego Organu
Nadzorczego nad Systemem Schengen oraz Wspolnggm®Nadzorczego nad Ctami.

W 2007 r. kontynuowat wspoétpraz Europejskim Inspektorem Ochrony Danych w ramach
nadzoru nad systemem EURODAC271 utworzonym na padistrozporadzenia Rady (WE) Nr
2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie urenia “EURODAC” w celu poréwnywania
odciskow linii papilarnych ze wzglu na efektywne stosowanie Konwencji.

Generalny Inspektor brat udziat w pracach doiggzh ochrony danych osobowych na forum
Rady Europy, w tym zwlaszcza w pracach Komitetu ddtacyjnego ds. Konwencji o ochronie 0osob
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowstedstawiciel GIODO uczestniczyt
w 23 posiedzeniu plenarnym Komitetu, ktére odbytols i 16 marca 2007 r.

W dziatalngci Generalnego Inspektora tradycyjnie zglurole odgrywa wspotpraca
dwustronna, ktéra polega m.in. na wymianie inforfmgoomocy przy prowadzeniu paegowai
administracyjnych, wizytach roboczych. Uzyskana pomiejednokrotnie przyczyniateesilo zebrania
materialu dowodowego nieztbhego do rozstrzygania rozpatrywanych spraw adtnamginych.
Uzyskane z@a przez Generalnego Inspektora informacje o charaikteporOwnawczym as
wykorzystywane w dalszej jego pracy. W lipcu 200W Warszawie geili przedstawiciele czeskiego
oraz bulgarskiego organu ochrony danych osobowwgchy padzierniku 2007 r. przedstawiciele
litewskiego organu ochrony danych. Wizyty te stadig okazp do przedstawienia goiom
funkcjonowania polskiego organu ochrony danych osglth oraz wzajemnej wymiany €leiadcze
dotyczicych wdraania przepiséw o ochronie danych osobowych. RénGieneralny Inspektor goit

Z wizyta w czeskim urgdzie ochrony danych osobowych.
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Generalny Inspektor oraz pracownicy Biura GIODO estaiczyli take w konferencjach i
seminariach o charakterze guzynarodowym. Do najwaiejszych z nich nafg zaliczy te
wymienione poriej .

Miedzy 25 a 28 wrzaia 2007 r. Generalny Inspektor brat udziat w odagee) st w
Toronto Midzynarodowej Konferencji Rzecznikbw Ochrony DanydRArywatndgci pt. ,Horyzonty
Prywatngci — Terra Incognita”. Wsrdd poruszonych na niej tematow nglevymieni, takie jak:
ochrona prywatniei w kontelécie zapewnienia bezpieamdwa publicznego oraz globalizacii,
prywatnag¢ a nanotechnologia, aspekty prawne rozwoju teclyiiplbiobanki i przetwarzanie danych
genetycznych. Ponadto na sesji zaratajirzecznikdw ochrony danych osobowych peyjRezolucg
w sprawie konieczrimi stworzenia globalnych standardow bezpiéshwa danych pasarow,
Rezolucg w sprawie rozwoju standardéw ¢dzynarodowych, Rezolugjw sprawie wspoétpracy
miedzynarodowej, RezolugjGrupy Roboczej do spraw organizacji konferencpzoRezolug w
sprawie akredytacji nowych cztonkéw Konferencjid®enia, Macedonia, Nowa Finlandia i Labrador).

Z kolei 10 i 11 maja 2007 r. Generalny Inspektoathudziat w Wiosennej Konferencji
Europejskich Organoéw Ochrony Danych, ktéra odbyans Larnace na Cyprze. W czasie jej trwania
poruszono m.in. problematylkdotyczica ochrony danych osobowych w Il filarze UE, narogotv
baz danych medycznych oraz elektronicznej karty yomaej, ochrony danych osobowych wobec
dziatalngci mediéw. W drugim dniu obrad przyp deklaragi w sprawie decyzji ramowej o ochronie
danych osobowych w Il filarze UE oraz dokumengwiecony zasadzie dagincsci. Na konferencji
podgto rowniez decyzje w sprawie przys&a afiliowanej przy niej Grupy Roboczej do sprawli€jg
ktora - rozszerza¢ zakres swojego dziatania - zmienita naava Grug Robocz do spraw Policji i
Wymiaru Sprawiedliwéci.

Od 4 do 6 czerwca 2007 r. Generalny Inspektor bdatiat w IX Spotkaniu Rzecznikow
Ochrony Danych Osobowych fsw Europy Srodkowej i Wschodniej w Zadarze. Podczas tego
spotkania poruszono m.in. ngsljace tematy: ochrona danych osobowych w Il filarzé; U
przejrzysté¢ procesu przetwarzania danych, elektroniczne karedyczne, wideonadzér, ochrona
danych osobowych a dept do informacji publicznej. Ponadto organiza&plejnego X spotkania

powierzono polskiemu organowi ochrony danych osofobw

»rendencje ochrony danych w spoteagivie informacyjnym” to tytut odbywagej st 13 i
14 listopada 2007 r. w Wilnie mdzynarodowej konferencji, w ktérej uczestniczyt #psa
Generalnego Inspektora . W czasie jej trwaniagpast Dyrektora Departamentu Edukacji Spotecznej i
Wspotpracy Mgdzynarodowej Biura GIODO przedstawit prezentagoswiecom systemowi E-

GIODO - Elektronicznej Platformie Komunikacji z Gealnym Inspektorem.

114



Czesé 1. Charakterystyka dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2007 roku

Oceniagc wyniki przeprowadzonych kontroli nalery stwierdzé, ze wicksza¢
kontrolowanych jednostek miata problemy z zastosoara odpowiednichirodkéw technicznych i
organizacyjnych magych na celu zabezpieczenie danych przed ich gplosiniem ladz zabraniem
przez osob nieuprawnion, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz ziatnat, uszkodzeniem
lub zniszczeniem, a tak z prawidlowym opracowaniem dokumentacji opisgj Sposob
przetwarzania danych osobowych i polityki bezpiéspwa oraz instrukcji zasglzania systemem
informatycznym stidacym do przetwarzania danych osobowych. Nieprawidkoww tym zakresie
stwierdzono zwtaszcza podczas kontroli podmiotowieldjacychswiadcze zdrowotnych.

Liczne uchybienia wyspowaty rownie w procesie przetwarzania danych osobowych przy
uzyciu systemow informatycznych Trudndci z prawidtowym wypetnieniem obowikow
okreslonych w przepisach rozpam@zenia w sprawie dokumentacji przetwarzania darmgagbowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakpowinny odpowiad& urzadzenia i systemy
informatyczne stmce do przetwarzania danych osobowych, miaty podmaet wszystkich sektorow
opisanych w Sprawozdaniu. Bu mniej problemoéw nasfczato natomiast prawidiowe wykonanie
podstawowych obowzkéw okréglonych w przepisach o ochronie danych osobowych.
Nieprawidtowdci w tym zakresie dotyczyty m.in. niedopetnieniaoaliazku zgtoszenia prowadzonych
zbiorow do rejestracji Generalnemu Inspektorowizoebierania danych osobowych w szerszym
zakresie ni wynika to z przepisow prawa.

W 2007 r. przeprowadzonych zostato 167 kontroli drgeci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych. To regswa liczba od 2005 r. (patveykres 22
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Wykres 22: Poréwnanie liczby kontroli przeprowadzonych w late2005-2007.

Z kolei Wykres 23przedstawia procentowe zastawienie kontroli praepdzonych przez

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydkneaie Warszawy oraz pozani
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Wykres 23: Poréwnanie procentowe kontroli przeprowadzonych waMZawie i poza Warszaw

w latach 2005-2007.

Najwigcej kontroli przeprowadzonych zostato z ¢du (113). Poriisza tabela przedstawia

liczbowe zestawienie kontroli ze wzdlu na podmiot je inicjury:

Inicjatywa kontroli Liczba kontroli
Z urzedu 113
Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg 32
Departament Rejestracji Zbiorow Danych Osobowygh 7
Prokuratura 1
Komenda Gtéwna Policji 2
Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej 1
W zwiazku z inrg kontrok 11

Najczsciej czynndciom kontrolnym poddawane byly podmioty z sektoradministracji
publicznej, staby zdrowia oraz instytucji finansowych. Jednak nekszy grupe jednostek
kontrolowanych stanowity podmioty zaliczone do se#t,Inne”, obejmujcego te podmioty, ktére ze
wzgledu na charakter prowadzonej dziatacianie mogty zostazakwalifikowane do innej kategorii.

W okresie sprawozdawczym szczegOlny nacisk zmtg zostat na przeprowadzenie tzw.
kontroli sektorowych, ktérymi obgto jednostki samoezlu terytorialnego (25 kontroli), podmioty
przetwarzajce dane osobowe uczestnikow funduszy inwestycyjnyth kontroli), podmioty
udzielapce swiadczeéd zdrowotnych (24 kontrole) oraz archiwanptwowe (8 kontroli). Ich wyniki

zobrazowaty sposob podeja do problematyki ochrony danych osobowych orazwwlity na
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sformutowanie wnioskéw, co do zasad i sposobu paegania danych osobowych przez podmioty
nalezace do danego sektora.

Ponadto w 2007 r. sprawdzano, czy podmioty, woliécykh Generalny Inspektor wydat
decyzje nakazuafe usungcie uchybi@ w procesie przetwarzania danych osobowych, przgiyr&tan
zgodny z prawem. W tym celu Generalny Inspektor r@ap Danych Osobowych przeprowadzit 12
kontroli sprawdzajcych wykonanie decyzji administracyjnych. Wykazabne, ze wszystkie
skontrolowane ponownie podmioty wykonaty wydane a®lich decyzje. W 2007 r. Generalny

Inspektor w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami wydatznie 130 decyz;ji.

200
160
120
80 -
40 -

=
w
(@)

101

(o]
(0e]

2005 2006 2007

Wykres 24: Poréwnanie liczbydecyzji wydanych w zwiku z kontrolami przeprowadzonymi w
latach 2005—-2007.

Nalezy takze wskazé, ze w 2007 r., w zwizku z wefciem Polski do strefy Schengen, zadania
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychalosozszerzone o kontkpl procesu
przetwarzania danych osobowych prziyeiu Krajowego Systemu Informatycznego zcego do
przekazywania oraz degtu do danych gromadzonych w Systemie Informacyjr§ohengen oraz
Systemie Informacji Wizowej. Zadania Generalnegepéktora w tym zakresie oktene zostaty
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rypeaspolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz w Systemie Informacji Wizowej (Dz.NJ.165, poz. 1170) i obejmujsprawowanie
kontroli nad tym, czy wykorzystywanie danych nieusza praw osob, ktorych dane te dotyczraz
przeprowadzenie tzw. kontroli wginej Krajowego Systemu Informatycznego w celu spemia, czy
spetnia on wymogi ok&one w art. 36-39 ustawy o0 ochronie danych osobbwyc
i w przepisach rozposzzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania dangsbbowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim pomy odpowiadé& urzadzenia i systemy
informatyczne stace do przetwarzania danych osobowych.

Podczas przeprowadzanych kontroli Generalny Ingpekdchrony Danych Osobowych

spotykat st z r&norodnymi rozwizaniami technologicznymi w procesie przetwarzananydh
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osobowych obejmagymi, z jednej strony, bardzo zaawansowane systiefioymatyczne oparte na
skomplikowanym mechanizmie bazodanowym, a z drugmjwszechnie dogtne aplikacje biurowe.
W przypadku rozbudowanych systemow informatyczngohierdzono,ze kontrolowane jednostki
coraz cgsciej stosuy globalne podggie do rozwazywania probleméw bezpiearswa przetwarzania
danych osobowych, co powoduje obowazki wynikajace z przepiséw o ochronie danych osobowych
realizowane g coraz lepiej. Jest to zgaane z tym,ze wdraone zostaly procedury wyznaczeg
sposOb i zasady paegibwania w zakresie bezpieéstwa, coO w peiczeniu z zaawansowanymi
rozwigzaniami technicznymi oraz z zastosowaniem mechawemi narzdzi zaradzania
uprawnieniami gytkownikow systemow informatycznych znace przyczynito si do podniesienia
poziomu ochrony danych osobowych.

Podkréli¢ rowniez nalery, ze kontrole przeprowadzone w 2007 r. wykazaly dalszyost
wykorzystywania technologii internetowych w proeesiprzetwarzania danych osobowych.
Jednoczénie jednak stwierdzonaze osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych empmtach
wykorzystupcych technologie internetowe wykazywaty zduswiadoma¢ ryzyka zwiazanego z
transmisyj danych w Internecie. Skutkowato to zastosowaniemowiednichsrodkow technicznych i
organizacyjnych w celu zapewnienia bezpiést@a przetwarzanym danym, np. mechanizmow
kryptograficznej ochrony danych osobowych. Natomiasprzypadku systemow informatycznych
zainstalowanych na pojedynczych stanowiskach, wiapponych do sieci komputerowej, kluczow
role odgrywaty zabezpieczenia fizyczne obszaru przetsraa danych oraz zabezpieczenia logiczne
stacji komputerowych, np. przypisaniaytkownikom odebnych identyfikatorow. Gg¢ kontroli
wykazata jednakze ww. systemy nie zapewnialy automatycznego odnat@avinformaciji o dacie
pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraztyiileatorze uytkownika wprowadzagcego
dane.

Duze znaczenie dla bezpieéstwa danych osobowych miato t@&kzapewnienie, aby daegt
do danych przyznawany byt vagznie osobom upowaionym i zaznajomionym z obow#ujacymi w
danym podmiocie zasadami bezpiecznego przetwarzdamgych, w tym - z przepisami prawa.
Okreslenie w taki spos6b dogiu do danych minimalizowato ryzyko wygienia tzw. bé¢dow
ludzkich, gdy swiadoma¢ pracownikow, nie tylko co do juistniepcych, ale take pojawiajcych sg
nowych zagreen, przektadata si bezpdrednio na wzrost ich poczucia odpowiedzidioza
przetwarzane dane. Ponadtwiadomd¢ ta umacniana byta poprzez state szkolenia pradawniv
zakresie zagadnmiezwiazanych z bezpiecastwem.

W ramach zada kontrolnych zwizanych 2z ocen zabezpieczé technicznych
przeprowadzone zostaty 161 kontrole, w tym 22 ngke do kategorii kontroli kompleksowych,
obejmupcych cald¢ problematyki zwizanej z ochrom danych osobowych. Pozostate kontrole

nalezaly do kategorii kontroli a®ciowych i obejmowaly wybrane zagadnienia dotyez
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przetwarzania danych osobowych w systemach inforezaych. Jederaie z kontroli czsciowych
miato charakter sprawdzgy wykonanie zalece pokontrolnych. W sumie skontrolowan825
systeméw informatycznychwykorzystywanych do przetwarzania danych osobowych.

Jak wynika z poriiszego zestawienia, od 2005 rsmie liczba skontrolowanych systemow
informatycznych. | tak:

— w roku 2005 odbyto gi116 kontroli, obejmujcych 456 systemoéw informatycznych,
— w roku 2006 odbyty §i124 kontrole, obejmage 485 systemdw informatycznych,
—w roku 2007 odbyto gi161 kontroli, obejmujcych 625 systemow informatycznych.

W wigkszaci kontrolowanych jednostek zaobserwowano tendendfe khczenia lub
zastpowania odgbnych systemoéw informatycznych sheych do przetwarzania danych o podobnym
charakterze w jeden zintegrowany system modutowyproWadzenie tego typu rozazian
wykorzystupcych nowoczesne technologie skutkowalo spetnieniewymogdéw  ustawy i
rozporzdzenia. Wspomniane tu rozwania techniczne niejako wymuszaly globalne pamie]
administratorow danych do zagadnidezpieczastwa, co powodowatoze réwnig wymagania
wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych realizowaytg w wigkszdci przypadkow
wiasciwie. Dodatkowo wdrgenie procedur sankcjoragiych w sposob jednoznaczny pgmiwanie w
zakresie bezpiecgstwa, w padczeniu z zaawansowanymi roz®a@niami w obszarze ochrony
fizycznej, spowodowatoze zabezpieczenie przetwarzanych danych utrzymysiatoa odpowiednio
wysokim poziomie. W jednostkach, w ktorych w#lboo wspomniane rozwzania, liczba
nieprawidtowdci dotyczicych systemoéw informatycznych byla znikoma lub umay takich nie
stwierdzono w ogdle. Natomiast tam, gdzie wykorpwsino systemy informatyczne funkcjoncg
jeszcze przed w@iem w zycie ustawy, najegtsze uchybienia w procesie przetwarzania danych
osobowych dotyczyly braku w systemach informatycinyfunkcjonalnéci umazliwiajacych
odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danyontydikatora aytkownika wprowadzacego
dane oraz stworzenie i wydrukowanie raportu zayieemo ww. informacje.

Stopier wypetnienia wymogdéw formalnych i organizacyjnyatinoszacych se do warunkow,
jakim powinny odpowiada urzadzenia i systemy informatycznezywane do przetwarzania danych
osobowych, przedstawiono né/ykresach 25-29Poszczegllne zestawienia obrazprocentowe
wyniki kontroli w odniesieniu do ogolnej liczby kooli w danym roku lub ogdlnej liczby
kontrolowanych w danym roku systeméw informatycanyPrzy ich tworzeniu przgfo zasad, ze
warunki odnoszce s¢ do wymaganych funkcjonaldo systemow informatycznych oceniane byty w
skali procentowej do liczby kontrolowanych systemdozostate natomiast, odnese st np. do
dokumentacji procesu przetwarzania danych lub deowazku prowadzenia ewidencji osob

upowanionych do przetwarzania danych osobowych, oceniarskali procentowej w stosunku do
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liczby kontrolowanych podmiotow. Z kolei w przypadktopnia wypetnienia wymogow formalnych i
organizacyjnych jednostk statystycza stanowit kontrolowany podmiot, gaw zestawieniach
odnosacych st do stopnia realizacji technicznych warunkéw przetania danych - kontrolowany
system lub kontrolowany zbiér danych. Przewidziawarunki uznawano dla kontrolowanego
systemu/zbioru jako zrealizowanesliesystem posiadat wymagariunkcjonalnd¢ lub funkcjonalnéc¢

ta byla realizowana przyzyciu dedykowanych modutdw programowych, zgodnie arumkami
okreslonymi w 8 7 ust. 4 rozpogelzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania darmgsbowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakpowinny odpowiad&a urzadzenia i systemy

informatyczne stmce do przetwarzania danych osobowych.
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Wykres 25: Stopieir realizacji wykonania obowizku opracowania dokumentacji polityki
bezpieczéstwa i instrukcji zargdzania systemem informatycznym w latach 2005-
2007.
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Wykres 26 Stopiei realizacji obowgzku prowadzenia ewidencji oséb upofmeoonych do

przetwarzania danych osobowych w latach 2005-2007.
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Wykres 27Stopiei realizacji obowgzku wyznaczenia administratora bezpieggtva informacji w
latach 2005-2007.
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zarzgdzania systemem informatycznym przetwarzania danych bezpieczenstwa informacji

02005 W2006 12007

Wykres 28: Stopigi wypetnienia wymogow formalnych i organizacyjnychakim powinny
odpowiad& urzgdzenia i systemy informatyczneiywane do przetwarzania danych osobowych, w
latach 2005-2007.
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Wykres 29: Stopiei realizacji wymogow technicznych w latach 2005-2007

Kontrolowane jednostki nie wykonywaty obawkdéw okrglonych w przepisach o ochronie
danych osobowych najeciej z powodu kidnej ich interpretacji oraz niekonsekwentnego st@soa.
Czesta przyczym, gtownie w przypadku podmiotow z sektora z&ty zdrowia, byt rownig brak
srodkéw finansowych niezioinych do pokrycia kosztéw zwaanych z wdrgeniem odpowiednich
rozwigzan informatycznych. W niektorych przypadkach odnotowgednak niewigciwe podejcie
0s6b odpowiedzialnych za przetwarzanie danych asgtio do problematyki ochrony danych, a nawet
lekcewaenie przepisdw prawaSwiadczy o tym zwlaszcza niewykonywanie przez te bgso
obowiazkow, ktére nie poagajp za sola nadmiernych kosztow finansowych, np. prowadzenie
ewidencji os6b upowmionych do przetwarzania danych osobowych czy wyzerie administratora
bezpieczéstwa informaciji.

Na podkrélenie zastuguje faktze w wiekszaci przypadkow stwierdzone w czasie kontroli
uchybienia byly usuwane przez jednostki kontrolowvaw toku posipowania. Natomiast do
jednostkowych naleaty sytuacje sktadania przez te jednostki wnioskdwponowne rozpatrzenie
sprawy zakéaczonej decyz Generalnego Inspektora oraz zagkara decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub NaczelnegduSAdministracyjnego.
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Wykres 30: Skargi wniesione do Wojewddzkieggd Administracyjnego oraz Naczelnega@i

Administracyjnego w zwgizku z kontrolami przeprowadzonymi w lata2005-2007.

Na podstawie ustate z kontroli przeprowadzonych w 2007 r. nglestwierdz¢, ze

w poréwnaniu z latami ubiegtymi osoby odpowiedzéalma przetwarzanie danych osobowych
wykazaty weksz swiadomaé zagraen zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, a tym
samym $wiadoma¢ koniecznéci  zapewnienia odpowiednich srodkow  organizacyjnych
i technicznych zapewnigych ich ochroa . Konsekweng byto wicksze wyczulenie na prawidtowe
dopetnienie obowizkéw wynikapcych z przepiséw o ochronie danych osobowych, @ywicie nie
oznaczaze obowazki te wykonywane byty zawsze w sposob setery. Niestety, spostrzenia te nie
dotycz wszystkich kontrolowanych podmiotow. Zdarzate fiowiem jednostki, w ktorych nie
wykonywano wgkszasci obowiazkdéw wynikapcych z przepisdw o ochronie danych osobowych.

W 2007 r. nieznacznie, w poréwnaniu z poprzedniatarhi, wzrosta liczbaskarg, ktore
wptynety do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danysbl®wych, co obrazup@/ykres 31.
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Wykres 31:Zestawienie liczby skarg, ktore wplgty do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w latach 2005-2007.
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Ich ocena poddem znajoméci i efektywndci stosowania zasad ochrony danych osobowych
prowadzi do wnioskuzizagadnienia te w dalszymagu przysparzajsporo problemow, i to zaréwno
podmiotom z sektora publicznego, jak i prywatnego.

W rozpatrywanych w 2007 r. skargach najctej pojawiaty s¢ zarzuty nielegalnego
przetwarzania (pozyskania i posiadania) danych @msgbh zaréwno przez podmioty publiczne
(organy samorgu terytorialnego, organy administracji centralng@k i podmioty z sektora
prywatnego. W grupie spraw dotyexch podmiotéw publicznych najexiej kwestionowano
przetwarzanie danych osobowych w ramach prowadzonggzez organ pogbowania
administracyjnego bez zgody osoby, ktérej dane ayty i udostpniania danych mdzy r&nymi
podmiotami administracji publicznej w zazku z konkretnym pogpowaniem administracyjnym.
Najczsciej w takich przypadkach skargi okazywatye sniezasadne. Wynikato to z coinego
przekonania osob skaicych,ze brak ich zgody na takie dziataigiadczy¢ ma o jego bezprawsao.
GIODO stwierdzat natomiaste w takich przypadkach, przetwargagdane osobowe, organy dziataty
na podstawie innych przepiséw prawa i dlatego, mioraku wspominanej zgody, takie pgstwanie
w Swietle ustawy o ochronie danych osobowych byto dapnalne.

W omawianym okresie sprawozdawczym znaczmisalata liczba skarg dotycacych
organéw administracji publicznej. Swiadczy to nie tylko o coraz lepszej znajamioprzepisow
ustawy wrod pracownikéw tych organdw, ale réwaie ich wigciwym stosowaniu.

W stopniu porownywalnym do poprzednich lat pojawsié problem niewtéciwego
zabezpieczenia danych osobowych i to zaréwrwoav podmiotdw z sektora publicznego, jak
i prywatnego. W wgkszaci przypadkow Generalny Inspektor stwierdzit, przyczyra naruszeé
przepisow w tym zakresie nie byty uchybienia w kiigeh technicznych zabezpieézprzetwarzania
danych, lecz ignorowanie przepisow przez pracowmikatrudnionych przy przetwarzaniu danych. W
takich przypadkach GIODO, korzystaej ze swoich ustawowych kompetenciji, oprécz wydania
stosownej decyzji administracyjnej, kierowat rowniewnioski 0 wszcgcie posgpowania
dyscyplinarnego. Wiele skarg dotyczyto udpstienia danych w zweku z dochodzeniem roszeze
pienkznych (na podstawie cesji wierzytekoo Ilub zlecenia prowadzenia pe@sbwania
windykacyjnego). W tych przypadkach nageej spraw odnosito sipodmiotéw z sektora bankowe
oraz operatoréw telekomunikacyjnych. dksza¢ skarg okazywatla esijednak bezzasadna. W
przypadku powierzenia danych wynikato to zdstego przekonania oséb skgrych, iz brak ich zgody
na takie powierzenie danych innym podmiotom jestolickncscia wytaczapca legalngé
udostpnienia. W rzeczywistei znajdowato to podstawy w art. 31 ustawy o ochleodanych
osobowych. W sytuacjach udgghienia danych w wyniku cesji wierzytekwd GIODO przyjmowat,
ze diwnik nie mégt uwolné sie od spetnienia zobowzania z powotaniem sina nielegalne, bo bez
jego zgody, udospnienie danych. W tej kwestii utrwalita ¢silinia orzecznicza rozpogta
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rozstrzygniciem NSA w sktadzie 7eslziow?®®, ktéry ustalit sposéb interpretacji przepiséw a8.ust.
1 ustawy w zwizku z trécig art. 509 § 1 oraz art. 38% 1 i art. 388 pkt 5 K.c. NSA wskazat
ostatecznie na zastosowanie w takim przypadku {amzlesz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, argumestu;j
m.in., ze odnosi s ona wprost do administratora danych osobowycholiliorcy danych, ktérzy, aby
zrealizowa prawnie dopuszczalne cele, mysmostpniat dane osobowe. Pod warunkiem wszgk
z€ nie naruszy to praw i woldc osoby, ktorej dane dotygzNSA, a w péniejszym okresie réwnie
WSA w Warszawi#®, uznawaty,ze prawnie usprawiedliwiony cel administratora ddmyes ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, medoy¢ oparty na przepisach prawa cywilnego. Za taki piaw
usprawiedliwiony cel ustawa uznaje dochodzenie azsz z tytutu prowadzonej dziataldoi
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Przedmiotem skarg czyniono takniespetnienie, spetnianie w ograniczonym zakrbsiz
spetnienie po uptywie ustawowego 30-dniowego teunobowazku informacyjnego z art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych. Administratorami, tirych najczsciej adresowano takie skargi, byty
podmioty wykorzystujce dane osobowe do prowadzenia marketingu wiasmpyokduktow oraz
podmioty swiadczice ustugi drog elektronicza. Oceniagc tres¢ wptywajacych skarg z perspektywy
lat ubiegtych nalgy doda&, ze problem ignorowania przez administratorow danysEpomnianego
obowiazku informacyjnego nie ustat. Najgriej w takich przypadkach administratorzy danych
wskazywali, £ obowhzek ten jest bezprzedmiotowy, bowiem informacje akresie wskazanym w
wymienionym przepisieasjuz znane osobie, ktéra z wnioskiem o ich udzielenystypowata (np. w
zZwiazku z zawarciem umowy cywilnoprawnej z administrain). Tymczasem obowdek
informacyjny determinowany zionym przez o0sap zainteresowan wnioskiem powinien by
bezwzgédnie spetniany, jeeli jest kierowany do administratora danych niescej, niz co 6 miesicy
(art. 32 ust. 5 ustawy). W omawianym okresie pdjasi¢ rowniez problem naruszenia zasady
celowaci przetwarzania (pozyskiwania) przez spotdzielmeszkaniowe danych osobowych ich
cztonkow. Do tego rodzaju sytuacji dochodzito pacpozyskiwania danych osobowych w zakresie
szerszym, ri przewiduj to przepisy prawa reguhge dziatalné¢ spétdzielni. Natomiast dane te miaty
by¢ ewentualnie wykorzystane w przysstow postpowaniu o zaptatzalegt@ci czynszowych. Takie
zbieranie danych ,na zapas” GIODO ocenit jako nmgzczalne i podj odpowiednie dziatania
skierowane na wyeliminowanie powgzych praktyk.

W omawianym okresie istptczes¢é spraw stanowity te dotygeze przetwarzania danych
osobowych oséb publicznych w toku przygotowywanjaublikowania informacji o takich osobach w

materiatach prasowych. Analizowano wowczas dwiedtigetj. legalné¢ udostpniania przez podmioty

24\Wyrok z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt | OPEp/
265 Np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2006sygn. akt I SA/Wa 2077/05), wyrok WSA w Warside z
dnia 31 marca 2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2396/04)
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publiczne informacji o swoich pracownikach (osobpablicznych) dziennikarzom w konteke ustawy
o dostpie do informacji publicznej oraz legakégpublikowania (ujawniania) tych danych w materiatac
prasowych.

GIODO przypt, ze udostpnienie przez instytugjpubliczry informacji (danych osobowych)
scisle zwiazanych ze sprawowarprzez konkretnego pracownika funkgubliczra i stanowacych w
zwiazku z tym informagj publiczra w rozumieniu ustawy o dagiie do informacji publicznej,
dziennikarzowi przygotowagemu materiat prasowy, stanowi realizaprawa dosfpu obywateli do
tego typu informacji i jako takie wypetnia przedtanegalnego przetwarzania danych osobowych z
pkt. 4 i 5 art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie dangslbbowych. Odnogz sk natomiast do kwestii
zachowania rzetelgdoi przy publikowaniu danych w materiale prasowymkaidej z tego typu spraw
GIODO stwierdzat zastosowanie art. 3a ust. 2 ustavochronie danych osobowyetytaczapcego
mozliwosé oceny tego zagadnienia w kondeile regulacji ww. ustawy. GIODO w kdym tego typu
przypadku wskazywat na odpowiednie przepisy ust®xgwo prasowe, ktore zapewniajchrorg
osobom, ktérych prawa zostatyby naruszone wskutkkikacji prasowej.

W odniesieniu do zawiadonfieo podejrzeniu popetnienia przgsstwa kierowanych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyabrgandéwscigania w dalszym ggu utrzymuje
sie¢ duzy wspotczynnik przypadkow kKwmzenia posfpowan przygotowawczych bez sformutowania aktu
oskagenia. Podobnie jak w latach ubieglych nagczej odmawiano wszezia posgpowania
przygotowawczegodalz wszczte umarzano, przywotag art. 17 8 1 pkt. 2 i 3 Kodeksu pgsbwania
karnego, tj. wskazuag¢, ze czyn, o ktérym zawiadamial GIODO, nie zawieralamion czynu
zabronionego albo jego spoteczna szkoditvbyta znikoma. Z analizy téei uzasadnig takich
postanowié nasuwat si jednak wniosek,z podobnie do lat poprzednich, orgaitygania wykazywaty
sie nieznajomécia przepisbw o ochronie danych osobowych oraz bedmasacern przypadkow
ztamania tej ustawy jako czynéw o znikomej spotegazkodliwagci.

Inng z przestanek umorzenia pgsbwar wykazywanych jako podstawa umorzenia (odmowy
wszczcia) posgpowania byto przedawnienie karafgeoczynu zagreonego kag z ustawy o ochronie
danych osobowych. W roku sprawozdawczym 2007 twkopieciu przypadkach pogbowania
przygotowawcze zakmzylty sk skierowaniem aktu oskaenia do sdu.

Z kolei analiza przesytanych w 2007 r. Generalnénspektorowi Ochrony Danych Osobowych
do zaopiniowania projektow aktow normatywnych prowadzi do wniosku,zi podmioty inicjupce
proces legislacyjny — czy to z sektora publicznegoy prywatnego — niezmiennie, od wielu lat
obowiazywania prawa o ochronie danych osobowych, zaistevane s pozyskiwaniem coraz
szerszych uprawnbez zakresu przetwarzania danych. Niepakejjest wec to, ze wniosek z tej

analizy od lat pozostaje bez zmian.
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Podsumowujc uchybienia popetnione w projektach aktow prawnypizesytanych
Generalnemu Inspektorowi do zaopiniowania w okresigtym sprawozdaniem nalg wskazé, ze
wiekszag¢ z nich dotyczy céci pozyskiwania przez ihego rodzaju podmioty coraz ekszego
zakresu danych, nieadekwatnego do celow ich przeama lub takiego formutowania przepisow, z
ktorych wynika dowoln& zakresu przetwarzanych danych w zat®ci od swobodnego uznania
administratora. Zdarza esitez i tak, iz projektodawcy wprowadzajdo aktow prawnych przepisy,
ktorych wefcie wzycie naruszatoby wrz poradek konstytucyjny.

Niemniej zauwaalna jest tendencja do corazestszego uwzgbniania zgtaszanych przez
Generalnego Inspektora zastrae do poszczegolnych projektéw, tak w drodze prowadgo
korespondenciji, jak i w wyniku uczestnictwa w podgieniach konferencji uzgodnieniowych i komisji
prawniczych.

W 2007 r. do Generalnego Inspektora wglgn12 wnioskéw oudzielenie zgody na
przekazanie danych osobowych do pestwa trzeciego.Poniewa duza liczba m¢dzynarodowych
transferow danych odbywaesiv ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczeganaikonieczngci
stosowania przepiséw rozdziatu 7 ustawy o ochrda®ych osobowych, ktore reguluprzekazywanie
danych do pastwa trzeciego. Ponadto administratorzy danychysten z mazliwosci zastosowania
innych przestanek upowniajacych do przekazywania danych dag@ava trzeciego (wymienionych w
art. 47 ust. 1, 2 lub 3 ustawy o ochronie danychbowych), przy zastosowaniu ktérych zgoda
Generalnego Inspektora nie jest wymagana. yalakze zauway¢ niewielky swiadomac¢ istnienia
szerokich meliwosci zastosowania uregulowanych prawem wspoélnotowyamdardowych klauzul
umownych, ktére magstanowé podstaw wyrazenia zgody przez Generalnego Inspekfbfa.

Generalny Inspektor jest uprawniony do udzielegady na przekazanie danych osobowych
do pastwa trzeciego, pod warunkiem zapewnienia przeziddiratora danych odpowiedniego

266 Komisja Europejska, na mocy art. 26 ust. 4 dynekt¥5/46/WE, jest uprawniona do uznania w drodzeyrie ze
okreslone standardowe klauzule umowne zapewn@jpowiedni ochror danych osobowych oraz praw i wokeo
jednostek. Decyzje te wymagajaby pastwa czlonkowskie nie odmawialy uznania zabezpigazstanowionych w
standardowych klauzulach umownych chkoeych w decyzjach za zapewnieg odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Nie wylcza to jednak obowzku spelnienia pozostatych wymogow nadaych przez wihciwe przepisy
krajowe. Komisja Europejska wydala trzy takie d¢eyzlecyz¢ KE z dnia 15 czerwca 2001 r. 2001/497/WE w sprawie
standardowych klauzul umownych w agku z przekazywaniem danych osobowych daspa trzecich na podstawie
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Radinia 24 padziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz sdmdgo przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 181/%9,
4.07.2001); decyzjz dnia 27 grudnia 2004 r. 2004/915/WE zmieqguajdecyzg 2001/497/WE w zakresie alternatywnego
zestawu standardowych klauzul umownych daotggzh przekazywania danych osobowych dasgpa trzecich (Dz. Urz.
WE L 385/19, z 29.12.2004). Powotane decyzje wprzig dwa zestawy klauzul umownych, ktére admirgir danych
moze wykorzystd w przypadku przekazywania danych do innego adtnaitea danych w petwie trzecim. Trzecia
decyzja KE z dnia 27 grudnia 2001 r. 2002/16/WE prawie wzorcowych klauzul umownych w zaku z
przekazywaniem danych osobowych przetwarzanych ajakh trzecich na podstawie dyrektywy 95/46/WE dadntu
Europejskiego i Rady z dnia 247gziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznychakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych. (@z. UE L 006, z 10.01.2002) wprowadzita standavel
klauzule umowne mage zastosowanie do przekazywania danych osobowyghzypadku powierzenia przetwarzania
danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy o acierdanych osobowych.
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zabezpieczenia w zakresie ochrony pryw&tnmraz praw i wolnéci osoby, ktérej dane dotygz
Mozna to osigma¢ przede wszystkim poprzez przgie odpowiednich zobowzan umownych, do
ktorych przede wszystkim nalgzaliczyt:

a) standardowe klauzule umowne petgjprzez Komisj Europejsk,

b) wiazace reguty korporacyjn&’

W roku sprawozdawczym 2007 do Generalnego Inspakigutywaty wnioski, w ktorych
administratorzy danych powotywali ¢sina zastosowanie standardowych klauzul umownych
ustanowionych przez Komisjguropejsk (jest to rozwazanie preferowane przez aksza¢ organdw
ochrony danych osobowych w Unii) lub zmodyfikowahystandardowych klauzul umownych. Jak
dotad nie wplyrelty do Generalnego Inspektora formalne wnioski o aignie zgody na przekazanie
danych do péstwa trzeciego na podstawie agacych regut korporacyjnych, aczkolwiek Generalny
Inspektor, wraz z innymi organami ochrony danychobosvych, brat udziat w procedurze
koordynacyjnej majcej na celu wspolne zatwierdzenie projektowaaatych regut korporacyjnych
przediazonych przez kilka midzynarodowych korporacji. Procedura ta poprzedzmdine ztagenie
whniosku o wyraenie zgody na przekazanie danych osobowych dstwa trzeciego i wydanie decyzji
administracyjnej przez Generalnego Inspektora.

Zadeklarowanie przez wnioskodawczastosowania standardowych klauzul umownych
okreslonych decyzjami Komisji Europejskiej powoduje kecend¢ poréwnania przez Generalnego
Inspektora przytych przez wnioskodawcrozwiazan z treicia wzorcowych klauzul umownych.
Ponadto Generalny Inspektor bada rown@koliczngci planowanego transferu danych (w tym
rowniez przyjete przez odbiokgdanych organizacyjne i techniczsredki zabezpieczg.

Z punktu widzeniarejestracji zbiorbw danych osobowych nie mana kategorycznie
stwierdzt, iz rok 2007 przyniést zasadnicze zmiany, ktOre podwm} uzna, ze problematyka
ochrony danych osobowych na trwale zakorzengavsiwiadomdaci prawnej administratoréw danych.
Nalezy przy tym pamgtac, iz dla wickszaci administratorow zgtoszenie zbioru do rejestratiinowi
pierwszy kontakt z zasadami ochrony danych osobbwiyczygotowanie do zgtoszenia zbioru danych
do rejestracji daje niiwos¢, czy tez wreCz wymusza, zapoznaniegsz przepisami regulagymi te
dziedzirg prawa, zweryfikowanie stanu faktycznego i dostamme do obowiazujacych wymogow.

Z formalnego punktu widzenia w dalszymagu przy wypetianiu formularza zgloszenia
administratorzy danych popetniaj wiele bkddéw, co skutkuje koniecz8oia wyjasnienia

nieprawidtowdci lub nigcistosci wystepujacych w zgtoszonych wnioskach. Pozytywnym aspektem

267 Wiazace reguty korporacyjneasodrebnym instrumentem prawnym, ktéry szczegotole moze odegra w przypadku
przekazywania danych osobowych w ramacbdaynarodowych korporacji. Jest to stosunkowo nosesviazanie prawne,
ktére z jednej strony me zapewni wieksz elastycznéc, z drugiej z& zagwarantowaw ramach korporacji jednolity, a
zarazem wysoki poziom ochrony praw oso6b, ktérycheddotycz, bez wzgtdu na poziom ochrony danych osobowych
Zzapewniony na terytorium poszczeg6Inycligiav.
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postpowax wyjasniajacych jest edukacja. Administratorzy danych otrzygnwjten sposéb fachowe
wskazowki, a co za tym idzie szanslostosowania prowadzonej dziataloo do wymogoéw
okreslonych wigciwymi przepisami prawa.

Niezmiennie wg¢c rejestragj zbioréw utrudniag uchybienia w cgci zgtoszenia dotyczej
informacji o sposobie wypetnienia warunkow technigzh i organizacyjnych zastosowanych w celach
okreslonych w art. 36-39 ustawy o ochronie danych osofmbw Niejednokrotnie tate deklarowany
poziom bezpieczestwa przetwarzania danych w systemie informatyczmyen spetniat wymogow
okreslonych w rozporzdzeniu wykonawczym do ustawy o ochronie danych oagbh.

Przepisy o ochronie danych osobowych élaje elementy, ktére pozwalascharakteryzowa
zbior danych osobowych.aSo m.in.: cel, dla ktérego zbior ten jest tworzpmpdstawa prawna
upowaniajaca do prowadzenia zbioru oraz zakres danych przeangch w zbiorze. Informacje te,
dotyczce konkretnego zbioru, administrator danych powinmwrzé w formularzu zgtoszenia.
Zatem jedno zgloszenie do rejestracji powinno dogydylko jednego zbioru danych. W praktyce
reguta ta przysparza administratorom danych wieledniggci. W 2007 r. charakterystycznym
przykiadem byly zgtoszenia pochage od podmiotéw publicznych, ktére realizgdania z zakresu
oswiaty. Prowadz one swaqj dziatalng¢ na podstawie wielu przepisow kompetencyjnych, geze

f°® oraz ustawy o systemieswiaty.**° Nie

wszystkim ustawy o systemie informacjswoatowe
dostrzeggj jednak, z kazda ze wskazanych ustaw jest jednéore podstaw prawry do tworzenia
odrebnego zbioru danych osobowych, ktory dotyczy inketiegorii 0séb i skutkuje przetwarzaniem
innego zakresu danych. W rezultacie zgtoszenie shade do rejestracji faktycznie dotyczy kilku
zbiorow danych osobowych. Peggbwania wyjdniajace w takich sprawach mgjwiec na celu
spowodowanie, aby administrator danych prawidtowkathat zgtoszenia zbioréw, czyli zgtositidy

z nich na odsbnym formularzu. Tylko wéwczas nma méwe, ze wykonat, cizacy na nim z mocy
art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych, ohpek zgtoszenia zbioru do rejestraciji.

W okresie sprawozdawczym zanotowano wzrost dokartarprzez jednostki samaidu
terytorialnego (gminy i powiaty) zgtoszedo rejestracji zbiorébw danych osobowych oraz wzros
zgtoszé sktadnych w trybie art. 41 ust. 2 ustawy inforaaych o zmianach w zarejestrowanych
zbiorach (zwykle zgtoszonych do rejestracji w 1999 Gminy i powiaty coraz g&ciej wystpowaty
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowy@hioskami o wykréenie zbioréw danych
osobowych z rejestru. Moa zatem mowi o wzragcie wiedzy na temat obowskdéw wynikapcych z
ustawy o ochronie danych osobowych dosgeg faktu, # zmiany w obowizujacych przepisach,

zwlaszcza zmiany kompetencyjne, powinny z#aaledzwierciedlenie w rejestrze zbioréw danych

2%stawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infojiEaviatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 z fd zm.)
29 Ustawa z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zzpbzm.)
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osobowych. Obliguj one bowiem administratorow danych dzia¢gch w sferze publicznej do
nieustannego monitorowania procesu przetwarzamgathaosobowych i aktualizowania pierwotnie
dokonanych zgtosze tak aby byty zgodnie z aktualnym stanem faktyecanyprawnym.

W 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoglobwrozpatrywat liczne zgtoszenia
zmian pochodxe od podmiotéw prywatnych zajmagych seé dziatalngcia finansows. Najczscie]
byty one zwazane z przeksztalceniem wtasoowym. W posgpowaniach wyjéniajacych naleato
ustalé, na czym polegata reorganizacja i jakie ma peas@® na prowadzenie zbioréw danych
osobowych, przede wszystkim szaczy doszio do zmiany administratora danych.eRAZG¢
rozpatrywanych spraw keozyta st wykresleniem zbioru z rejestru w zwiku z zaprzestaniem
przetwarzania danych przez dotychczasowego admatosh | rejestragj nowego zbioru
prowadzonego przez inny podmiot.

Biorac pod uwag ogot spraw zwjzanych z rejestragj zbiorow podkréli¢ nalezy, iz
wykonywanie przez Generalnego Inspektora Ochronyybla Osobowych zadazwiazanych z
rejestracy zbiorow danych osobowych jest procesenulgim i bardzo dynamicznym. | to zaréwno w
odniesieniu do podmiotow ze sfery publicznej, jalektora prywatnego.

Mimo obserwowanej dynamiki naptywu zgtogzebiorow danych do rejestracji, przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowychalszgm cigu stoi zadanie aktywizowania
administratorow danych, by dopetnili obazku rejestracyjnego. W tym celu GIODO przesyta m.in
do podmiotéw nadzoragych takich administratorow danych stosowne uponiaie

Czesé 1ll. Wnioski i planowane kierunki dzialan Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych

Zaréwno analiza wptywagych do GIODO skarg, jak i ustalepokontrolnych oraz
doswiadczé wynikajacych z 10-letniego okresu obaaywania ustawy o ochronie danych osobowych
— mimo poddawania jej przepiséw nowelizacjom (w tgmu znaczcym, w 2001 i w 2004 r.) —
wskazuje na potrzebwprowadzenia kolejnych zmian, ktére miatyby naucelagwarantowanie
petniejszej realizacji zasad ochrony danych osolebwiplatego podje zostaty prace nad nowelizacj
ustawy, ktorej zaleeniem jest zmiana — mato efektywnych, jak wynikadatychczasowych
doswiadczéd — rozwhzan dotyczcych prawnokarnej ochrony danych osobowych. Wpraeaok
skutecznychérodkow egzekwowania przestrzegania zasadstikrgch w ustawie jest obowikiem
wynikajacym z regulacji unijnych. Art. 24 dyrektywy 95/46BMParlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 padziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznyetzakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danychgujel paistwa cztonkowskie do pogijia

dziatan zmierzagcych do zapewnienia petnej realizacji praw i obgakdw, ktére zostaly w nigj
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okreslone. Jednak jest on w#iacy jedynie co do celu, jaki nate osagna¢. Wybor wiodicej do tego
drogi pozostawia zgposzczegolnym pgtwom cztonkowskim.

Wydawatlo st, ze przygte pierwotnie 1 obowizujace dotychczas przepisy o
odpowiedzialnéci karnej za naruszenie zasad glarych w ustawie o ochronie danych osobowych
okaza si¢ wystarczajce w egzekwowaniu prawa. Niestety, system temi sprawdzit. Nie stanowi
przesady stwierdzeniez przepisy ustawy w obowzujacym brzmieniu nie przyznajGeneralnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wystargzaj skutecznych instrumentéw, ktore, po
pierwsze, stayltyby egzekwowaniu prawa, po drugieszaylyby gwarantem tega,e administratorzy
danych, ktdrzy uporczywie naruszgjrzepisy ustawy, nie respekiojprzy tym praw osoéb, ktorych
dane dotycz, ponios konsekwencje takich dziata

Ponadto istotnym warunkiem skutecgcioochrony danych osobowych jest rowniealezyte
wypetnianie przez administratoréw danych swoichvalapkéw. Skoro bowiem administrator decyduje
o celach isrodkach przetwarzania danych, powinien éni®wniez swiadoma¢ ciazacej na nim
odpowiedzialnéci za niezgodne z prawem dziatanie. Tymczasem bBkaitecznego instrumentu w
walce z nierzetelnymi administratorami danych powed &z niejednokrotnie lekcewa oni —
formutowane przez Generalnego Inspektora w declzgaministracyjnych — nakazy i zakazydb
uniemaliwiaja podejmowanie dziatga do ktérych upowaznia go ustawa, dopuszczajsk tym samym
swiadomego naruszenia przepiséw prawa. W wielu @digach przyczymnignorancji jest dodatkowo
brak wiaciwej reakcji organdwscigania rozpatracych sprawy dotycice popetnienia przegistw
wymienionych w ustawie o ochronie danych osobowyCkesta praktyky jest,  zawiadomienia o
popetnieniu przegpstwa przez podmioty uporczywie uchyl@ s¢ od swoich obowizkow
zwiazanych ze sprawowaniem pieczy nad powierzonymi mnychi osobowymi $ umarzane z
powodu znikomej spotecznej szkodliedlub braku cech przegistwa. U 0sob i firm dopuszcaaych
si¢ naruszenia prawa ochrony danych osobowych uméaomaczucie bezkargoi.

Dlatego w celu zapewnieniazeczywistej ochrony danych osobowychniezlzdne jest
wyposaenie Generalnego Inspektora w skuteczniejsze dotychczas instrumenty urdaoviajace
wyegzekwowanie od podmiotéw narusgajch przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

przestrzegania prawa.

Doswiadczenia wielu pastw europejskich wskazyjze rozwihzaniem podnoszym poziom
takiej ochrony - take wsrod podmiotéw, ktére wcZeiej uporczywie dziataly niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami - jest przyznanie organowi ds. onlgrdanych osobowych mlbwvosci

naktadania kar piegknych.

Warto tex zauway¢, ze przyznanie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dar@ysobowych

prawa wystgpowania do wiaciwych organdéw z wnioskami o podjcie inicjatywy ustawodawczej
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albo o wydanie #dz zmiare aktow prawnych w sprawach dotycych ochrony danych osobowych
oraz zobligowanie adresatow takich wnioskow da;daj stanowiska wécisle okreslonym terminie
stuzy¢ bedzie skuteczniejszej realizacji zasad ochrony danysobowych. Dotychczas GIODO nie
miat takich uprawnig, dysponuje nimi natomiast — w sprawachetfgih zakresem swojego dziatania —
wiele innych podmiotow, np. Rzecznik Praw Obywdtiels, Rzecznik Praw Dziecka czy Rzecznik
Ubezpieczonych.

Z kolei dla upowszechniania wiedzy dotycej ochrony danych osobowych istotne znaczenie
ma pod¢ta przez Generalnego Inspektora organizacja sysyeerg/ch szkolen dla przedstawicieli
kluczowych jednostek administracji publicznej, izZmmoradéw zawodowych wszystkich sektorow, a
takze pracownikow wymiaru sprawiedlioi. Dziatalng¢ ta prowadzona jest zgodnie z potrzebami i
oczekiwaniami uczestnikow. Program gaptozony jest w taki sposob, by zdobywana w czasie ich
trwania wiedza byla jak najbardziej przydatna wcgraawodowej. Wzne jest take, aby dzki
szkoleniom dotrz& do r&nych srodowisk, nawdzat i umocnt wspotprag z nimi, a take, aby przy
aktywnym wsparciu organu ds. ochrony danych osolobwymotywowa i zaktywizow& dane
srodowisko do samodzielnego podejmowania daigasferze ochrony danych osobowych - tak, jak to
miato miejsce w odniesieniu do podmiotéw z@zapcych rynkiem nieruchonsgi, z ktorym
Generalny Inspektor podpisat w 2007 r. porozumienstatej wspotpracy na rzecz upowszechniania
zasad ochrony danych osobowych. Podobny efekt mzhn wspotpraca ze Stowarzyszeniem
Marketingu Bezpfredniego, ktére po szkoleniach GIODO opracowato eksd dobrych praktyk
przetwarzania danych osobowych w tym sektorze. afosh pozytywnie zaopiniowany przez
pracownikow GIODO.

Dla edukacji spotecznejniezwykle istotne jest stale rozszerzanie i umetei wspotpracy
Generalnego Inspektora z instytucjamiw@atowymi i srodowiskami naukowymi. W tym celu
podejmowanych jest wiele przeesiie¢, by przy wykorzystaniu tmych form przekazu, przenikéz
informach o prawach i obowizkach wynikajcych z ustawy o ochronie danych osobowych do
swiadomdaci Polakéw oraz polskich instytucji publicznych irywatnych. GIODO organizuje
konferencje, szkolenia, warsztaty, wygtasza referat szkotach wyszych, udziela wywiadéw,
publikuje i odbywa dyury telefoniczne. Jesteautorem koncepcji promowania prac magisterskich i
innych opracow& o tematyce zwazanej z danymi osobowym. Planuje rozpgcil edycj broszur z
cyklu ABC ochrony danych osobowych, odngszch s¢ do takich zagadnifg jak przetwarzanie
danych osobowych w sektorze bankowym, medycznyrezpieczeniowym, telekomunikacyjnym i
marketingowym, a tate bezpieczestwa danych osobowych w sieci.

Tego rodzaju dziatania Generalnego Inspektara tyle wane,ze wswietle dotychczasowych
ustalé, wysokim poziomem niewiedzy co do zasad ochronyyda osobowych wykazujsic takze
osoby, ktorych dane zostaly naruszoneWigksza¢ osob nie swiadamia sobie,zi np. podpisanie
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zgody na przetwarzanie danych w celach marketingbvekutkowa maoze ich udostpnieniem przez
administratora innym podmiotom gospodarczym, adakobrot tymi danymi w przestrzeni wirtualnej.
Nieuczciwi przedsibiorcy, ktérzy chg uczynt z danych przedmiot handlu, ¢sto wymuszaj
oswiadczenie zgody na dysponowanie danymi poprzaemmeszczanie w deklaracji opcjonadcojej
wyrazenia. Dlatego tak bardzo istotne jest, aby przedp@aniem dokumentu czy deklaracji bardzo
uwaznie przeczytaformularz i zastanowisic nad jego trécia.

Edukacji najmtodszych miata st | edycja konkursu plastycznego dla uczniéw szkét
podstawowych pod tytutem ,Prywatitowokot mnie”. Celem konkursu plastycznego byto zaemie
ucznidéw do zainteresowania; gproblematylk ochrony danych osobowych, podniesienigdd dzieci
swiadomdaci na temat ochrony prywatfm oraz zmobilizowanie do twérczego przedstawiesviaich
przemylen zwiazanych z4 problematyk.

Na arenie midzynarodowej naley odnotowa aktywny udzial Generalnego Inspektora w
procesie wdrzania dorobku prawnego Schengen. System Informacyphengen ustanowiony zostat
jako rekompensata zniesienia kontroli na granicgdmigdzy pastwami obszaru Schengen.
Gwarantuje onze kade pastwo kedace strom Konwencji Wykonawczej do Ukiadu z Schengen
[dalej: KWS] kedzie posiadato zestaw informacji pozwatajch na dosp — przy uyciu
zaawansowanycirodkéw wyszukiwania — do wpiséw dotyaz/ch osob i ich majku. Jest to istotne z
punktu widzenia usprawnienia kontroli granicznegoinnych rodzajow kontroli, np. policyjnej czy
celnej prowadzonej w danym kraju oraz w celu wydaaawiz, dokumentdw pobytowych i
wykonywania przepiséw prawa o cudzoziemcach.

Whiaczenie Polski w dniu 21 grudnia 2007 r. do systeédehengen byto bardzo wee ze
wzgledu na fakt, # System ten doprowadzit do zniesienia kontroli wolmdywateli polskich na
granicach wewgtrznych Unii Europejskiej. Ale z drugiej strony adania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zostaty przez to rozszerzm kontro¢ procesu przetwarzania danych
osobowych przy iyciu Krajowego Systemu Informatycznego, zaltego do przekazywania oraz
dostpu do danych gromadzonych w Systemie Informacyjri§chengen oraz Systemie Informacji
Wizowej.

Kolejnym waznym zadaniem stegym przed Generalnym Inspektorerdbie zorganizowanie
w Polsce, w 2008 roku, X Spotkania Rzecznikow Ogfir®anych Osobowych Rstw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Decygjo powierzeniu organizacji tego jubileuszowego kaoia polskiemu
organowi do spraw ochrony danych rgléraktowa jako wyraz uznania dla jego pozycji i roli na tym
forum.

Trzeba zaznaczyze coroczne Spotkania Rzecznikéw Ochrony Danych @sgbh z Europy

Srodkowo-Wschodniej zainicjowane zostaly w 2001 rqkaez polskiego Generalnego Inspektora
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Ochrony Danych Osobowy@ Ich celem jest bigice omawianie wspéinych probleméw zmanych

z ochron, danych osobowych wygtujacych w krajach Europgrodkowej i Wschodniej oraz wymiana
doswiadczé nabytych w cigu ostatnich lat. Pierwotnym celem tego forum bgk@armonizowanie
dziatan pomkdzy organami ochrony danych osobowych, ktore dopied niedawna rozpoeky
wdrazanie ustawodawstwa w tym zakresie. Stamowvie doskonatplatforne wymiany déwiadcze
migdzy rzecznikami ochrony danych osobowych w tymaoeg.

Podsumowujc, w 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych @sg/ch podyt wiele
dziatan zmierzajcych do stworzeniakompleksowego systemu edukacyjno-szkoleniowego.
Obejmowaty one zaréwno kontynuaajlotychczasowych szkaler6znych podmiotéw, jak i nowe
przeds¢wzigcia w zwhzku z wyzwaniami spotecastwa informacyjnego, stggego wobec problemu
nowych technologii. Na to zagadnienie zwrécitazealuwag Grupa Robocza Art. 28" w swoim
.Programie prac na lata 2008-2009".sk¥d najpilniejszych zada jakie Grupa Robocza Art. 29
przewidziata na nadchoglzy rok, byty nasipujace kwestie:

* wptywu nowych technologii na ochremprywatndci i danych osobowych,

» zapewnienia ochrony danych przy przekazywaniu cipalstw trzecich,

» skuteczniejsze wdranie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ia &4 padziernika
1995 r. (95/46/WE) w sprawie ochrony o0soOb fizycanye zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych.

Co ciekawe, intengjregulacji przewidzianych powgz dyrektyws miato by zabezpieczenie
jednolitego poziomu ochrony prywatm osob fizycznych w zwizku z przetwarzaniem danych
osobowych zawartych w zbiorach danych oraz zapewnienazliwosci swobodnego przeptywu
danych pomydzy krajami cztonkowskimi. Tymczasem, wobec pojawagch s¢ ww. nowych
zagraen, rowniez dyrektywa 95/46/WE staje przed perspektymian w jej zapisach.

Waga ochrony danych osobowych wzrasta z rozwojerwydo technologii, handlu
elektronicznego oraz pagiujacej informatyzacji instytucji prywatnych i publicgech. Zauwaalna jest
tendencja do poszerzania zakresu gromadzonych kasgbowych przez #6e podmioty, tworzenie

coraz to nowych baz danych i icictenie, zapewnianie dgpu do nich coraz liczniejszym grupom

210 Wiecej o wspdipracy rzecznikéw ochrony danych zgpa Europy Srodkowej i Wschodniej zob. na stronie
internetowej: http://www.ceecprivacy.org

2’1 Grupa Robocza Art. 29 powotana zostata na mocy2&rtdyrektywy 95/46/WE. Jest ona niezalgm europejskim
organem doradczym w zakresie ochrony danych osotlowyrywatndci. Zadania grupy okéa art. 30 wspomnianej
dyrektywy: a) badanie wszelkich kwestii dotycgch stosowania krajowyckrodkéw przygtych na mocy dyrektywy
95/46/WE, tak, aby przyczynissic do jednolitego stosowania tyéhodkow, b) przekazywanie Komisji opinii na temat
stopnia ochrony we Wspdlnocie iffswach trzecich, c) doradzanie Komisji w sprawieelkich proponowanych zmian
tejze dyrektywy, dodatkowych lub szczegélnyérodkéw majcych na celu zabezpieczenie praw i wakiooséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobévgraz innych proponowanyéhodkéw wspdélnotowych dotyazych
tych praw i wolndci, d) wydawanie opinii na temat kodekséw ppstvania opracowywanych na poziomie
wspélnotowym. Zadania te magastosowanie tak w odniesieniu do sektorackndci elektronicznej (art. 15 ust. 3
dyrektywy 2002/58/WE).
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0s6b, a take coraz powszechniejszwviadczenie ustug dragelektronicza. Z jednej strony mmna
przyja¢, ze sty to wygodzie obywatela, ktory d&ii temu mae oczekiwa kompleksowej i szybkiej
obstugi (e-administracja). Ale z drugiej, stwarzgzyko naduay¢, a w konsekwencji zagra
elementarnemu prawu jednostki, ktéra oczekuje ofisth@ ochrony swej prywatdci i danych
osobowych.

| chocia rozwoju cywilizacji nie da si zahamowé, to poprzez wypracowanie pewnych
standardéw i mechanizméw kontroli nad tym procesemwzna wyeliminowa lub przynajmniej
zminimalizow& jego niepaadane skutki. | przed takim wdaie zadaniem na rok 2008, sién
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Zapewe skutecznej ochrony danych w
kontelécie nowych technologii, zwtaszcza awanych z Internetem,adzndcia elektroniczm, e-
administracj, biometry czy zaradzaniem tasamdcia — to obecnie bardzo powse wyzwania dla
polskiego organu ds. ochrony danych osobowych. Veyzay ktére wymaga szeregu — nierzadko
diugofalowych — przedsivzie¢ i zwiazanych z ich realizagjnaktadéw finansowych. Wae jest
bowiem, aby nowe technologie sy, a nie szkodzity cztowiekowi i spoteazstwu.

Tymczasem od wielu lat w biecie Biura GIODO nie byly zagwarantowadedki na
dziatalng¢ edukacyjm, ktora jest priorytetem $wod licznych innych zada Dlatego Generalny
Inspektor musi teraz bardzo aktywnie poszukiwladatkowychsrodkéw na ten cel. Korzysta ga z
funduszy unijnych, i to zarowno w kwestii finansowa np. szkolg pracownikéw Biura GIODO, na
ktére s przewidziane pewnérodki w budecie Biura (projekt wymiany pracownikow w ramach
Programu Leonardo da Vinci), jak i pozyskuje furmiusinijne w celu edukacji spoteéstwa w
ramach programu ,Ochrona danych osobowych — m@e/gr moje zadania”, ktérego bezZpenim
rezultatem bdzie uruchomienie interaktywnej strony internetowiw. platforma e-learningowa).
Korzysta wec z kazde] mazliwosci zwigkszenia bugdetu na realizagjswoich zada w sferze edukacji
spoteczne;.

Niemniej dla petnej realizacji dziatav tym zakresie najwkziwsze bytoby zagwarantowanie

niezlednychsrodkéw w budecie Generalnego Inspektora.
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ZAt ACZNIKI:

Zatacznik nr 1 Wykaz najwazniejszych wystapien Generalnego

Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w roku 2007 o charakterze generalnym do centralnych organéw panstwa i do innych

podmiotéw z sektora publicznego.

l.p. Podmiot, do Data wystpienia i Przedmiot wystypienia
ktorego skierowano sygnatura sprawy
wystapienie
1. | Minister Finansow 10'.01'2007 f. Wystapienie o dokonanie wyktadni przepisu art. 299b
GI-DOLiS-024/57/07 ustawy Ordynacja podatkowa, dotycego przestanek
ujawnienia informacji stanowtych tajemnie skarbova.
2. M_ini;ter Pracy i : 30'0.1'2007 I Whiosek o podjcie dziata legislacyjnych w celu zmian
Polityki Spoteczne; GI-DOLIS-024/37/07 zahkcznika r?rcf do rozpoqz:lgzeniayJM)i/nistra Gospodarzi
i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie teje§
bezrobotnych i poszukagych pracy i dostosowanie fcé
zawartego w nim ,Wzoru karty rejestracyjnej
bezrobotnego” do przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych.
3. Minister Zdrowia 8.02.2007 r. Rozwaenie maliwosci podgcia dziat@a w celu
GI-DIS-K-411/39/06 | uregulowania w przepisach prawa trybu przekazywaeia
szk6t danych osobowych uczniow do zaktadéw opieki
zdrowotnej w celu sprawowania profilaktycznej opiek
zdrowotne;j.
4. W|ce_pr_eze’s Rady 14'0.2'2007 I Whniosek o zwrécenie szczegdélnej uwagi na koniegzho
Ministrow GI-DOLIS-023/18/07 przestrzegania przepisow ustawy o ochronie danpych
osobowych w procesie tworzenia i stosowania prawa.
5 Burm|strz.M|asta . 16'0.4'2007 r. Wystapienie dotycace podgcia niezlednych dziata
Brodnicy Gi-DOLiS-430/21/06 majacych na celu zapewnienie zgodob przetwarzania
danych osobowych z oboagiujacymi przepisami prawa.
6. | woit Gm|[1y Czarng 14'0.3'2007 . Wystpienie o dostosowanie procesu przetwarzania danych
Dabrowka GI-DOLIS-24/83/07 osobowych w trakcie pagtowar administracyjnych do
wymogow ustawy o ochronie danych osobowych.
7 Vh\;lér\l\I/St?:Zﬁp;?]V;l 12(2715207 r. Wystapienie o podjcie prac legislacyjnych majych na
Admniqnistrgc'i 024/1037/06/2218/07 celu stworzenie podstaw prawnych funkcjonowania
J Integrupcej Platformy Elektronicznej, stucej
przetwarzaniu  danych osobowych przez organy
administracji widciwe w sprawach geodezji i kartografii.
8. Ministe_r Spraw 30'(.)4'2007 r. Wystapienie o podjcie dziala legislacyjnych w cell
Zagranicznych GI-DOLIS-024/484/07 zmiany zadcznikéw 1, 2 i 3 do rozposzzenia Ministrg
Spraw Zagranicznych z dnia 28 sierpnia 2002 r. rawf@
udzielania przez konsula Rzeczpospolitej Polskappcy
finansowej oraz trybu pogtowania przy jej udzielaniy,
w celu ich dostosowania do przepiséw ustawy o aukro
danych osobowych.
9. Minister Rozwoju 25.05.2007 r.

Regionalnego

GI-GOLiS-024/565/07

Wystapienie o podjcie prac dostosowagych tryb
przyznawania stypendiow dla uczniéw pochggzrh z

rodzin znajdujcych s¢ w trudnej sytuacji materialng

/|
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uczniow z obszaréw wiejskich i uczniow z matych stja

oraz studentdéw z obszar6w marginalizowanych
szczegOlnéci wiejskich i restrukturyzacji przemystu)
znajdupcych sé w trudnej sytuacji
przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych.

materialnej, do

(w

jest
b

fa

rii

W

10. ch)ergvovmf‘igwy GI-DCSD.Si%i%OOHAZ 107 Whniosek o0  zaprzestanie  praktyki ~umieszczania
dzie Rei przy w obwieszczeniach o licytacji nieruchofoo— ogtaszanych
S zIe kejonowym w poczytnych gazetach — danych osobowychzrdkow
w Mikotowie w zakresie ich imion i nazwisk.
11 WV;/rorﬁiV;iga— G||328|?|22403%73r2 106 Whiosek o pocﬁci_e rrlie.zkmjnyc.h dziata dyscyplinuhcy_ch_
Mazurski wobec Wajta Gminywiatki majacych na celu zapewnienije
zgodndci przetwarzania danych osobowych miesxav
gminy Swiatki z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.
12.| Gtéwny Inspektor 26.06.2007 r. Wyrazenie opinii, czy na gruncie przepisow ustawy z dnia
Farmaceutyczny GI-DIS-K-411/59/07 | 6 wrze&nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne dopuszczalne
GI-DIS-K-411/65/07 | zawieranie przez apteki umoéw z DOZ S.A. z siedri
GI-DIS-K-411/68/07 |w +todzi, ktorych przedmiotem jest uczestniczenie
GI-DIS-K-411/69/07 | w programie marketingowym o nazwie ,Dbam o zdrowie
GI-DIS-K-411/74/07
13. Ministgr Rozwoju 9'0.7'2007 r. Whniosek o podjcie dziata legislacyjnych majcych na
Regionalnego GI-DOLIS-024/731/07 | .o, uregulowanie warunku niekaradobza przesfpstwo
umysine lub przesipstwo skarbowe, ktory powinign
spemi& kandydat na eksperta powotywanego w celu o¢ceny
projektow  realizowanych ~w ramach programo
operacyjnych, w ustawie z dnia 6 grudnia 2006
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr722
poz. 1658).
14. Minister Spravy 3'0.8'2007 r. Wystapienie o rozwaenie maliwosci podgcia prag
V\'lazwrgt_rztnych : GI-DOLIS-024/704/07 zmierzajcych do zmiany art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia
ministracyl 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 27p&n.
zm.) w celu zapewnienia nalgego poziomu ochrony
danych wraliwych $wiadkdw i pokrzywdzonych
uczestniczcym w postpowaniu karnym.
15. Minister 27.08.2007 r. I : o
o . ; Wystapienie o przeprowadzenie czyrodwyjasniajacych
Sprawiedliwaci GI-DOLiS-430/487/07 w sprawie nieprawidtowdei w procesie przetwarzanja
danych osobowych bytych pracownikbw Huty Szki
LJulia”.
16. Prezes Krajo_wEaj 27'98'2007 r. Wystapienie o dokonanie oceny praktyk kancela
Rady Komornikow | GI-DOLIS-024/666/07 komorniczych polegagych na wysytaniu do pracodawcow
zaj¢ wynagrodzenia za pracdiuznikéw bez wstpnego
sprawdzenia, czy dana osoba jest rzecg@ywizatrudniona
u tego pracodawcy.
17 Burn_nstr,z Miasta 29'98'2007 f. Wystapienie o zaprzestanie praktyki przez organy gminy w
Milanowka GI-DOLIS-024/742/07 sporadzanych i przesytanych wieiwym osobom pismach,
petnego wykazu imion, nazwisk i adresow zamieszkani
innych oséb, do wiadondoi ktérych pisma te zostaly
przekazane.
18. Komendant 13.09.2007 r. . C . . .
NV ; Poinformowanie,z umieszczanie numeréw IP komputerp
KF())rT.e_r.ldyTl\/herI.qej GI-DOLIS-024/993/07 | 12" stronie internetowej Komendy Miejskiej Policji |w
olicji w Toruniu Toruniu, za pomagktérych wytkownicy sieci umieszczal
swoje posty, bez ich zgody jest niezgodne z ustaw
ochronie danych osobowych.
19. Zastpca Szefa 20.09.2007 r. I : : : " :
Kancelari GI-DOLIS-024/991/07 Wystapienie o zbadanie prawidtowa regulacji zawartej w

art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1.

137



Prezydenta RP

spotdzielniach mieszkaniowych (Dzz 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 z pén. zm.).

N

20. Minister 10.10.2007 r. " ; S ; .
o . Wystapienie w celu zasygnalizowania nieprawidtdaiow
Sprawiedliwgci GI-DS-430/768/04 prowadzeniu przez prokuratupostpowan z zawiadomie
ztozonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
21. Min’ilster dEduk_acji Dgﬁéooégoggr/m Wystapienie z uwag, iz instalowanie na terenie szkof i
arodowej 15-090- placowek déwiatowych uradzex umazliwiajacych
rejestrowanie rozméw budzi zasadniczgtpiwosci co do
zgodndci z Konstytucy RP.

22. Prz?(WO(j_n!g:qcy Dg&éooégog 4r/.07 Wystapienie z informagj, iz planowane przez Zakiad
Inf otm'E{' . 15090 Transportu Miejskiego w Warszawie wprowadzenie
Inrastru__ Igrydl nowych kart miejskich uprawniggych do okrélonego
nwfs\X/C“ ady rodzaju przejazdu, na ktérych zamieszczagdeie — poza
m.st.arszawy innymi  — take informacja o numerze PESEL

poszczegolnych podzaych budzi wgtpliwosci pod katem
zgodndci z ustaw o0 ochronie danych osobowych.

23. R'aktccj)r Akacjemu Gl D%}_'lézggg/;é/oe Wystapienie 0 usuricie uchybié@ w procesie

ch,zrl'(ej w ) 1> przetwarzania danych osobowych poprzez wprowadzenie
asku zasady dopuszczenia do przetwarzania danychcayie
przez osoby legitymage sé stosownym upowanieniem, g
ktorym mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych
osobowych.
24. WWCI)Jkewo?i' Gl DlngSl(z)gg/?QSrJO/O? Wystapienie o podijcie niezlednych dziatda majpcych na
1€lkOpoIsK ) 1S celu zapewnienie wiaiwej ochrony danych osobowych
zawartych w dokumentacji udowe;j.

25. Minister 22.11.2007 r. : I : : :

o . Zasygnalizowanie nieprawidtoweoi w prowadzeniu prze|
Sprawiedliwgci GI-DS-430/552/05 prokuratug postpowania przygotowawczego.
26. Minister Spraw 23.11.2007 r.

Wewretrznych i
Administracji

GI-DOLiS-430/103/07

Wystapienie o zaprzestanie
osobowych kandydatow zwdanych ze srodowiskami
mniejszéci narodowych, etnicznych oraz mniej$eq
postuguacych se jezykiem regionalnym, ubiegajych sé
0 mandaty z list komitetow wyborczych
niezarejestrowanych przez organizacje mnigEzo
narodowych i etnicznych w wyborach sammtawych.
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Zalacznik nr 2 Wykaz najwazniejszych wystapien Generalnego

Inspektora Ochrony Dan

Osobowych w roku 2007 do podmiotéw prywatnych.

ych

l.p. Podmiot, do Data Przedmiot wystapienia
ktorego skierowano| wystapienia i
wystapienie sygnatura
sprawy
1. Atlanta Company| 12.02.2007 r. Wystapienie dotycgce zaprzestania praktyki ujawniania danych
Sp. z 0.0. GI-DS- osobowych wraz z wysokoia zadhzenia w miejscach powszechnie
430/529/06 dostpnych.
2. Bank Ochrony 16.02.2007 r. | Wystapienie o podjcie dzialaa majcych na celu dostosowar)ie
Srodowiska S.A. GI-DP- procesu przetwarzania danych osobowych os6b zesuemnycli
024/1976/06 |uzyskaniem informacji dotyazej dziatalnéci banku zg
posrednictwem zamieszczonego na stronie internetowejki
formularza do wymogdw z ustawy o ochronie danyafbosvych.
3. Spotka Wodna 28.02.2007 r. | Wystgpienie dotyczce realizacji obowizku rejestracji zbioru danygh
“Bozy Stok” GI-DOLiS- | osobowych, o ktdrym mowa w art. 40 ustawy o ocleodanych
430/5/07 osobowych.
4, Polkomtel S.A. 5.03.2007 r.| Wystapienie o podjcie dziataa majcych na celu zapohienie w
GI-DOLiS- | przyszigcei przypadkom odmowy udaginienia stadbom ustawowq
024/275/07 |upowanionym do niesienia pomocy danych lokalizacyjnych
abonentéw wywotujcych pokczenia z numerami alarmowymi
Z powotaniem si na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
5. Polska Telefonia 5.03.2007 r. | Wystapienie o podjcie dziataa majacych na celu zapohienie w
Komérkowa Sp. z GI-DOLIS- | przyszigci przypadkom odmowy udaginienia stabom ustawowd
0.0. 024/275/07 |upowanionym do niesienia pomocy danych lokalizacyjnych
abonentéw wywolujcych pokczenia z numerami alarmowymi
z powotaniem i na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
6. Redaktor Naczelny  7.03.2007 r. | Wystapienie o podicie dziat&a mapcych na celu zapobhienie
.Gazety Wyborczej’” GI-DOLIiS- | sytuacjom publikowania w materiatach prasowych danysobowych
430/140/07/1454 z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo prasowe.
7. Zarzad Wspélnoty | 12.03.2007 r. | Wystapienie dotycace zaprzestania praktyki ujawniania danych
Mieszkaniowej GI-DOLiS- | osobowych w tré&ci ogtoszé ujawnianych na tablicach ogtoszev
SWIT — KOL” 430/88/06/1554/ budynkach naleascych do Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.
07
8. Sygma Bank Polska 14.03.2007 r. | Wystapienie o zmiaa tresci klauzul zgody na przetwarzanie danych
S.A. GI-DP- osobowych umieszczonych we wniosku o kredyt odniawia
024/317/07
9. Syndyk masy 22.03.2007 r. | Wystgpienie dotycace zaprzestania praktyki ujawniania danych
upadidci GI-DOLIS- | osobowych poprzez umieszczanie w miejscu powszedahwsgpnym
Spotdzielni 430/43/06 informacji o zamiarze zgtoszenia zawiadomienia gtepstwa przez
Mieszkaniowej konkretra, osoly oraz niezastosowania wystarcgajch srodkow, aby|
.Natalia” w zapewné ochrorg przetwarzanych danych.
Grudziadzu
10. Zarzad Wspélnoty | 17.04.2007 r. | Wystapienie dotyczce zaprzestania praktyki ujawniania danych
Mieszkaniowej GI-DOLiS- |osobowych cztonkéw Wspdélnoty w miejscach powszezhni
~Poduszkowiec” w 430/40/07 dostpnych.
Pruszkowie
11. | Neckermann Polska 8.05.2007 r. | Wystapienie dotycace zmiany tréci formularzy stosowanych przez
Biuro Podréy Sp. z GI-DOLiS- | Spotk oraz ,warunkéw umoéw @dwiadczenie ustug turystycznych i
0.0. 430/6/07 warunki ptatnéci Neckermann Polska Biuro PodydSp. z 0.0.” na
zgodne z przepisami ustawy o ochronie danych osgbtiow
12. Arcybiskup 29.05.2007 r. | Opinia w sprawie przetwarzania danych osobowycleprizaciot
Kazimierz Nycz GI-DOLIiS- | Katolicki.
Metropolita 024/609/07
Warszawski
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13. Regionalne 6.06.2007 r. | Wystapienie o zaprzestanie stosowania praktyki umiesiazaa
Wodochgi GI-DOLiS- | kopertach pism (faktur) w sposéb powaghyj udos¢pnienie danych
i Kanalizacja 430/28/06 osobowych nabywcy ustugwiadczonych przez Spdk osobom
Sp. z 0.0. w Ustroniu nieupowanionym.
Miejskim
14. J. Zajc, 5.07.2007 r. | Wystapienie o zaprzestanie praktyki udgstiania MOPS danych
H. Wawrzyhczyk GI-DOLiS- | osobowych bez podstawy prawnej.
A&J Partners s.c. 430/89/06
15. IMP Sp. z 0.0. 13.07.2007 r. | Wystapienie o zmiaa formuly zgody na przetwarzanie danych
GI-DOLIiS- | osobowych.
430/137/07
16. Spotdzielnia 27.08.2007 r. | Wystgpienie o zaprzestanie praktyki gromadzenia dangcibowych
Mieszkaniowa GI-DOLIS- |cztonkéw Spotdzielni dla potrzeb ewentualnego gusivania
~-Mokotow” w 430/318/07 | egzekucyjnego.
Warszawie
17. Telekomunikacja 16.10.2007 r. | Wystapienie o podjcie dziat&a mapacych na celu zabezpieczen
Polska S.A. GI-DOLIS- | przetwarzanych przez Spétkanych.
430/514/07
18. Przedsibiorstwo 7.11.2007 r. | Wystapienie o zaprzestanie przechowywania przez Prgeidsstwo
Gospodarki GI-DOLiS- | aktow notarialnych.
Komunalnej Sp. z 430/412/07
0.0.
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Zatacznik nr 3 Wykaz kontroli przeprowadzonych w 2007 r.

L. Data i sygnatura Podmiot kontrolowany - . | Rozstrzygniecie oraz/lub data i
. S . Inicjatywa kontroli -
p. kontroli i miejsce kontroli sygnatura decyzji
Wittchen Sp. z 0. & b
. 8-10.01.2007r. | siedziyw tomiankach | oopararen 24.05.2007 .
' GI-DIS-K-411/1/07 k/Warszawy — Kietpin, Legislacji i Ska}g decyzja GI-DEC-DIS-19/07
ul. Ogrodowa 27/29
AIG Towarzystwo Funduszy
5 8-10.01.2007 r. Inwestycyjnych S.A. 2 urzdu usunéto uchybienia
' GI-DIS-K-411/2/07 z siedzilp w Warszawie,
ul. Przemystowa 26
Commercial Union Polska
3 8-10.01.2007 r. Towarzystwo Funduszy S.A, 2 urzdu nie stwierdzono uchyhie
' GI-DIS-K-411/3/07 Z siedzilp w Warszawie,
ul. Prosta 70
Millennium Towarzystwo
4 8-10.01.2007 1. Fund.uszy rzd nie stwierdzono uchyhie
© | GI-DISK-411/4/07 | Inwestycyjnych S.A. Z urzdu & stwierdzono uchy
z siedzilp w Warszawie,
Al.. Jerozolimskie 123 A
Obstuga Funduszy w zwigzku
11-15.01.2007 r. Inwestycyjnych Sp. z o.0. z kontroh, . ,
5 | GI-DISK-411/5/07 |  z siedzil w Warszawie, GI-DIS-K- hie stwierdzono uchybie
ul. Cybernetyki 21 411/3/07
Proservice Agent w zwigzku
6 10-16.01.2007 . Transferowy Sp. z o.0. z kontroh, 15.05.2007 r.
' GI-DIS-K-411/6/07 z siedzila w Warszawie, GI-DIS-K- decyzja GI-DEC-DIS-17/07
ul. Putawska 436 411/2/07
. . w zwiazku
7 10-12115.01.2007 r. zBs?ggz?alﬁrwI;r?ziﬁé z kontrok, nie stwierdzono uchybie
' GI-DIS-K-411/7/07 Al Jerozolimskie 123 A GI-DIS-K-
" 411/4/07
Osiedle Kampinos Sp. z 0.Q. Departament sprawa przekazana do
12.01.2007 r. e ; . .
8. GI-DIS-K-411/8/07 z siedzilp w Warszawie, Orzecz"n]ctwa Departar_nentg _Orzecznlctwa
ul. Marszatkowska 111 Legislacji i Skarg Legislacji i Skarg
16.01.2008 r.
Towarzystwo Funduszy decyzja DIS/DEC-20/1061/0¢
15-19.01.2007 r. Inwestycyjnych Allianz Polska decyzja DIS/DEC-21/1065/0¢
9. GI-DIS-K-411/9/07 o S. A _ Z urzdu decyZJ_a DIS/DEC-22/1067/0¢
z siedzilh w Warszawie, decyzja DIS/DEC-23/1068/0¢
ul. Rodziny Hiszpaskich 1 decyzja DIS/DEC-24/1069/0¢
decyzja DIS/DEC-25/1070/0¢
Opera Towarzystwo
Funduszy 29.06.2007 r.
10. Gl%glgslfjllzfl(ﬂ)/r(ﬂ Inwestycyjnych S.A. Z urzdu decyzja GI-DEC-DIS-30/07
z siedzila w Warszawie, decyzja GI-DEC-DIS-31/07
Rondo ONZ 1
Urzad Skarbowy
22-26.01.2007 r. w Braniewie z siedzib . . .
111 GIDISK-411/11/07]  w Braniewie, ul. Jana Z urzdu nie stwierdzono uchybie
Matejki 6
12 29.01-2.02.2007 . Schenker Sp. z 0.0. Departament 30.08.2007 .

GI-DIS-K-411/12/07

Z siedzila w Warszawie,

Orzecznictwa

decyzja GI-DEC-DIS-69/07
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ul. Ordona 2 A

Legislacji i Skarg

29-30.01.2007 r.

Legg Mason Towarzystwo
Funduszy

3

13. GI-DIS-K-411/13/07 Inwe;tycyjnych S.A: Z urzdu usungto uchybienia
Z siedzila w Warszawie,
PI. Pitsudskiego 2
BRE Bank S.A.
z siedzilp w Warszawie
ul. Senatorska 18
14. 29.01-2.02.2007 1. miejsce kontroli — mBank Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
GI-DIS-K-411/14/07 ; ;
Wydziat Bankowdci
Detalicznej w todzi,
Al. Pitsudskiego 3
ING Towarzystwo Funduszy
15 5-8.02.2007 r. Inwestycyjnych S.A. 2 urzdu 29.05.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/15/07 z siedzila w Warszawie, decyzja GI-DEC-DIS-22/07
PIl. Trzech Krzyy 10/14
Copernicus Capital
Towarpzystwo Funzuszy .10'07'2007 r.
16 7-9.02.2007 r. Inwestycyjnych S.A 2 urzdu decyz!a GI-DEC-DIS-43/07
‘| GI-DIS-K-411/16/07 S o decyzja GI-DEC-DIS-44/07
Z siedzila w Warszawie, d
: decyzja GI-DEC-DIS-45/07
ul. Krélewska 16
10.07.2007 r.
decyzja GI-DEC-DIS-32/07
decyzja GI-DEC-DIS-33/07
Towarzystwo Funduszy decyzja GI-DEC-DIS-34/07
17 6-9.02.2007 r. Inwestycyjnych PZU S.A. 2 urzdu decyzja GI-DEC-DIS-35/07
"| GI-DIS-K-411/17/07 z siedzila w Warszawie, decyzja GI-DEC-DIS-36/07
Al.. Jana Pawta Il 24 decyzja GI-DEC-DIS-37/07
decyzja GI-DEC-DIS-38/07
decyzja GI-DEC-DIS-39/07
decyzja GI-DEC-DIS-40/07
Intrum Justitia Towarzystwa
Funduszy
18. Géé%fff /71;'/07 Inwe;tycyjnych S.A: Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
Z siedzila w Warszawie,
ul. Domaniewska 41
Kredyt Bank S.A.
19. Gl%élgslgilzflgglr(ﬂ Z siedzilh w Warszawie, Z urzdu usungto uchybienia
ul. Kasprzaka 2/8
Centrum Informtyki Grupy
20 12-16.02.2007 r. PZU S.A. Z urzdu usungto uchybienia
| GI-DIS-K-411/21/07 Z siedzilh w Warszawie,
ul. Matuszewskiej 14
| iztsozaor | FSOSPomaso ton|  Deenen | iaoiooos:
"| GI-DIS-K-411/22/07 ' U decyzja DIS/DEC-29/1175/0¢
ul. Putawska 39 Legislacji i Skarg
Intrum Justitia Sp. z 0.0.
22. Glglgsoszff /72;'/07 Z siedzilh w Warszawie, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Domaniewska 41
Komisja Nadzoru Departament 17.08.2007 r
19-23.02.2007 r. Finansowego z siedzib _Departament e :
23. GI-DIS-K-411/24/07 w Warszawie, gzjnesctrr]agégg(l)oro(\;\; decyzja GI-DEC-DIS-65/07
PIl. Powstacow Warszawy 1 y Wy
Dachlux sc 1 Spotka jawnal
o4 |  19-20.02.2007r. ;ifg(;‘;?l;’LVSVKLVEr S‘]Ze;xiza'_‘ — 13.07.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/25/07 . decyzja GI-DEC-DIS-46/07
Falenicy
ul. Tyszowiecka 8
26.02-01.03.2007 r] Bankowy Grodek Doradztwa Departament 23.11.2007 .
25. i Edukacji Orzecznictwa,

GI-DIS-K-411/26/07

Sp. z 0.0. z siedzib

Legislacji i Skarg

decyzja DIS-DEC-121/07
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w Poznaniu, ul. Norwida 14

26.02-2.03.2007 r.

Pekao Financial
Services Sp. z 0.0.

30.08.2007 T.
decyzja GI-DEC-DIS-70, 71,

30,
39,
7

26. oo : z urzdu 72,73,74,75,76, 77,78, 79, &
GI-DIS-K-411/27/07 z ?Ie(::;b:tyvr\]/a\i\éi;szl%vxge, 81 82 83. 84, 85 86, 87, 88, §
' 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97/(
Cetelem Bank S.A.
27. GZI6DCI)§2K?131§/02%30r7 z siedzibt.yv Warszawie, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Kijowska 1
Towarzystwo Ubezpiecse Prokuratura
o8 26-28.02.2007 r. i Reasekuracji Warta S.A. Rejonowa 1.06.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/29/07 z siedzila w Warszawie, Warszawa decyzja GI-DEC-DIS-23/07
ul. Chmielna 85/87 Mokotow
Grupa Finansowo —
Inwestycyjna Sp. z 0.0.
5-9.03.2007 r. z smdzﬂaw_ Legnicy, nie przetwarza danych
29| GI-DIS-K-411/30/07 Ul Rataja 14/1 Z urzdu osobowych
Miejsce wykonywania
dziatalngci: Legnica,
ul. Rzeczypospolitej 116
Jerzy Eigner prowadzy
dziatalng¢ gospodarcz pod
nazw, ,Polisa Jerzy Eigner”
30 5-9.03.2007 r. z siedzila w Legnicy, KGP 20.07.2007 r.
‘| GI-DIS-K-411/31/07 ul. Piastowska 20 A w Oswigcimiu decyzja GI-DEC-DIS-48/07
Miejsce wykonywania
dzialalngci: Legnica,
ul. Rzeczypospolitej 116
Gmina Aleksandréw
Kujawski — Urad Miasta
31 5-9.03.2007 r. w Aleksandrowie Kujawskim 2 urzdu 26.06.2007 .
"| GI-DIS-K-411/32/07| z siedzila w Aleksandrowie decyzja GI-DEC-DIS-25/07
Kujawskim,
ul. Stowackiego 8
Gmina Legionowo — Uk
32 12-16.03.2007 . Miasta Legionowo 2 urzdu 28.05.2007 .
"| GI-DIS-K-411/33/07 z siedzilp w Legionowie, decyzja GI-DEC-DIS-20/07
ul. J. Pitsudskiego 3.
Powiat Bielski — Starostwo
23 12-16.03.2007 r. F;‘(’)"(;’:gts‘l’(‘:"rﬁ Z"S?;z';g” — 25.07.2007 T.
"| GI-DIS-K-411/34/07 . , decyzja GI-DEC-DIS-51/07
w Bielsku Podlaskim
ul. Mickiewicza 46
Gmina Bielsk Podlaski —
o4 | 12-16.03.2007r. U;,Zc?gla'\"s'zf;azvgizgik“ , urzdu 28.08.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/35/07 ; ) decyzja GI-DEC-DIS-68/07
w Bielsku Podlaskim,
ul. Kopernika 1.
Powiat Aleksandrowski —
Starostwo Powiatowe
35 12-16.03.2007 r. | w Aleksandrowie Kujawskimn 2 urzdu 10.07.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/36/07| z siedzila w Aleksandrowie decyzja GI-DEC-DIS-41/07
Kujawskim,
ul. Stowackiego 8.
Sygma Banque Societe L
19-21.03.2007 r. Anozgme Oddziat w Polsce|  Departament wnioski przekazano do
36. R . Orzecznictwa Departamentu Orzecznictwa
GI-DIS-K-411/37/07 z siedzila w Warszawie, Legislacii i Skar Legislacii i Skar
Al.. Jerozolimskie 92 g ) 9 g ) 9
47 | 19-22.03.2007r. 'Zi%ﬁz?b?\slveo\’/zrr b2 wradu 15.01.2008 r.
‘| GI-DIS-K-411/38/07 ' decyzja DIS-DEC-15/895/08
ul. Putawska 39/4
38. 21-23.03.2007 r. Fundacja ,KAMELOT" Z wdu nie stwierdzono uchyhie
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GI-DIS-K-411/39/07

Z siedzilh w t.odzi,
ul. Jaracza 41 lok. 38

1

o |  movaore | Foomes Ll Desenent | aoosz00r
"| GI-DIS-K-411/40/07 ' S ’ decyzja GI-DEC-DIS-105/07
ul. Postpu 3 Legislacji i Skarg
Gmina Gliwice — Urad
40 26-30.03.2007 . Miejski w Gliwicach 2 urzdu 24.07.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/41/07 z siedzily w Gliwicach, decyzja GI-DEC-DIS-50/07
ul. Zwyciestwa 21
Zagiel S.A.
41. Gl?glzsslg-ilzlolg‘;/r(ﬂ z siedzily w Lublinie, Z urzdu
ul. Tomasza Zana 39 A
Euro Providus S.A.
Z siedzilh we Wroctawiu,
26-30.03.2007 . _ ul Olawskiej 17 25.07.2007 r.
42.| Gl.DIsK-411/43/07| Miejsce kontroli = Oddziat z urzdu decyzja GI-DEC-DIS-53/07
Euro Providus S.A.
w Czestochowie,
ul. Dabrowskiego 7
Powiat Putawski — Starostwp
43 2-6.04.2007 r. Powiatowe w Putawach 2 urzdu 1.08.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/44/07 z siedzila w Putawach, decyzja GI-DEC-DIS-55/07
Al.. Krélewska 19
Gmina Miasta Putawy —
44 2-6.04.2007 . Urzad Miasta w Putawach 2 urzdu 8.08.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/45/07 z siedzila w Putawach, decyzja GI-DEC-DIS-60/07
ul. Lubelska 5
Powiat Legionowski —
45 2-6.04.2007 . Wstgg?(f;"(‘)’svizozws'fgg‘;"g , urzdu 13.08.2007 1.
"| GI-DIS-K-411/46/07 : - decyzja GI-DEC-DIS-62/07
w Legionowie,
ul. Sikorskiego 11
Polska Agencja Rozwoju Departament
46 10-13.04.2007 r. Przedsibiorczaici Orzecznictwa 30.11.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/47/07 z siedzilh w Warszawie, ] - ' decyzja DIS-DEC-125/421/0]
, Legislacji i Skarg
ul. Paiska 81/83
Wojewddztwo Kujawsko —
Pomorskie — Urgd
47 16-20.04.2007 r. | Marszatkowski Wojewodztwa 2 urzdu 10.07.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/48/07| Kujawsko — Pomorskiego z decyzja GI-DEC-DIS-42/07
siedzila
w Toruniu, Pl. Teatralny 2
4g | 16-20.04.2007r. V(\;,rl';;r\‘/ae”i";?e dzﬁ’éﬁ I(far\',‘v'i”ey — 126.06.2007 .
"| GI-DIS-K-411/4907 ' decyzja GI-DEC-DIS-26/07
ul. Gen. Andersa 2 A
Starostwo Powiatowe
49 16-20.04.2007 r. w Gliwicach z siedzib 2 urzdu 13.07.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/50/07| w Gliwicach, ul. Zygmunta decyzja GI-DEC-DIS-47/07
Starego 17
Powiat ltawski — Starostwo
50 16-20.04.2007 r. Powiatowe w ltawie 2 urzdu 8.08.2007 .
"| GI-DIS-K-411/51/07 z siedzila w ltawie, decyzja GI-DEC-DIS-61/07
ul. Andersa 2 A
Powiat Legionowski —
e, | 16-20.04.2007r. Sta;\‘/’ig‘gg';g"v‘\’,'gmwe , urzdu 13.08.2007 1.
"| GI-DIS-K-411/52/07 Lo . . decyzja GI-DEC-DIS-62/07
z siedzilp w Legionowie,
ul. Sikorskiego 11
Niepubliczny Zaktad Opieki Departament
50 23-27.04.2007 r. | Zdrowotnej ,Remedium” s.c. Orzecznictwa, nie stwierdzono uchybie

GI-DIS-K-411/53/07

J. Cynkier, A. Cynkier

Legislacji i Skarg

Z siedzilh w Rawie
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Mazowieckiej,
ul. Konstytucji 3 Maja 9 B

23-27.04.2007 r.

Gmina Urszulin — Urd
Gminy Urszulin

Departament

27.06.2007

53| GI-DIS-K-411/54/07|  z siedzila w Urszulinie, Orzecznictwa, decyzja GI-DEC-DIS-29/07
| Legislacji i Skarg
ul. Kwiatowa 35
Klaudia Maria Rosadaska
go.| _erosaoory | Drovadicsdigand | Derarenen
"| GI-DIS-K-411/55/07 P wo b S ’ decyzja GI-DEC-DIS-67/07
.Pollana” z siedzih Legislacji i Skarg
w Sierostawiu, ul. Kgta 1 A
- 25.04.2007 . i} Si%gfg”; %’a'é Sl — 127.06.2007 .
"| GI-DIS-K-411/56/07 ' decyzja GI-DEC-DIS-27/07
ul. Czeska 5
Gabriela Magnon — Jahiska
5 | 24-25.04.2007r. Sg‘;gﬁggf;gﬁ'g‘ﬁg‘zé\; — 127.06.2007 .
"| GI-DIS-K-411/57/07 . LA decyzja GI-DEC-DIS-28/07
.Diparlux” z siedziky
w Warszawie, ul. Czeska 5
Gmina Miejska Starogard
Gdanski — Urad Miejski
57 7-11.05.2007 r. w Starogardzie Gdaskim 2 urzdu 8.08.2007 .
"| GI-DIS-K-411/58/07 z siedzil w Starogardzie decyzja GI-DEC-DIS-58/07
Gdaiskim,
ul. Gdaiska 6
~Apteka ONZ — Kujawa
Tadeusz Marek, Kujawa Anna
Malgorzata, Kujawa Michat
Tadeusz” s.c.
58. Gl%gléllgilzflgglr(ﬂ Z siedzil W.J(’)zefqvx{ie Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
przy ul. Orlej 20, miejsce
kontroli — Apteka ONZ
w Warszawie przy
Al. Jana Pawila Il 15
Wojewddztwo todzkie —
59 14-18.05.2007 r. Urzad Marszatkowski 2 urzdu 31.08.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/60/07| w todzi z siedzih w todzi, decyzja GI-DEC-DIS-98/07
Al. Pitsudskiego 8
Powiat Starogardzki —
Starostwo Powiatowe
60 14-18.05.2007 r. w Starogardzie Gdekim 2 urzdu 8.08.2007 .
"| GI-DIS-K-411/61/07 z siedzilp w Starogardzie decyzja GI-DEC-DIS-59/07
Gdaiskim,
ul. Kosciuszki 17
Powiat Myslenicki —
61| 14180520071 Stavrvolfm‘l’eii%"a"fﬁowe , uradu 1.08.2007 .
"| GI-DIS-K-411/62/07 o s decyzja GI-DEC-DIS-54/07
z siedzila w Myslenicach,
ul. Mikotaja Reja 13
Urzad Celny | w Warszawie + Departament
62 14-18.05.2007 . Oddziat Celny | Pocztowy Orzecznictwa usunkto uchybienia
| GI-DIS-K-411/63/07 Z siedzilh w Warszawie, . T ’
Legislacji i Skarg
ul. Laczyny 8
Techland Sp. z o.0.
63 14-18.05.2007 r. z siedzily w Ostrowie 2 urzdu 13.03.2008 r.
"| GI-DIS-K-411/64/07 Wielkopolskim, decyzja DIS/DEC-178/6683/0
ul. Z6tkiewskiego 3
Izmar Sp. z 0.0.
Z siedzilh w Warszawie,
64. 18.05.2007 1. ul. Marszatkowska 138 Z urzdu 20.09.2007 .

GI-DIS-K-411/65/07

Miejsce kontroli — Apteka,

ul. Hoza 41

decyzja GI-DEC-DIS-103/07
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21-24.05.2007 r.

Nordea Otwarty Fundusz
Emerytalny — Nordea
Powszechne Towarzystwo

3.08.2007 r.

1

3

1

65. Z urzdu decyzja GI-DEC-DIS-56/07
GI-DIS-K-411/66/07 .Eme_rytalne S.A _ decyzja GI-DEC-DIS-57/07
Z siedzila w Warszawie,
Al. Jana Pawia Il 27
Sobiestaw Zasada tad na wniosek
21-25.05.2007 r. T . 14.11.2007 r.
66| GIDIsk-411/67/07| SP: 2 0:0. Zsiedzibw todzi, | DRZDOA03/24 | 400y /14 DI DEC-116/421/01
ul. Aleksandrowska 11 /07
Polska Grupa Farmaceutyczna
67 28.05-1.06.2007 1. SA. Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
| GI-DIS-K-411/68/07 Z siedzilh w todzi,
ul. Zaszynska 1
DOZ + S.A.
68. G%?D?gi&if%%zog Z siedzily W t odzi, Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Zszynska 3
20.05.1.06.200 MinisterstW(? Rozwoju W zwiazku z
.05-1.06.2007 . Regionalnego . .
69. GI-DIS-K-411/70/07 2 siedzil w Warszawie, kontrola GI-DIS-K- nie stwierdzono uchybie
X 411/47/07
ul. Wspélna 2/4
Miasto i Gmina Wieliczka —
~o.| 28.05-1.06.2007 1. L{,(/Zizﬂc'\;'l'(a;;as'igjr;ig‘y , urzdu 20.09.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/71/07 L . decyzja GI-DEC-DIS-102/07
w Wieliczce, ul. Powstania
Warszawskiego 1
materiat dowodowy zostanie
25 05.2007 r _BRI_E Bank S.A. _ W zwigzku wykorzystany w pogpowaniu
71. GI-DIS.-K;411/72./07 Z siedzila w Warszawie z kontroh GI-DIS- prowadzonym przez IPSOS
ul. Senatorska 13 K-411/22/07 Polska Sp. z 0. 0. w W-wie
(GI-DIS-K-411/22/07);
Link4 Towarzystwo W zwiazku
72 31.05.2007 r. Ubezpieczé S.A. Z kontro, GI-DIS- 18.01.2008 r.
"| GI-DIS-K-411/73/07 z siedzilh w Warszawie, decyzja DIS/DEC-28/1168/0¢
! ; K-411/22/07
Al. Jerozolimskie 92
Polska Grupa Farmaceutycz
29.05.2007 . Sp. z o.0. . . .
73-1 GI-DIS-K-411/74/07|  z siedzil, w Warszawie, z urzdu hie stwierdzono uchyhie
ul. Marywilska 42 B
Piotr Kotulski prowadacy
1.06.2007 r dziatalng¢ gospodarcz pod Departament whnioski przekazano do
74. o : nazwy ,CENTRUM NLP” Orzecznictwa, Departamentu Orzecznictwa
GI-DIS-K-411/75/07 N . S A
z siedzila w Warszawie, Legislacji i Skarg Legislacji i Skarg
ul. Skierniewicka 21/15
4-6.06.2007 1. _ BR_E Bank S.A. _ Departz_;\ment _ _
75. z siedzilp w Warszawie, Orzecznictwa, nie stwierdzono uchybie
GI-DIS-K-411/76/07 S
ul. Senatorska 18 Legislacji i Skarg
WojewddztwoSwietokrzyskie
— Urzad Marszatkowski
76 11-15.06.2007 r. ) Wojewddztwa 2 urzdu 14.11.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/77/07 Swietokrzyskiego decyzja DIS-DEC-113/421/0]
z siedzily w Kielcach,
Al. IX Wiekow Kielc 3
Gmina Olénica — Urad
77 11-15.06.2007 r. Miasta Olénica Z urzdu 7.09.2007 r.
"| GI-DIS-K-411/78/07 z siedzila w Olesnicy, decyzja GI-DEC-DIS-101/07
Rynek Ratusz
Powiat Olénicki — Starostwo
78 11-15.06.2007 r. Powiatowe w Olénicy Z urzdu 2007-08-17,
"| GI-DIS-K-411/79/07 z siedzila w Olesnicy, decyzja GI-DEC-DIS-66/07
ul. Stowackiego 10
11-15.06.2007 r. Gmina Miasta Konin — Ued 3.10.2007 r.
79. Z urzdu

GI-DIS-K-411/80/07

Miasta w Koninie

decyzja DIS-DEC-107/421/0]
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z siedzilp w Koninie,
Pl. Wolnaici 1

80.

11-15.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/81/07

Powiat Konihski — Starostwo
Powiatowe w Koninie
Z siedzilp w Koninie,
AL. 1 - go Maja 9

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

81.

18-22.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/82/07

Gospodarstwo Pomocnicze
przy Slaskim Centrum Zdrowia
Publicznego
Z siedzilh w Katowicach,
ul. Dworcowa 17

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

82.

18.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/83/07

Logistep Polska s. c.
Krzysztof Gajewski, Nestor
Nalewajk

Z siedzilh w Warszawie,

PIl. Czerwca 1976 r. 2/308

Miejsce kontroli — Qaréw

Mazowiecki,
ul. Poznaska 215

Z ZWiazku z
kontroh GI-DIS-K-
411/64/07

nie stwierdzono uchybie

83.

18-19.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/84/07

Gmina Konstancin Jeziorna
Urzad Miasta i Gminy
Konstancin — Jeziorna

z siedzilh w Konstancinie —
Jeziorna,
ul. Warszawska 32

Departament
Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

nie stwierdzono uchybie

84.

20-22.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/85/07

Slaska Izba Lekarska
Z siedzily w Katowicach,
ul. Grazynskiego 49 A

Z urzdu
(pismo
SIL/3791/07)

16.08.2007 r.
decyzja GI-DEC-DIS-64/07

85.

25-26.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/86/07

Fundacja Pomocy Ludzie
Ludziom — Dom Samotnej
Matki
z siedzila w Bitgoraju k.
Belchatowa
Rogowiec, gm. Kleszczéw

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

86.

25-29.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/87/07

Wojewddzki Urad Pracy
w Katowicach
Z siedzila w Katowicach,
ul. Powstacow 41 A

Departament
Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

1.02.2008 r.
decyzja DIS/DEC-86/2633/0¢

3

87.

25-29.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/88/07

Wojewoddztwo Dolnélaskie —
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnélaskiego
Z siedzilh we Wroctawiu,
ul. Wybrzeze Juliusza
Stowackiego
12-14

Z urzdu

14.11.2007 r.
Decyzja DIS-DEC-112/421/0

88.

22-28.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/89/07

ING Nationale — Nederlande
Polska S. A.
Z siedzila w Warszawie,
ul. Ludna 2

n Departament

Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

7.04.2008 .
decyzja DIS/DEC-
223/8734,8735/08

89.

27-29.06.2007 r.
GI-DIS-K-411/90/07

Samodzielny Publiczny
Zespot Zaktadow Lecznictwg
Otwartego Warszawa —

Zoliborz
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Szajnochy 8
Miejsce kontroli —
Przychodnia Rejonowa
Z siedzila w Warszawie,
ul. Felinskiego 8

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

90.

9-11.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/91/07

Przychodnia Specjalistyczn
»<Anpol Centrum” s. c.

[%Y

Z urzdu

Z siedzila w Warszawie,

nie stwierdzono uchyhie
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ul. Mokotowska 35 A

91.

9-13.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/92/07

Wojewddzki Szpital
Psychiatryczny im. prof.
Tadeusza Bilikiewicza
w Gdaisku
z siedzilp w Gdaisku,
ul. Srebrniki 1

Departament
Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

26.10.2007 r.

decyzja DIS-DEC-110/421/07

92.

9-13.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/93/07

DanielSlusarz prowadgy
dziat. gosp. pod firm,Taurus
DanielSlusarz”

z siedzila w Legnicy,

Al. Rzeczypospolitej 116

W zwigzku
z kontroh
GI-DIS-K-
411/31/07

23.11.2007 r.

decyzja DIS-DEC-123/421/0Y

93.

9-13.07.2007 .
GI-DIS-K-411/94/07

BarttomiejSlusarz
prowadzacy dziat. gosp. pod
firma ,Viktoria Barttomiej
Slusarz”
z siedzila w Legnicy,
Al. Rzeczypospolitej 116

w zwiazku
z kontroh
GI-DIS-K-
411/31/07

23.11.2007 .

decyzja DIS-DEC-122/421/0Y

94.

9-12.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/95/07

Tacoma Polska Sp. z 0. 0.
z siedzila w Watbrzychu,
ul. Limanowskiego 7 lok. 6
Miejsce kontroli — Biuro
Tacoma Polska Sp. z o. o.
Z siedzilh we Wroctawiu,
ul. Kazimierza Wielkiego 27,

A

Departament
Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

nie stwierdzono uchybie

95.

16-20.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/96/07

Instytut Reumatologii im.
prof. dr hab. med. Eleonory
Reicher w Warszawie z
siedzily w Warszawie,
ul. Spartaska 1

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

96.

16-18.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/97/07

Centrum Medyczne Damiana
Sp. z 0. 0. Niepubliczny ZOx

w Warszawie
Z siedzila w Warszawie,
ul. Waltbrzyska 45
Miejsce kontroli —
Przychodnia Watbrzyska
w Warszawie,
ul. Walbrzyska 46

Z urzdu

14.11.2007 r.
decyzja DIS-DEC-118/421/0]

1

97.

23-27.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/98/07

Instytut Matki i Dziecka
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Kasprzaka 17 A

Z urzdu

12.11.2007 r.
decyzja DIS-DEC-111/421/0]

1

98.

24-27.07.2007 r.
GI-DIS-K-411/99/07

Instytut Grutlicy i Choréb
Ptuc z siedzibh w Warszawie,
ul. Plocka 26

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

99.

25-27.07.2007 r.
GI-DIS-K-
411/100/07

Instytut Psychosomatyczny
Sp. z 0. 0. NZOZ w Warszaw
z siedzita w Warszawie przy|
ul. Poleczki 49
Miejsce kontroli — Centrum
Medyczne Instytutu
Psychosomatycznego
w Warszawie,
ul. Mokotowska 3/6

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

100

6-10.08.2007 .
GI-DIS-K-411/101/07

Gmina Miasta Gliwice — Ugd
Miejski w Gliwicach
z siedzilp w Gliwicach,
ul. Zwyciestwa 21

Departament
Rejestracji Zbioréw|

Danych Osobowych Zbioréw Danych Osobowych

wnioski przekazano do
Departamentu Rejestraciji

101

6-10.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/102/07

Gmina Miasta Sosnowiec —
Urzad Miejski w Sosnowcu
z siedzila w Sosnowcu,

Departament
Rejestracji Zbioréw|

Danych Osobowych

nie stwierdzono uchybie
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Al. Zwycigstwa 20

6-08.08.2007 r.

102 GI-DIS-K-411/103/07

Krajowe Centrum

Osteoporozy
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Wt Syrokomli 32

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

103 8-10.08.2007 r.

Centrum Profilaktyki | Terapii

GI-DIS-K-411/104/07

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej

Z siedzilp w Warszawie,
ul. Gréjecka 126
Samodzielny Zespot

Z urzdu

5.10.2007 r.
decyzja DIS-DEC-109/421/07

104 8-09.08.2007 r.

GI-DIS-K-411/105/07

Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego
Warszawa — Wola
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Obozowa 63/65

Z urzdu

Departament

5.10.2007 r.
decyzja DIS-DEC-108/421/07

23.01.2008 .

105

27-31.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/106/07

Remes Sp. z 0.0.
z siedzila w Opalenicy
ul. 5 Stycznia 35

Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg

decyzja DIS/DEC-44/1640/08

106

20-24.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/107/07

Centrum Rehabilitacji im. prof.
M. Weissa ,STOCER”
Samodzielny Publiczny Zakid
Opieki Zdrowotnej
Z siedzila w Konstancinie —
Jeziornie,
ul. Wierzejewskiego 12

o

Z urzdu

14.11.2007 r.
decyzja DIS-DEC-114/421/07

107

20-22.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/108/07

Warszawskie Centrum
Alergologii ,ALERGO —
MED”
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Lewicka 4

Z urzdu

nie stwierdzono uchyhie

wykonano decyzj GI-DEC-

108

27.08.2007 .
GI-DIS-K-411/109/07

IT Polpager S. A.
Z siedzilh w Warszawie,
ul. Pawia 55

Z urzdu

DIS-10/07

109

27-29.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/110/07

R. Masztaka — SP ZzOZ
Z siedzilh w Warszawie

Przyszpitalna przy Szpitalu
R. Masztaka

ul. Grenadieréw 51/59
w Warszawie
Samodzielny Zespot

Szpital Grochowski im. dr me

przy ul. Grenadieréw 51/59

Miejsce kontroli — Przychodni
im.

a Z urzdu

6.12.2007 r.
decyzja DIS-DEC-126/421/07

110

27-30.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/111/07

Wyzszych

ul. Mochnackiego 10

w Warszawie

Publicznych ZOZ dla Szkét
z siedzilh w Warszawie przy
Miejsce kontroli — Oddziat

Szpitalny dla Szkdét Wiszych
przy ul. Mochnackiego 10

111

DIP Sp. z 0. 0. — Przychodni

Lekarzy Specjalistow BEST -

27-28.08.2007 r.
GI-DIS-K-411/112/07

MED
Z siedzilh w Warszawie,
Al. Jerozolimskich 87

2 urzdu 23.01.2008 r.
& decyzja DIS/DEC-51/1641/08
31
i 2 urzdu 14.11.2007 r.
& decyzja DIS-DEC-115/421/07
Departament Whioski przekazano do
Departamentu Rejestracji

112

4-6.09.2007 r.
GI-DIS-K-411/113/07

Prezes Urzdu Ochrony

w Warszawie

Konkurencji i Konsumentéw

z siedzilp w Warszawie,

Rejestracji Zbiorow

N Zbiorow Danych Osobowych

Danych Osobowyct

Pl. Powstacoéw Warszawy 1
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Centrum Medyczne ,ARKA”
Niepubliczny Zaktad Opieki

3

113 5-6.09.2007 . Zdrowotnej w Warszawie Z urzdu . 14.11.2007 .
GI-DIS-K-411/114/07 S . decyzja DIS-DEC-117/421/07
Z siedzilp w Warszawie,
ul. Kasprzaka 7
Samodzielny Publiczny Zespot
114 10-14.00.2007r. | ZO%SOLEC - Szpiaina , uradu © 18.012008 .
GI-DIS-K-411/115/07 ; Lo decyzja DIS/DEC-27/1161/08
w Warszawie z siedzip
w Warszawie, ul. Solec 93
Gmina Siemianowic8laskie —
Urzad Miastg w wnioski przekazano do
115 10-14.09.2007 r. Siemianowicaclslaskich z urzdu Departamentu Rejestraciji
GI-DIS-K-411/116/07 Z siedzilh wtadz w S
. ; . : Zbioréw Danych Osobowych
Siemianowicactslaskich,
ul. Jana Pawta Il 10
Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadéw opiek
116 17-21.09.2007 r. Zdrowotnej im. prof. dr Janal 2 urzdu 22.02.2008 .
GI-DIS-K-411/117/07, Bogdanowicza decyzja DIS/DEC-135/4608/0¢
Z siedzilp w Warszawie,
ul. Niektanska 4/24
GFl s. c. W zwiazku
117 17-21.09.2007 r. 7 siedzily w Legnicy z kontroh _ _ 14.01.2008 r.
GI-DIS-K-411/118/07 NS GI-DIS-K-411/93i| decyzja DIS/DEC-13/657/08
Al. Rzeczypospolitej 116 94/07
Jerzy Eigner prowadey dziat.
gosp. pod nazv,Polisa Jerzy
Eigner” w zwiazku
17-21.09.2007 r. z siedzily w Legnicy, Z kontroh, ; _
118 GIDIS-K-411/119/07 ul. Piastowska 20 A GI-DIS-K- usungto uchybienia
Miejsce wykonywania dziat.: 411/31/07
Legnica,
ul. Rzeczypospolitej 116
Niepubliczny Zaktad Opieki
110| _ 18-21.09.2007 . Zdrowé’é?% ’r’,,(:;‘rsci’gg;yed'ca , urzdu © 29.01.2008 .
GI-DIS-K-411/120/07 : decyzja DIS/DEC-69/2151/08
w Warszawie,
ul. Broniewskiego 89
General Electric Polska Departament
17-21.09.2007 r. Sp. z 0.0. z siedzib . S : .
120 GI-DIS-K-411/121/07 w Klodzku, gzjnesctrr]agégg(l)oro(\;\; nie stwierdzono uchybie
ul. Pitsudskiego 5 y Wy
Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny im. prof.
17-21.09.2007 r. | Witolda Ortowskiego Centrum 21.12.2007 1
121 GI-DIS-K- Medycznego Ksztalcenia Z urzdu R y ]
411/122/07 Podyplomowego decyzja DIS-DEC-129/421/0
Z siedzila w Warszawie,
ul. Czerniakowska 231
19-21.09.2007 . Kag%el'é‘”sa Prawnicza
122 GI-DIS-K- o p.20.0. Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
411/123/07 z 5|ed_2|lq w Warszawie,
ul. Filtrowa 69 lok. 32
24-26.09.2007 . Vsreatqeor\;/vr?alri/?r?al_zezgglsz_ Departament
123 GI-DIS-K- W Warszawie Or_zeczpi_ctwa, nie stwierdzono uchybie
411/124/07 Al. Przyjaciot 1 Legislacji i Skarg
24-25.09.2007 r. Rt
124 GI-DIS-K- 7 sigdzihw Wajrsz.av.vie Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
411/125/07 '

ul. Kasprzaka 10/16

1
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26-27.09.2007 r.

Przychodnia Specjalistyczn
NZOZ CEMKO

D

3

1

[¢3)

125 GI-DIS-K- L . Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
Z siedzila w Warszawie,
411/126/07 L
ul. Basniowa 3
i Niepubliczny Zaktad Opieki
g Lo092007 T Zdrowotnej BOPOL _— 22.01.2008 r.
z siedzila w Warszawie, & decyzja DIS/DEC-43/1542/0§
411/127/07 . ;
Al. Jerozolimskie 123 A
Samodzielny Publiczny
1oy 812102007y, | Z2K@dOpield Zerowotne] _— 7.02.2008 .
DIS-K-421/128/07 zpital Mie) = decyzja DIS/DEC-106/3122/Q
Z siedzilh w Sosnowcu,
ul. Zegadtowicza 3
Biuro Nieruchoméci ,IBIS”
8-10.10.2007 r. Bogumita Augustyn . : P
128/ pisK-421/129/07 z siedzila w Stupsku, z urzdu nie stwierdzono uchytfe
ul. Tuwima 12/3
Stowarzyszenie Collegium
129 9-10.10.2007 r. Invisibile z siedzila 7 urzdu 14.01.2008 .
DIS-K-421/130/07 | w Warszawie, ul. Krakowskie & decyzja DIS/DEC-12/656/08
Przedmiécie 3/12
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,MegaMed” Departament
130 15-18.10.2007 1. Sp. z 0.0. z siedzib Orzecznictwa, nie stwierdzono uchybie
DIS-K-421/131/07 ; o
w Belchatowie, Legislacji i Skarg
ul. Czapliniecka 93/95
131| 15-19.10.2007r. PVLOI';“L?;““Z" SRig{jOZ?;""a S urady 27.11.2007 r.
DIS-K-421/132/07 /Depicy i & decyzja DIS-DEC-124/421/0]
w Debicy, ul. Rzeszowska 23
Przedsibiorstwo Ustugowo
132] 1191020071 | Sp 200 7sieddb | Rejostac Zhiovow| 20032008T
DIS-K-421/133/07 w Gdaisku, Danych Osobowych vzl
ul. Grunwaldzka 493
Zaktad Pogrzebowy L
18.10.2007 r. »concordia” s.c. z siedzip Departament wnioski przekazano _do
133 . . Orzecznictwa, Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/134/07 w Gdyni, ul. Powstania Leaislacii i Skar Ledislacii i Skar
Styczniowego 4A 9 ) 9 9 ) 9
15-19.10.2007 r. Mlnlstgrstwo Fmansqw whnioski przekazano _do
134 Z siedzilh w Warszawie, Z urzdu Departamentu Orzecznictwa
DIS-K-421/135/07 s L
ul. Swigtokrzyska 12 Legislacji i Skarg
Zaktad Ubezpiecze
135 15-19.10.2007 r. Spotecznych 7 urzdu Pismo informujce o wynikach
DIS-K-421/136/07 Z siedzilh w Warszawie, & kontroli
ul. Czerniakowska 16
Archiwum Pastwowe Miasta
Stotecznego Warszawy z
25-26 1 29- wws;(:g;:/k\z‘e rz
136 30.10.2007 r. brzy z urzdu nie stwierdzono uchyhie
DIS-K-421/137/07 ul. Krzywe Kolo 7
Miejsce kontroli — Oddziat
w Grodzisku Mazowieckim,
ul. Poniatowskiego 14
Archiwum Pastwowe Miasta
Stotecznego Warszawy z
. siedzily
261 29-31.10.2007 n. ; . . .
137 DIS-K-421/138/07 w Warszawie przy Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Krzywe Koto 7
Miejsce kontroli — Oddziat
w Otwocku, ul. Gérna 7
138 29-31.10i Przedstbiorstwo Pastwowe 7 urzdu 2.04.2008 r.
5-9.11.2007 r. ~Porty Lotnicze” & decyzja DIS/DEC-210/8375/0

[¢3)
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DIS-K-421/139/07

z siedzibw Warszawie,
ul. Zwirki i Wigury 1

12-16.11.2007 r.

Dom Dziecka w Gdsku

Departament

2.04.2008 .

[¢3)

139 pisk-421/14007 | 2 Siedziaw Gdaisku, Orzecznictwa, | 4oy 7ia DISIDEC-209/8372/0
ul. Brzegi 55 Legislacji i Skarg
Maria Cierech, Krzysztof
i Grabarski Wspdlnicy s.c. Departament
140 D1|§-1K(?'A,1211'/2104017/0r'7 .Mare Plus” Orzecznictwa w toku
z siedzita w Gdyni, Legislacji i Skarg
ul. Legionow 94 A
EURO — NET Sp. z 0.0. Departament
141 Dléf(441211/2&027/0r7 Z siedzilh w Warszawie, Orzecznictwa, w toku
ul. Muszkieterow 15 Legislacji i Skarg
Bank BPH S.A. Departament
142 12-16.11.2007 z siedzily w Krakowie Orzecznictwa, nie stwierdzono uchybie
DIS-K-421/143/07 : et
Al.. Pokoju 1 Legislacji i Skarg
Adam Drabhski prowadzacy
dzialalng¢ gospodarcz pod
19-23.11.2007 r. | firma ,Regionalna Agencja Departament 10.06.2008 .
143 X 2 Orzecznictwa, decyzja DIS/DEC-
DIS-K-421/144/07 Rozwoju Rynku Sl
ST Legislacji i Skarg 350/14494/08
z S|e92|h w Bydgoszczy,
ul. Swietojanska 10/16
Zarzd Transportu Miejskiego
144 19-20.11.2007 r. z siedzila 7 urzdu 14.01.2008 r.
DIS-K-421/145/07 w Warszawie, & decyzja DIS/DEC-14/658/08
ul. Senatorska 37
LG Electronics Mtawa Departament
145 27-30.11.2007 r. Sp. z o. 0. Orzepcznictwa 22.02.2008 r.
DIS-K-421/146/07 Z siedzila w Miawie, ] . ' decyzja DIS/DEC-134/4605/0
: Legislacji i Skarg
ul. LG Electronics 7
Archiwum Pastwowe
19-23.11.2007 r. S . 7.04.2008 .
146/ pis-k-421/147/07 | Wt0d2! z siedzit w Lodz, Z urzdu decyzja DIS/DEC-222/8731/0
Pl. Wolngici 1
Kancelaria Prawno —
7| 2129012007 | PR ey | Orsecamctwn, 5.02.2008
DIS-K-421/148/07 SWSK y £oL2NILAva, decyzja DIS/DEC-88/2841/0¢
z siedzila w Kole Legislacji i Skarg
ul. Wioctawska 7
Archiwum Pastwowe
w todzi z siedzih w todzi
148 26-28.11.2007 r. przy Pl. Wolndci 1 2 uredu 7.04.2008 r.
DIS-K-421/149/07 Miejsce kontroli — Oddziat = decyzja DIS/DEC-222/8731/0
w Sieradzu, ul. Polskiej
Organizacji Wojskowej 5
i .LIDER” Sp. z 0.0. Departament
149 27-30.11.2007 1. z siedzily, w Inowroctawiu, Orzecznictwa, nie stwierdzono uchybie
DIS-K-421/150/07 ) S
ul. Staropoznaska 188 Legislacji i Skarg
Archiwum Pastwowe m. st.
Warszawy z siedzip
w Warszawie przy
27-30.11.2007 r. . : .
150 DIS-K-421/151/07 ul. _Krzywe Koto _7 Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
Miejsce kontroli —
Ekspozytura w Milanéwku,
ul. Okrzei 1
Schenker Sp. z 0.0. .
5-6.12.2007 r. s . wykonano decyzj
151 piska21/152/07 | 2 Siedzil wWarszawie, z urzdu GI-DEC-DIS-69/07/632
ul. Ordona 2 A
52| Seizaory, | TeERE o Sh rod Deraranert 5.02.2008 ¢
DIS-K-421/153/07 ' S ' decyzja DIS/DEC-119/3313/Q
ul. Marymoncka 32 Legislacji i Skarg
153 5-6.12.2007 r. Accord Finance S.A. 2 urzdu wykonano decyzj

DIS-K-421/154/07

Z siedzilh w Warszawie,

[¢3)

3

GI-DEC-DIS-274/06/737
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ul. Ogrodowa 58

Accord Finance S.A.

5-6.12.2007 r. U . konano decyzj
154 pisk-a11/15507 | 2 Siedziaw Warszawie, z urzdu GI-DECDIS-272106/735
ul. Ogrodowa 58
Nordea Otwarty Fundusz
155 6(;}2D|2§0K7r Emerytalny z si_edz'v.b 2 urzdu wykonano decyzj
421/156/07 w Warszawie, GI-DEC-DIS- 56/07/556
Al. Jana Pawta Il 27
Nordea Powszechne
Towarzystwo .
6.12.2007 r. wykonano dec
156} bisk-421/157/07 Emerytaine S.A. z urzdu GI-DEC-DIS-57/07/557
Z siedzilh w Warszawie,
Al. Jana Pawta Il 27
Powiat Legionowski
157 5-12.2007 r. Z siedzil wiadz 2 urzdu wykonano decyzj
DIS-K-421/158/07 w Legionowie, GI-DEC-DIS-62/07/574
ul. Sikorskiego 11
Polski Zwihzek Pitki Naznej .
5-6.12.2007 r. A ) wykonano decyzj
158 pis-k-421/150/07 | 2 Siedzid wWarszawie, z urzdu GI-DEC-DIS-359/06/989
ul. Miodowa 1
Gmina Legionowo — Uk
159 5.12.2007 r. Miasta Legionowo 2 urzdu wykonano decyzj
DIS-K-421/160/07 z siedzilp w Legionowie, GI-DEC-DIS-20/07/339
ul. J. Pitsudskiego 3
Archiwum Pastwowe m. st.
10-12.12.2007 r. Warszawy - Oddziat . . P
160} pisk-421/161/07 w Puitu\évIZu 7 siedzib z urzdu nie stwierdzono uchytfe
w Puktusku, ul. Zautek 22
161 10-14.12.2007r. ZA;?QAVZV:LLmWAV"\}a':';’Z"‘;yV\‘;Z — ~13.03.2008 .
DIS-K-421/162/07 - ' decyzja DIS/DEC-177/6682/0
ul. Hankiewicza 1
Archiwum Pastwowe m. st.
Warszawy z siedzip
162 D1|g-l|<£}'41221'/2106037/0r'7 vl\jl\.N}?r ;s;xglsoﬁlcr)z%/ z urzdu nie stwierdzono uchyhie
Miejsce kontroli — Oddziat
w towiczu, ul. 3 Maja 1
Centrum Informatyki
163 D1|g-l|<£}.41221'/2106047/0r'7 ZEvI%iii'yrAT\;sztosllit,jzm Z urzdu nie stwierdzono uchyhie
ul. Skorupska 9
Cegedim Poland Sp. z 0.0
164 Dllg-%(‘:lzzl./2106057/0r.7 z siedzil w \_Nars_zawie, RP;?ji/eEeNk:fszlfiler}e nie stwierdzono uchybie
ul. Pileckiego 63
11-12.12.2007 r. EMPIK Sp. z o.0. wykonano decyzje
165 GI-DIS-K- Z siedzilh w Warszawie, Z urzdu GI-DEC-DIS-16/07/292
411/166/07 ul. Marszatkowska 116/122 i GI-DEC-DIS-52/07/532
Centrum Profilaktyki
i Terapii Niepubliczny Zaktad .
106 (20200 | G suoone, | ewady [P0 san oy
Z siedzila w Warszawie,
ul. Grojecka 126
19.12.2007 r.
opinia w sprawie speniania
Centralny Organ Techniczny przez Krajowy Syste[n
KSI (Komendant Gtéwny Informatyczny wymogow
17-18.12.2007 r. - o Komenda Gtéwng  okreslonych w art. 36 — 39
167 Policji) z siedzila

DIS-K-421/168/07

w Warszawie, ul. Putawska
148/150

Policji

ustawy o ochronie danych
osobowych
i w przepisach rozpogrgzenia w
sprawie dokumentacji
przetwarzania danych
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osobowych oraz warunkdéw
technicznych
i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadaurzadzenia
i systemy informatyczne stuce
do przetwarzania danych
osobowych
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Zaltacznik nr 4 Wykaz orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego

Sadu Administracyjnego wydanych w 2007 r. w sprawach prowadzonych przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

l.p. Data, Sygnatury Rozstrzygniecie
sygnatura decyzji WSA lub NSA
orzeczenia | Generalnego

WSA lub NSA| Inspektora Przedmiot sprawy

Ochrony

Danych

Osobowych
1. [3.01.2007r. |GI-DEC-DIS- |Zbieranie danych osobowych pracownikéw oddalenie wniosku
Il SA/lWa 180/06/519, w zakresie szerszymmwynika to z przepiséw 0 wstrzymanie
2110/06 GI-DEC-DIS- | Kodeksu pracy, niezgtoszenie do rejestracji wykonania decyzji
349/06/953 Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbioru danych osobowych.

2. 11.01.2007 r.| GI-DEC-DS- Whniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Wstrzymanie
Il SA/lWa 378/06/1082 wykonania
2265/06 zaskaronej decyzji

3. 11.01.2007 r.| GI-DEC-DS- | Udostpnienie danych osobowych z UOKIK do NBP Uchylenie
Il SA/Wa 216/06/593 zaskaronej decyzji
1525/06

4. |12.01.2007 r. | GI-DEC-DIS- | Niezgtoszenie rejestracji Generalnemu Inspektorojichylenie

| OSK 218/06 | 257/04/547, Ochrony Danych Osobowych zbioru danych zaskarzonego wyroku
GI-DEC-DIS- | osobowych, niezawarcie w polityce bezpiegctea | i przekazanie sprawy
17/05/50 wykazu zbioréw danych osobowych wraz ze do ponownego
wskazaniem programéw zastosowanych do rozpoznania
poszczegodlnych pél informacyjnych i pazania Wojewddzkiemu
miedzy nimi. Sadowi
Administracyjnemu
w Warszawie

5. 16.01.2007 r.| GI-DEC-DS- | Przetwarzanie danych osobowych przez Gospodarczy Umorzenie
Il SA/\Wa | 179/06/515,516 Bank Wielkopolski S.A. postpowania przed
1504/06 517 Wojewoddzkim

Sadem
Administracyjnym w
Warszawie

6. 18.01.2007 r.| GI-DEC-DS- Whiosek o wstrzymanie wykonania decyzji Odmowa
Il SA/Wa 385/06/1109, wstrzymania
2328/06 1110 wykonania decyzji

7. 23.01.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych Zyzkowi Odrzucenie skargi
Il SA/Wa | 117/05/330,331 Bankdw Polskich
2240/06 332

8. 23.01.2007 r.| GI-DEC-DS- | Wniosek o nakazanie Prezydentowi Miasta Jalsiez Umorzenie
Il SA/\Wa | 152/06/457,459 Zdrdj udostpnienie danych osobowych postpowania przed
1337/06 459 Wojewddzkim

Sadem
Administracyjnym w
Warszawie

0. 23.01.2007 r.| GI-DEC-DS- | Wnhniosek o nakazanie usgnia danych osobowych Uchylenie

Il SA/Wa 87/06/275,276, ze Zwizku Bankow Polskich zaskaronej decyzji
995/06 277

10.| 25.01.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie przez Forum DZT S.A. danych Oddalenie skargi

Il SA/\Wa | 352/06/969,97( osobowych skagncej Centrum S.A.
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y

2136/06 971
11. | 25.01.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenie skat
I SA/Wa | 220/06/599,60(
1526/06
12.| 29.01.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych przez Odmowa
Il SA/lWa 158/06/467 Towarzystwo Ubezpieczeniowe podmiotowi przywrdocenia
1423/06 nieuprawnionemu terminu do
whniesienia skargi
13.| 6.02.2007r.| GI-DEC-DS- | Udostpnienie przez SpotdziekniMieszkaniovy w Oddalenie skargi
Il SA/\Wa | 263/06/699,700  Aleksandrowie Kujawskim danych osobowych
1786/06 701 POBUD Sp. z o.0.
14.| 6.02.2007r.| GI-DEC-DS- | Wniosek o nakazanie Prezydentowi Miasta Jalsiez Odmowa
Il SA/\Wa | 152/06/457,459 Zdrdj udostpnienia danych osobowych uzupetnienia
1337/06 459 postanowienia
15.| 8.02.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie sk3
Il SA/Wa | 345/06/934,93"
2111/06 936,937,938,
939
16.| 15.02.2007r.| GI-DEC-DS- Usunkcie danych osobowych z bazy danych BIK Oddalenie skargi
Il SA/2064/06| 317/06/861,862 S.A
863
17.116.02.2007 r. | GI-DEC-DIS- | Zbieranie danych osobowych w zakresie szerszymatdalenie skargi
| OSK 478/06 | 286/04/626, jest to niezhdne dla realizacji celu przetwarzania |kasacyjnej
GI-DEC-DIS- |danych.
47/05/130
18.116.02.2007 r. | GI-DEC-DIS- | Zbieranie danych osobowych w zakresie szerszymurorzenie
| OSK 523/06 | 48/05/131, jest to niezhdne dla realizacji celu przetwarzania postpowania ze
GI-DEC-DIS- danych, niedopetnianie oboyzku informacyjnego | skargi kasacyjnej
127/05/359 oraz rozstrzyganie indywidualnej sprawy woznie
w oparciu o operacje na danych osobowych
dokonywane w systemie informatycznym.
19.| 28.02.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych przez Odrzucenie skargi
Il SA/lWa 158/06/467 Towarzystwo Ubezpieczeniowe podmiotowi
1423/06 nieuprawnionemu
20. | 28.02.2007r.| GI-DEC-DS- Odmowa udogpnienia informacji publicznej Zwrot skaracemu
Il SA/lWa 419/05/1219 potowy wpisu od
156/06 skargi
21.| 28.02.2007 r.| GI-DEC-DS.- Odmowa udogpnienia danych osobowych Oddalenie skar
Il SA/Wa | 335/06/910,911
2108/06 912,913
22.| 7.03.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych gkaego Odrzucenie skarg
Il SA/Wa 9/06| 380/05/1067, kasacyjnej
1068,1069
23.| 7.03.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych skaej przez Oddalenie skargi
Il SA/Wa 372/06/1067, PZU S.A.
2260/06 1068
24.| 13.03.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych Zyzkowi Odrzucenie skargi
I SA/lWa | 117/05/330,331 Bankow Polskich kasacyjnej
2240/06 332
25. | 13.03.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych skaej przez Uchylenie
Il SA/lWa | 351/06/962,963 Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy zaskazonej decyzji i
2141/06 964,965,966, Wojewodzie Warmisko—Mazurskim decyzji
967,968 poprzedzajcej
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26. |16.03.2007 r. | GI-DEC-DIS- Zbieranie danych osobowych pracownikéw | uchylenie
Il SA/\Wa |180/06/519, w zakresie szerszymzawynika to z przepiséw | zaskarzonej decyz;ji
2110/06 GI-DEC-DIS- Kodeksu pracy, niezgtoszenie do rejestraciji
349/06/953 Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbioru danych osobowych.
27.1 22.03.2007 r.| GI-DEC-DS- | Wniosek o stwierdzenie bezpravgooprzetwarzanid Oddalenie skargi
Il SA/lWa | 303/06/826/827 danych osobowych przez Btaja News Sp. z 0.0,
1933/06
28. | 23.03.2007r.| GI-DEC-DS- | Udostpnienie danych osobowych przez PTC Sp| z Uchylenie
| OZ 185/07 228/06/620 0.0. Stray Miejskiej w Waibrzychu zaskaronego
postanowienia i
przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu
Sadowi
Administracyjnemu
w Warszawie do
ponownego
rozpoznania
29.| 23.03.2007r.| GI-DEC-DS- | Przetwarzanie danych osobowych skaego m.in. Oddalenie skargi
Il SA/\Wa | 297/05/845,846 przez Prezydenta Miasta Rulaska
2047/05 847,848,849
30.| 3.04.2007r. GI-DS- Odmowa sporadzenia wykazu akt w sprawie | Oddalenie zzalenia
| Oz 215/07 | 430/279/05/ prowadzonej przez GIODO na postanowienie
5529,5530 WSA w Warszawie ¢
odrzuceniu zzalenia
na postanowienie
31.| 13.04.2007r.| GI-DEC-DS- | Whniosek o stwierdzenie nielegakwd przetwarzania)l Oddalenie skargi
Il SA/\Wa | 340/06/921,921 danych osobowych
2079/06 923,924
32.| 16.04.2007 . GI-DS- Skarga na bezczyngb Zobowhgzanie
Il SAB/Wa 430/838/05 GIODO do
2/07 rozpatrzenia wniosk
w terminie 2
mieskcy od
otrzymania
prawomocnego
wyroku
33.| 17.04.2007 r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Uchylenie
| OSK 391/07| 309/06/841,842 zaskaronego
843 postanowienia WSA
w Warszawie
34.| 18.04.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych firmie Odrzucenie skargi
I SA/lWa | 313/06/849,85( windykacyjnej
2055/06 851
35. | 20.04.2007 r.| GI-DEC-DS- Whniosek o wstrzymanie decyzji w przedmiocie Uchylenie
| Oz 272/07 | 378/06/1080, usunkcia danych osobowych z BIK S.A. zaskaronego
1081,1082 postanowienia.
Odmowa
wstrzymania
wykonania
zaskaronej decyzji
36. | 26.04.2007 . GI-DEC- Odmowa uwzgidnienia wniosku zlonego w trybie Omowa
Il SA/Wa DOLIS- ustawy o dospie do informacji publicznej. przywrécenia
92/07 432/06/1257 terminu do
whniesienia skargi
37. 8.05.2007 r GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie sk
Il SA/Wa DOLiS-
414/07 10/07/329,330
38.| 9.05.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych przez operatora Odmowa
Il SA/lWa 228/06/620 telefonii komoérkowej wstrzymania
1552/06 wykonania

|

argi

zaskaronej decyzji
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39.| 9.05.2007 r. GI-DS- Udostpnienie danych osobowych Oddalenie odwotania
Il SA/lWa 430/213/03/ na postanowienie
1049/06 1296,1297/06 GIODO
40.| 17.05.2007 . GI-DS- Odmowa sporadzenia wykazu akt pagiowania Odrzucenie skarg
Il SA/Wa 430/279/05/
176/06 5529,5530
41.| 22.05.2007r. GI-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/lWa 430/213/03/ kasacyjnej
1049/06 1296,1297/06
42.| 25.05.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenie skargi
| OSK 917/06| 297/05/845,846 kasacyjnej
847,848,849
43.| 29.05.2007r.| GI-DEC-DS- | Udostpnienie danych osobowych przez towarzystwdOdrzucenie skargi
Il SA/Wa 75/06/244 ubezpieczeniowe
893/07
44.| 14.06.2007 r. GI-DEC- Whiosek w trybie ustawy o degtie do informacji Odrzucenie skargi
Il SA/Wa DOLIS- publicznej
92/07 432/06/1257
45. | 14.06.2007 . GI-DEC- Whniosek o udogpnienie informacji publicznej Odrzucenie skarg
II' S.A/Wa DOLiS-
92/07 432/06/1257
46. | 15.06.2007 . GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenimleamia
| OZ 427/07 DOLiS-
30/07/657,658
47.| 19.06.2007 . GI-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/Wa 430/213/03/
852/07 1296,1297/06
48. | 26.06.2007 r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenimleaia
| OZ 459/07 | 380/05/1067,
1068,1069
49.| 29.06.2007 . GI-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie
Il SA/Wa 430/213/03/ zazalenia
1049/06 1296,1297/06
50. | 29.06.2007 r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych przez NZOZ Oddalenie skargi
I OSK 397/05/1153, .Zdrowie Rodziny” Sp. kasacyjnej
1098/06 1154 Z 0.0. W Poznaniu
51.| 04.07.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych do Zziku Odrzucenie skargi
I SA/\Wa | 117/05/330,331 Bankow Polskich kasacyjnej
2240/06 332
52. 5.07.2007r. | GI-DEC-DIS- | Nie zgtoszenie rejestracji Generalnemu Inspektorpuchylenie
Il SA/lWa 257/04/07, Ochrony Danych Osobowych zbioru danych | zaskazonej decyzji
261/07 GI-DEC-DIS- | osobowych, nie zawarcie w polityce bezpiectera | w zakresie pkt I
17/05/50 wykazu zbioréw danych osobowych wraz ze
wskazaniem programéw zastosowanych do
poszczegolnych pél informacyjnych i pa@ania
migdzy nimi.
53. | 17.07.2007 r. GI-DS- Odmowa zawieszenia pg@pbwania Odrzucenie skargi
Il SA/Wa 430/213/03/ administracyjnego
1141/07 1296,1297/06
54. | 17.07.2007 r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odmowa zwolnienia
| OZ 520/07 | 151/06/455,45¢ z kosztow
postpowania
55. | 19.07.2007r. GI-DEC- Whniosek o0 nakazanie udephienia danych Oddalenie skargi
Il SA/lWa DOLIS 442/06 osobowych
93/07
56. | 08.08.2007r.| GI-DEC-DS- Nakaz udosfpnienia danych osobowych Uchylenie
| OZ 584/07 228/06/620 postanowienia WSA
w Warszawie i
przekazanie do
ponownego
rozpoznania
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57. | 14.08.2007 . GI-DEC- Udostpnianie danych osobowych abonentéw Odmowa
Il SA/lWa DOLIS- operatora podmiotom trzecim wstrzymania
1252/07 109/07/2885 wykonania
zaskaronej decyzji
58. | 14.08.2007r. GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/Wa DOLiS-
1300/07 429/06/1247
59. | 14.08.2007 r.| GI-DEC-DS- Nakazanie udospnienia danych osobowych Umorzenie
Il SA/lWa 378/06/1082 postpowania przed
2265/06 WSA w Warszawie
60. | 22.08.2007 . GI-DEC- Whiosek o usurcie danych osobowych Oddalenie skargi
Il SA/Wa DOLiS-
793/07 56/07/1295,
1296
61. | 23.08.2007r. GI-DS- Odmowa zawieszenia pgpbwania Odmowa
Il SA/Wa 430/212/03/ administracyjnego sprostowania
852/07 1296,1297/06 postanowienia WSA
w Warszawie.
Odmowa wyktadni
postanowienia WSA
w Warszawie.
62. | 28.08.2007r.| GI-DEC-DS- Nakaz udosfpnienia danych osobowych Odmowa
Il SA/\Wa 71/7) 414/06/1199 wstrzymania
wykonania decyzji
63. | 30.08.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych podmiotom Postanowienie o
Il SA/\Wa | 357/06/986,987 nieuprawnionym oddaleniu odwotania
2287/06 od zaradzenia
przewodniczcego
64. | 14.09.2007 . GI-DS- Odmowa zawieszenia pgpbwania Oddalenie zzalenia
| OZ 655/07 | 430/213/03/ administracyjnego
1296,1297/06
65. | 17.09.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych podmiotom | Odrzucenie skargi
Il SA/\Wa | 357/06/986,987 nieuprawnionym kasacyjnej
2287/06
66. | 25.09.2007r. GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenimleaia
| OZ 681/07 DOLIiS-
451/06/1307
1308
67. 8.10.2007 . GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenie skargi
Il SA/Wa DOLiS-
889/07 64/07/1671,167
2
68. | 11.10.2007 r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych osobom Odrzucenie
Il SA/\Wa | 225/06/613,614 nieupowanionym zazalenia
1692/06
69. | 11.10.2007r.| GI-DOLIiS- Udostpnienie danych osobowych podmiotom Oddalenie skargi
Il SA/Wa 430/426/06/ nieuprawnionym
700/07 1173,1174/07
70. | 16.10.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/lWa | 309/06/841,841 kasacyjnej
678/07 843
71. | 16.10.2007 . GI-DS- Udostpnienie danych osobowych Zyzkowi Odrzucenie skargi
Il SA/lWa 430/987/04/ Bankow Polskich kasacyjnej
1427/06 2245,2256,
2247
72. | 16.10.2007 . GI-DS- Udostpnienie danych osobowych Zygkowi Odmowa
Il SA/Wa 430/987/04/ Bankéw Polskich sporadzenia
1427/06 2245,2256, uzasadnienia wyroku
2247
73. | 17.10.2007 r.| GI-DEC-DS- Whiosek o udogpnienie danych osobowych Wstrzymanie
Il SA/\Wa 228/06/620 wykonania
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1552/06 zaskaronej decyzji
74. | 22.10.2007 . GI-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/Wa 430/213/03/
1384/07 1296,1297/06
75. | 26.10.2007 r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odmowa
Il SA/lWa 304/06/828 przywrdocenia
1994/06 terminu do
whniesienia odwotania
od zaradzenia
przewodniczcego
76. 7.11.2007 r. GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skargi
Il SA/Wa DOLiS-
1740/07 114/07/2927,
2928,2929,293
0
77. 9.11.2007 r. GI-DS- Przetwarzanie danych osobowych Oddalenimleaia
| OZ 820/07 | 430/213/03/
1296,1297/06
78. | 13.11.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych osobom Sprostowanie
Il SA/\Wa | 225/06/613,614 nieupowanionym oczywistej omyiki
1692/06
79. | 15.11.2007r.| GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie skd
Il SA/lWa 304/06/828 kasacyjnej
1994/06
80. | 20.11.2007 . GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Przywro6cenid
Il SA/Wa DOLIS- terminu do
1823/07 148/07/3926 whniesienia skargi
81. | 28.11.2007r. GI-DEC- Przetwarzanie danych osobowych Odrzucenie sk3
Il SA/Wa DOLiS-
1164/07 89/07/2542,254
3,2544
82. | 30.11.2007 r.| GI-DRZDO/ Odmowa rejestracji zbioru danych osobowych Uchgeni
Il SA/Wa 401/DEC/ zaskarzonej decyzji
1299/07 003768/05-
197/07
83. 6.12.2007r.| GI-DEC-DS- Udostpnienie danych osobowych osobom Oddalenie zzalenia
| OZ 912/07 | 225/06/613,614 nieupowanionym
84. | 21.12.2007 r. | GI-DEC-DS- | Wniosek o udogpnienie danych osobowych Oddalenieaania
| OZ 972/07 |228/06/620
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Zatacznik nr 5 Informacje przekazane przez organy $cigania w sprawach skierowanych w 2007 r.

przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomien o0 popetnieniu

przestepstwa.

Informacja Rok Rok Rok
2005 2006 2007

Umorzenie dochodzenia 13 2 17

Umorzenie dochodzenia w@zi - - -

Umorzenie dochodzenia i pedje go na nowo na 13 - 5

skutek interwencji Generalnego Inspektora

Umorzenie dochodzenia i odmowa pgmg go na 7 - -

Nnowo

Wszczcie dochodzenia 8 - -
Odmowa wszaoxia dochodzenia 21 1 5
WSszczcie sledztwa i jego umorzenie 15 - 2
Zawieszenie dochodzenia 1 - 2
Skierowanie sprawy dadu 12 - 5

Skazania oraz postanowienia o0 warunkowym 5 - -
umorzeniu pogpowania

Brak informacji 13 - -
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Zatgcznik nr 6 Wykaz szkolen przeprowadzonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w roku 2007.

L.p. Data i miejsce Podmiot szkolony Tematyka szkehia
1. 25 stycznia 2007 r. studenci Wyszej Szkoty Pozycja prawna i uprawnienia
Warszawa Przedstbiorczaci i Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Zarzmdzania im. L. Osobowych.
Kozminskiego
2. 31 stycznia 2007 r. polscy eurodeputowani Prawne aspekty przetwarzania
Bruksela danych osobowych. Administrowanie
zbiorami danych osobowych.
3. 23 lutego 2007 r. pracownicy Ministerstwa Pozycja prawna i uprawnienia
Warszawa Spraw Zagranicznych Generalnego Inspektora Ochrony Danych
wyjezdzajacy na placowki | Osobowych. Interpretacja pgjustawy o
zagraniczne oraz pracownicy ochronie danych osobowych.
centrali MSZ
4, 8 marca 2007 r. pracownicy Kancelarii Senatu Podstawoweepigj ustawy o
Warszawa ochronie danych osobowych.
Administrowanie danymi osobowymi.
5. 19 marca 2007 r. informatycy Ministerstwa | Polityka bezpiecaestwa przetwarzania
Warszawa Spraw Zagranicznych danych osobowych.
6. 20 marca 2007 r. kadra kierownicza Obowizki administratora danych:
Warszawa Kancelarii Sejmu podstawy przetwarzania danych
osobowych, obowgzek informacyjny,
rejestracja zbioréw danych osobowych,
zabezpieczenie zbioréw danych.
7. 22 marca 2007 r. pracownicy Ministerstwa Obowizki administratora danych
Warszawa Spraw Zagranicznych osobowych w zakresie zabezpieczen|a
wyjezdzajacy na placéwki danych. Odpowiedzialdé karna i
zagraniczne oraz pracownigy dyscyplinarna za naruszenia prawa do
centrali MSZ ochrony danych osobowych.
8. 26 marca 2007 r. pracownicy Izby Celnegj Obowizki administratora danych
Warszawa osobowych w zakresie zabezpieczen|a
danych. Odpowiedzialdé karna i
dyscyplinarna za naruszenia prawa do
ochrony danych osobowych. Rejestracja
zbioréw danych osobowych.
9. 29 marca 2007 r. kadra kierownicza Praktyczne stosowanie ustawy o
Warszawa Kancelarii Prezesa Rady ochronie danych osobowych.
Ministrow
10. 29 marca 2007 r. marszatkowie wojewddztw Pozycja prawna i uprawraeni
Pozna Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
11. 3 kwietnia 2007 r. przedstbiorcy Polskiej Rys historyczny prawa do prywatui
Warszawa Konfederacji Pracodawcéw| ochrony danych osobowych. Podstawagwe
Prywatnych ,Lewiatan” pojecia ustawy o ochronie danych
osobowych. Instytucja powierzenia
przetwarzania danych osobowych.
12. 16 kwietnia 2007 . pracownicy Ministerstwa Ustawowe wymogi dotycce
Warszawa Spraw Zagranicznych dokumentacji przetwarzania danych
wyjezdzajacy na placowki | osobowych. Zasady organizacji ochrony
zagraniczne oraz pracownicy danych osobowych.
centrali MSZ
13. 18 kwietnia 2007 r. pracownicy Kancelarii Infaacja o sposobie korzystania Z
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Warszawa

Prezesa Rady Ministrow

systemu e-GIODO. Praktyczne
stosowanie ustawy o ochronie danyc
osobowych.

=

14. 19 kwietnia 2007 r. archiwici zatrudnieni w Obowizki administratora danych
Szczecin jednostkach wymiaru osobowych. Polityka bezpiearstwa
sprawiedliwgci przetwarzania danych osobowych.
15. 19 kwietnia 2007 r. pracownicy Kancelarii Obowizki administratora danych
Warszawa Senatu osobowych w zakresie zabezpieczen|a
danych. Odpowiedzialdé karna i
dyscyplinarna za naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych.
16. 20 kwietnia 2007 r. pracownicy Kancelarii Instytucja powierzenia przetwarzania
Warszawa Prezesa Rady Ministrow danych osobowych.
17. 25 kwietnia 2007 r. pracownicy Kancelarii Realizacja uprawniekontrolnych osaéb,
Warszawa Prezesa Rady Ministréw | ktorych dane osobowe przetwarzane W
zbiorach danych.
18. 25 kwietnia 2007 r. pracownicy Izby Celnej Prawne aspekty przetwarzania danych
Warszawa osobowych. Obowzki administratora
danych osobowych w zakresie
zabezpieczenia danych.
19. 25 kwietnia 2007 r. studenci Uniwersytetu Zakres podmiotowy i przedmiotowy
Warszawa Kardynata Stefana ustawy o ochronie danych osobowych.
Wyszynskiego Pytania i odpowiedzi z praktyki
stosowania ustawy o ochronie danych
osobowych.
20. 27 kwietnia 2007 r. pracownicy Kancelarii Praktyczne stosowanie ustawy o
Warszawa Prezesa Rady Ministréw | ochronie danych osobowych. Informagja
0 sposobie korzystania z systemu e-
GIODO.
21. 9 maja 2007 r. pracownicy Kancelarii Obowizki administratora danych
Warszawa Prezesa Rady Ministréw | osobowych. Odpowiedzial§é karna i
dyscyplinarna za naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych.
22. 11 maja 2007 r. pracownicy Kancelarii Obowizki administratora danych
Warszawa Prezesa Rady Ministréw | osobowych. Odpowiedzialdé karna i
dyscyplinarna za naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych.
23. 15 maja 2007 r. pracownicy Kancelarii Obowizki administratora danych
Warszawa Sejmu osobowych. Odpowiedzialdé karna i
dyscyplinarna za naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych.
24. 16 maja 2007 r. pracownicy Ministerstwa | Podstawy prawne przetwarzania danych
Warszawa Spraw Zagranicznych osobowych. Administrowanie zbiorami
wyjezdzajacy na placowki danych osobowych.
zagraniczne oraz pracownic
centrali MSZ
25. 16 maja 2007 r. pracownicy Kancelarii Wymagania dotycce dokumentacji
Warszawa Prezesa Rady Ministrow przetwarzania danych osobowych.
26. 21 maja 2007 r. sedziowie Sdu Prawo do prywatriei i ochrony danych
Gdaisk Apelacyjnego w Gdiasku osobowych.
27. 21 maja 2007 r. pracownicy Urzdu Miasta Pozycja prawna i uprawnienia
Sopot Sopotu Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
28. 22 maja 2007 r. sedziowie Sdu Pozycja prawna i uprawnienia
Gdaisk Okregowego w Gdasku Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Zakres podmiotowy i
przedmiotowy ustawy o ochronie danych
osobowych.
29. 22 maja 2007 r. pracownicy Urzdu Miasta Interpretacja p@j ustawy o ochronie

Gdask

Gdaiska

danych osobowych. Oboywki

administratora danych osobowych.
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30. 22 maja 2007 r. kadra kierownicza Rys historyczny prawa do prywatui
Gdaisk Pomorskiego Urgdu ochrony danych osobowych. Podstawqg
Wojewddzkiego w Gdasku pojecia ustawy o ochronie danych
osobowych.
31. 22 maja 2007 r. kadra kierownicza Ukdu | Rys historyczny prawa do prywatuoi
Gdaisk Marszatkowskiego ochrony danych osobowych. Podstawqg
Wojewddztwa Pomorskiego pojecia ustawy o ochronie danych
osobowych.
32. 23 maja 2007 r. studenci Wyszej Szkoly | Rys historyczny prawa do prywatoi
Sopot Finansow i Administracji w | ochrony danych osobowych. Podstawq
Gdaisku oraz przedstawiciele  pojecia ustawy o ochronie danych
Spotdzielczej Kasy osobowych.
Oszczdnagsciowo-
Rozliczeniowej
33. 31 maja 2007 r. prezesi i pracownicy Rys historyczny prawa do prywatui
Krakow Samoradowych Kolegiow ochrony danych osobowych. Zakres
Odwotawczych podmiotowy i przedmiotowy ustawy 0
ochronie danych osobowych. Pytanial
odpowiedzi z praktyki stosowania ustaywy
o ochronie danych osobowych.
34. 11 czerwca 2007 r. pracownicy Ministerstwa Obowigzki administratoréw danych
Warszawa Spraw Zagranicznych osobowych. Warunki, jakim powinny
wyjezdzajacych na placowki odpowiadé systemy informatyczne
zagraniczne oraz pracownicy  stuzace do przetwarzania danych
centrali MSZ osobowych.
35. 13 czerwca 2007 r. komornicy adowi Zasady udosgpniania danych
Mikotajki osobowych. Obowki administratorow
danych osobowych.
36. 13 czerwca 2007 r. pracownicy Kancelarii Podstawy przetwarzania danych
Warszawa Prezesa Rady Ministrow osobowych. Pytania i odpowiedzi z
praktyki stosowania ustawy o ochroni
danych osobowych.
37. 15 czerwca 2007 r. kadra kierownicza Obowizki administratora danych
Warszawa Narodowego Banku Polskiego osobowych w zakresie zabezpieczen
danych. Odpowiedzialrdé karna i
dyscyplinarna za naruszenia prawa d
ochrony danych osobowych.
38. 18 czerwca 2007 r. pracownicy Kancelarii Obowizki administratora danych
Warszawa Senatu osobowych. Zabezpieczenie i rejestra
zbioréw danych osobowych.
39. 20 czerwca 2007 r. pracownicy Lubelskiego | Zasady ochrony danych osobowych
Janéw Lubelski Urzedu Wojewodzkiego Swietle przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych.
40. 21 czerwca 2007 r. pracownicy Staby Celnej, Warunki, jakim powinny odpowiada
Olsztyn Administratorzy systemy informatyczne stace do
Bezpieczéstwa Informacji przetwarzania danych osobowych.
oraz ich zaspcy Wymagania dotycce dokumentacji
przetwarzania danych osobowych.
Informacje o sposobie korzystania z
systemu e-GIODO.
41. 10 lipca 2007 r. pracownicy Ministerstwa Podstawy przetwarzania danych
Warszawa Spraw Zagranicznych osobowych. Pytania i odpowiedzi z
wyjezdzajacy na placowki praktyki stosowania ustawy o ochroni
zagraniczne oraz pracownicy danych osobowych.
centrali MSZ
42, 07 wrzénia 2007 r. pracownicy Spoétdzielczej Interpretacja podstawowych g6j

Kudowa Zdroj

Kasy Oszczdnasciowo-

ustawy o ochronie danych osobowych.

Kredytowej
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43. 12 wrzénia 2007 r. Pracownicy Ministerstwa Minimalne wymagania techniczne i
Warszawa Spraw Zagranicznych organizacyjne stawiane systemom
wyjezdzajacy na placéwki informatycznym w zakresie ochrony
zagraniczne danych osobowych.
44, 18 wrzénia 2007 r. kadra kierownicza Ukdu Podstawowe pefia ustawy o ochronig
Warszawa Komisji Nadzoru Finansowedo danych osobowych. Zasady
zabezpieczania i przetwarzania danyc¢h
osobowych.
45, 20 wrzénia 2007 r. kadra kierownicza Ukglu Pozycja prawna i uprawnienia
Warszawa Marszatkowskiego Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Wojewddztwa Mazowieckiegb Osobowych. Zakres przedmiotowy i
podmiotowy ustawy o ochronie danych
osobowych.
46. 27 wrzénia 2007 r. przedstawiciele samaydu Minimalne wymagania techniczne i
Warszawa terytorialnego wojewodztwal organizacyjne stawiane systemom
mazowieckiego informatycznym w zakresie ochrony
danych osobowych.
47. 28 wrzénia 2007 r. sedziowie Wydziatéw Rys historyczny prawa do prywatui
Gotun na Kaszubach Karnych i Cywilnych Sdu ochrony danych osobowych.
Okregowego w Gdasku
48. 28 wrzénia 2007 r. sekretarze powiatéw i miast ~ Podstawowespigj ustawy o ochronie
Warszawa danych osobowych.
49. 9 padziernika 2007 r. pracownicy centrali Obowizki administratora danych
Warszawa Ministerstwa Spraw osobowych. Zabezpieczenie i rejestracja
Zagranicznych zbioréw danych osobowych.
50. 10 padziernika 2007 r. polscy postowie do Pozycja prawna i uprawnienia
Bruksela Parlamentu Europejskiego| Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
51. 6 listopada 2007 r. pracownicy Lubelskiego | Prawne podstawy przetwarzania danych
Lublin Urzedu Wojewddzkiego osobowych. Pytania i odpowiedzi z
praktyki stosowania ustawy o ochronie
danych osobowych.
52. 6 listopada 2007 r. pracownicy centrali Minimalne wymagania techniczne i
Lublin Ministerstwa Spraw organizacyjne stawiane systemom
Zagranicznych informatycznym w zakresie ochrony
danych osobowych.
53. 7 listopada 2007 r. pracownicy Potudniowo- Pozycja prawna i uprawnienia
Wroctaw Zachodniej Spétdzielczej KasyGeneralnego Inspektora Ochrony Danych
Oszczdnasciowo- Osobowych. Zakres przedmiotowy i
Rozliczeniowej podmiotowy ustawy o ochronie danych
osobowych.
54. 7 listopada 2007 r. kadra kierownicza Pozycja prawna i uprawnienia
Wroctaw Marszatkowskiego Urgddu | Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Wojewoddztwa Dolnélaskiego| Osobowych. Zakres przedmiotowy i
podmiotowy ustawy o ochronie danych
osobowych.
55. 21 listopada 2007 r. Pracownicy Pastwowej Rys historyczny prawa do prywatui
Karpacz Inspekcji Sanitarnej ochrony danych osobowych. Zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy 0
ochronie danych osobowych. Pytania|i
odpowiedzi z praktyki stosowania ustaywy
o ochronie danych osobowych.
56. 3-5 grudnia 2007 r. Administratorzy Warunki, jakim powinny odpowiada
Wista Bezpieczéstwa Informacji systemy informatyczne stace do
przetwarzania danych osobowych.
Wymagania dotycce dokumentacji
przetwarzania danych osobowych.
Informacje o sposobie korzystania z
systemu e-GIODO.
57. 4 grudnia 2007 r. Pracownicy centrali Rys higteny prawa do prywatroi i
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Warszawa

Ministerstwa Spraw
Zagranicznych

ochrony danych osobowych. Zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy o
ochronie danych osobowych. Pytanial
odpowiedzi z praktyki stosowania ustaywy
o ochronie danych osobowych.

58.

7 grudnia 2007 r.
Czestochowa

kuratorzy spotecznifgiu
Rejonowego w Cgtochowie

Podstawowe pefia ustawy o ochronig
danych osobowych.

59.

12-14 grudnia 2007 r.

Szklarska Patba

pracownicy Sdu
Okregowego i §du
Apelacyjnego we Wroctawiu

Pozycja prawna i uprawnienia

Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych. Zakres przedmiotowy i

podmiotowy ustawy o ochronie danyc
osobowych.

=

60.

18 grudnia 2007 r.
Katowice

kuratorzy spoteczni,
zawodowi i aplikanci
kuratorscy 8du Rejonowego
w Katowicach.

Pozycja prawna i uprawnienia
Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Zakres przedmiotowy i
podmiotowy ustawy o ochronie danych
osobowych.
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