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SPRAWOZDANIE

Z DZIALALNOSCI GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W ROKU 2006

Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zgodnie z ktorym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych sklada Sejmowi, raz w roku, sprawozdanie ze swojej
dziatalno$ci wraz z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisOw o ochronie danych
osobowych.'

' Niniejsze Sprawozdanie obejmuje okres dziatalnoéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych od dnia 1
stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W ROKU 2006

Wprowadzenie

Rok 2006 byt dziewiatym rokiem obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych. Byt
to rok szczegoOlny, z uwagi na zmiang na stanowisku Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Zostat nim Michal Serzycki, wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda

Senatu. Po ztoZeniu §lubowania, z dniem 13 lipca 2006 r. objal obowiazki Generalnego Inspektora.

A. Prawne podstawy dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych

Podstawe prawna dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych [dalej:
GIODQY] stanowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze:

a) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne sluzace

do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024),

b) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie wzoru zgloszenia zbioru do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony

Danych Osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1025),

¢) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 2004
r. wsprawie wzorow imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923).

W 2006 r. dokonano nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych poprzez zmiang jej art.

43 ust. 2°. Wedlug obecnego brzmienia tego przepisu, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja

2 Zmiana ta zostata wprowadzona przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shizbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Shuizby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 711 ze zm.) oraz ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.).



uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1,3-5 oraz w art. 15-18 w odniesieniu do zbioréw,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3 oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne.

B. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

1. Struktura organizacyjna

Zgodnie z art. 13 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor wykonuje swoje
zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Organizacja oraz
zasady dziatania Biura okreslone zostaly w statucie stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Ponizej przedstawiona zostala w formie graficznej obecna struktura organizacyjna Biura

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
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2. Pracownicy Biura GIODO

Stan zatrudnienia w Biurze GIODO na dzien 31 grudnia 2006 r. wyniost 116,7 etatu. Na
stanowiskach merytorycznych zatrudnionych byto 98 0sob, a na stanowiskach pomocniczych 23 osoby.
Wyzsze wyksztalcenie posiadalo 96 pracownikéw, w tym 66 legitymowato si¢ wyksztatceniem
wyzszym prawniczym. Zlikwidowany zostal Pion Ochrony, ale z uwagi na biegnace okresy
wypowiedzenia, pracownicy ochrony w liczbie 8 osob, zostali jeszcze uwzglednieni w stanie
osobowym Biura na dzien 31 grudnia 2006 r. Z Pionu Ochrony wydzielone zostalo Samodzielne
Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych.

Zatrudnienie w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych Biura GIODO w przeliczeniu na
pelny etat na koniec 2006 r. przedstawiat si¢ nastgpujaco:

- GIODO -1 osoba,

- Zastepca GIODO — 1 osoba,

- Asystent GIODO — 1 osoba,

- Dyrektor Biura — 1 osoba,

- Zespot Rzecznika Prasowego — 3 osoby,

- Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Migedzynarodowej [dalej: DESiWM] — 10 oséb,
- Departament Informatyki [dalej: DIF] — 15 osob,

- Departament Inspekcji [dalej: DIS] — 13 osob,

- Departament Orzecznictwa Legislacji i Skarg [dalej: DOLiS] — 28 o0séb,

- Departament Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych [dalej: DRZDO]- 14 0so6b,
- Departament Organizacyjno-Administracyjny [dalej: DOA]— 15 osob,

- Dzial Finansowy — 3 osoby,

- Samodzielne Stanowisko ds. Pracowniczych — 1 osoba,

- Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych — 1 osoba,

- Samodzielne Stanowisko ds. Audytu Wewngtrznego — 1 osoba,

- Radcy Prawni — 2 osoby.

- Pion Ochrony — 8 0s6b,

3. Wykonanie budzetu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za 2006

rok

Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawie budzetowe] na 2006 r. wynosil:

12 020 tys. zi, w tym:

wynagrodzenia 7 827 tys. zt
pochodne od wynagrodzen 1417 tys. zt
wydatki majatkowe 200 tys. zt



pozostate wydatki 2 576 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez GIODO wynosity 11 547 tys. zt, w tym:

wynagrodzenia 7 528 tys. 7t
pochodne od wynagrodzen 1 282 tys. zt
wydatki majatkowe 180 tys. zt

pozostate wydatki 2 557 tys. zt



Czesé 1. Stan wiedzy i przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych

1. Informacje ogolne

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza szczegotowe normy stuzace realizacji prawa
do ochrony danych osobowych. Reguluje postgpowanie przy przetwarzaniu danych osobowych, czyli
operacjach takich jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie i usuwanie danych osobowych, zdefiniowanych jako wszelka informacja dotyczaca
osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamosci tej osoby.

Jako obywatele mamy mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego nam prawa do formalnej
kontroli przestrzegania przetwarzania dotyczacych nas danych, ktore to prawo zapisane jest w rozdziale
4 ustawy. Mozemy domagaé si¢ rowniez uzyskania informacji, czy zbioér danych istnieje, ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celu, zakresie i1 sposobie
przetwarzania danych oraz informacji o zrddle, z ktéorego pochodza, zadania uzupehienia,
uaktualnienia, sprostowania, a nawet zadania czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
danych, jezeli sa one nieaktualne, nieckompletne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
prawa, albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego byly zebrane. Mamy takze prawo do
sprzeciwu, gdy administrator przetwarza je w celach marketingowych lub przekazuje je innemu
administratorowi danych. Stuzy nam wigc prawo zadania od administratora danych odpowiedniego
zachowania si¢ w przypadku nieprzestrzegania ustawy, a takze prawo do wystgpowania do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organéw S$cigania oraz wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych.

Reasumujac, ustawa o ochronie danych osobowych konkretyzuje prawa osoby, ktorej dane dotycza

w taki sposob, aby zagwarantowa¢ maksymalne bezpieczenstwo informacjom jej dotyczacym,

a ponadto wyposazyta ja w instrumenty stuzace realizacji tego prawa.

Od chwili wej$cia w zycie ustawy o ochronie danych osobowych w kwietniu 1998 r., poziom

swiadomosci prawnej spoleczenstwa na temat danych osobowych z roku na rok ulega nieznacznemu,

ale zauwazalnemu zwigkszeniu. Dynamike tego procesu przesledzi¢ mozna w oparciu o zakres zadan

stojacych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, okreslonych w art. 12 ww.

ustawy, ktory stwierdza, ze do zadan Generalnego Inspektora nalezy w szczego6lnosci:

1) kontrola zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych,

2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych,

3) prowadzenie rejestru zbioréw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbiorach,

4) opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych,



5) inicjowanie i podejmowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych,
6) uczestniczenie w pracach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka

ochrony danych osobowych.

2. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych

Czynnosci kontrolne, ktorych celem jest ustalenie, czy jednostka kontrolowana przetwarza
dane zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, naleza do podstawowych zadan Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jego Zastepcy oraz upowaznionych inspektorow.

W 2006 roku, na ogélna liczb¢ 132 kontroli, w podmiotach wykonujgcych zadania
publiczne przeprowadzono 20 kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie

danych osobowych.’
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Wykres 1: Poréwnanie liczby przeprowadzonych kontroli w podmiotach naleiqcych do sfery
publicznej w latach 2004 — 2006.

W ramach tej kategorii podmiotow kontrole przeprowadzono m.in. w placéwkach Strazy
Granicznej, izbach celnych, a takze w stacji sanitarno — epidemiologiczne;j.

Na podstawie wynikéw kontroli nalezy stwierdzi¢, ze ww. podmioty mialy problemy
z wlasciwym zabezpieczeniem danych osobowych. Stosowane w tym zakresie rozwiazania techniczne
1 organizacyjne nie zapewniaty bowiem ochrony przetwarzanych danych osobowych odpowiedniej do
zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona, w szczegolnosci przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz
zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Uchybienia polegaty w szczegdlno$ci na nie
zastosowaniu protokotu kryptograficznej ochrony danych przesytanych w sieci publicznej dla systemu

rejestracji internetowej, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe, a takze na zainstalowaniu

* Np. GI-DIS-K-411/34/06, GI-DIS-K-411/65/06, GI-DIS-K-411/77/06.



nieaktualnej bazy antywirusowej na komputerze przenosnym shuzacym do przetwarzania danych
osobowych.

Kontrole wykazaly réwniez inne uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych.
W szczegolnosci dotyczyty one dokumentacji opisujacej sposob ich przetwarzania, a zwlaszcza
przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systemow informatycznych. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidlowosci polegaty m.in. na nie opracowaniu polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania
systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, a takze na nie prowadzeniu
ewidencji 0os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Natomiast uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systeméw informatycznych dotyczyly przede wszystkim
nie spelniania przez te systemy wszystkich wymogow o charakterze technicznym (m.in. nie
zapewnianie przez te systemy dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, odnotowania informacji o odbiorcach, w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy,* ktorym
dane osobowe zostaly udostgpnione, dacie i zakresie tego udostgpnienia, zmienianie hasel dostepu
rzadziej niz co 30 dni). W pojedynczych przypadkach stwierdzono takze nieprawidtowosci polegajace
na nie wyznaczeniu administratora bezpieczenstwa informacji, na dopuszczeniu do przetwarzania
danych osobowych 0s6b nie posiadajacych upowaznien nadanych przez administratora danych.

Sposréod organdw administracji publicznej najwigcej kontroli Generalny Inspektor
przeprowadzit w jednostkach Strazy Granicznej.’ Zakresem wskazanych kontroli objeto ustalenie
stanu zaawansowania prac 1 ich zgodno$ci z przepisami o ochronie danych osobowych w zakresie
wdrozenia dorobku prawnego Schengen w zwiazku z realizacja przepisow Konwencji Wykonawczej
z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen [dalej: KWS] z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE L z 2000
r. Nr 239, poz. 19 ze zm.). Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz placowki Strazy Granicznej sa
przygotowane do wdrozenia dorobku prawnego Schengen, jednakze termin oraz sposdb zakonczenia
prac wdrozeniowych uzalezniony jest od zakonczenia procesu opracowywania —systemu
informatycznego o nazwie ,,SIS II”, ktéry ma stuzy¢ do wymiany informacji wynikajacych
z Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen pomigdzy panstwami czlonkowskimi nalezacymi do
tego Ukladu. Jednocze$nie w toku przedmiotowych kontroli nie stwierdzono uchybien w zakresie

nicodpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych.

* Zgodnie z art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, przez odbiorce danych rozumie sie¢ kazdego, komu
udostepnia si¢ dane osobowe, z wylaczeniem: a) osoby, ktérej dane dotycza, b) osoby upowaznionej do przetwarzania
danych, c) przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 31a, d) podmiotu, o ktérym mowa w art. 31, e) organow panstwowych
lub organéw samorzadu terytorialnego, ktorym dane sa udostgpniane w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem.

> Np. GI-DIS-K-411/63/06, GI-DIS-K-411/64/06 i GI-DIS-K-411/67/06.
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W 2006 r. Generalny Inspektor przeprowadzit kontrol¢ w stowarzyszeniu zajmujacym si¢
m.in. ochrong zdrowia, leczeniem 1 rehabilitacja dzieci 1 oséb niewidomych 1 stabowidzacych,
w szczegblnosci ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami oraz dzieci zagrozonych utrata widzenia lub
zaburzeniami widzenia.® W ramach swej dziatalno$ci stowarzyszenie prowadzi niepubliczne zaklady
opieki zdrowotnej, poradnie specjalistyczne, poradnie diagnostyczne dla dzieci i os6b niewidomych
i stabowidzacych oraz organizuje i prowadzi niepubliczne placowki edukacyjne,” jak rowniez
opracowuje raporty o sytuacji spolecznej dzieci i os6b niewidomych i stabowidzacych i ich rodzin.®
W toku kontroli rozstrzygnigto, iz mimo, ze $rodki finansowe dla ww. placowek sa pozyskiwane przez
stowarzyszenie, to ze wzgledu na odrgbnos¢ wynikajaca z dziatania kazdego z podmiotéw na
podstawie wlasnych statutow oraz przepisow prawa, tj. ustawy o systemie o$wiaty i1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, a takze charakteru dziatalnosci ($wiadczenie ushlug medycznych,
dziatalno$¢ oswiatowa), uznano, ze kazdy osrodek jest administratorem przetwarzanych przez niego
danych osobowych. Stowarzyszeniu przypisano natomiast przymiot administratora danych w stosunku
do 0s6b bedacych cztonkami stowarzyszenia, 0osob zatrudnionych przez stowarzyszenie, a takze osob,
ktérym stowarzyszenie udziela pomocy socjalnej. Stowarzyszenie uznano réwniez za administratora
danych przekazywanych do Narodowego Funduszu Zdrowia w zwiazku z zawartymi z NFZ umowami
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — ,,Rehabilitacja lecznicza” oraz ,,Programy profilaktyczne
i promocja zdrowia.” W toku kontroli ustalono, iz stowarzyszenie wnioskuje o udzielenie §wiadczen
z pomocy spolecznej swoim podopiecznym w oparciu o art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).'" Stwierdzono, Ze pracownicy stowarzyszenia
przeprowadzaja w tym celu tzw. wywiady srodowiskowe na podstawie ustnej zgody. Jezeli zgoda taka
nie zostanie udzielona, stowarzyszenie nie prowadzi postgpowania w sprawie przyznania pomocy.

Przetwarzanie danych szczegoOlnie chronionych (o stanie zdrowia), ktére pozyskiwane sa w toku

® GI-DIS-K-411/75/06.

7 Stowarzyszenie prowadzi m.in. niepubliczne szkoly, przedszkola, o$rodki szkoleniowo — rehabilitacyjne i szkolno —
wychowawcze, placowki wczesnego wspomagania rozwoju, poradnie psychologiczno — pedagogiczne i inne poradnie
specjalistyczne.

¥ Stowarzyszenie jest organem zatozycielskim m.in.: Niepublicznego Specjalnego Oérodka Szkolno-Rehabilitacyjnego dla
Dzieci 1 Mtodziezy Niewidomej i Stabowidzacej ze Sprz¢zonymi Niepelnosprawno$ciami przy Zespole Osrodkow dla
Dzieci i Mlodziezy Niewidomej i Stabowidzacej ze Sprz¢zonymi Niepetnosprawnosciami, Niepublicznego Przedszkola
Specjalnego dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych przy Zespole Osrodkow dla Dzieci i Mtodziezy Niewidomej i
Stabowidzacej ze Sprzgzonymi Niepelnosprawnosciami i Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej przy Zespole
Osrodkow dla Dzieci i Mtodziezy Niewidomej i Stabowidzacej ze Sprzg¢zonymi Niepetnosprawnosciami.

W toku kontroli ustalono, ze w zwiazku z zawarciem przez stowarzyszenie ww. uméw do NFZ przekazywane sa dane o
wykonanych $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Rejestry $wiadczen medycznych sa prowadzone przez Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej przy Zespole Osrodkow dla Dzieci i Mlodziezy Niewidomej i Stabowidzacej ze Sprzezonymi
Niepelosprawnosciami i co dziesie¢ dni przekazywane stowarzyszeniu w celu wystawienia faktury. Swiadczenia sa
wykonywane w gabinetach ww. zakladu opieki zdrowotnej znajdujacych si¢ w o$rodkach, dla ktorych kontrolowane
stowarzyszenie jest organem zatozycielskim. Z zaktadu opieki zdrowotnej do stowarzyszenia przekazywane sa dane dzieci
obejmujace imig, nazwisko oraz informacjg¢ o wykonanym §wiadczeniu. Ww. dane sa przekazywane w formie papierowych
rejestrow $wiadczen medycznych.

"9 Zgodnie z tym przepisem, $wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej Iub jej przedstawiciela ustawowego.
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przeprowadzanych wywiadow $rodowiskowych, odbywa si¢ zatem bez podstawy prawnej. Zgoda na
przetwarzanie tego typu danych nie jest bowiem wyrazana w formie pisemnej, czego wymaga art. 27

ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych."!

W 2006 r. w bankach oraz innych instytucjach finansowych przeprowadzono 14 kontroli
zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.'? Zauwazyé nalezy, ze
w poréwnaniu z latami ubieglymi mniejsza liczba przeprowadzonych kontroli w wymienionych

podmiotach wynikata w szczeg6lno$ci ze spadku liczby skarg na te instytucje.
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Wykres 2: Porownanie liczby przeprowadzonych kontroli w bankach i innych instytucjach
finansowych w latach 2004 — 2006.

Na podstawie wynikow kontroli nalezy stwierdzi¢, ze jednostki kontrolowane najwigcej
probleméw mialy z prawidlowym wykonaniem obowiazkéw zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
polegaly m.in. na nie opracowaniu polityki bezpieczenstwa lub nie zawarciu w opracowanych
dokumentach wszystkich informacji okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych,
a w szczeg6lnosci: wykazu budynkow, pomieszczen lub czgéci pomieszczen, tworzacych obszar,
w ktorym przetwarzane sa dane osobowe oraz wykazu zbiorow danych osobowych wraz ze
wskazaniem programow zastosowanych do przetwarzania tych danych.

W pojedynczych przypadkach stwierdzano rowniez inne uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych, np. dopuszczenie do przetwarzania danych osobowych oséb nie posiadajacych
upowaznien nadanych przez administratora danych, brak ewidencji o0s6b upowaznionych do

przetwarzania danych osobowych lub nie zawarcie w niej wszystkich wymaganych informacji (np.

' Stosownie do tresci tego przepisu, przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na piSmie, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych.
"> Np. GI-DIS-K-411/10/06, GI-DIS-K-411/30/06 i GI-DIS-K-411/109/06.
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informacji o dacie nadania i ustania oraz zakresie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych),
a takze nie spelnianie przez systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
wszystkich wymogow o charakterze technicznym okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych
(m.in. nie zapewnianie przez te systemy odnotowania dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe
przetwarzane byly w systemie informatycznym, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane
osobowe do systemu).

Jedna z przeprowadzonych kontroli wykazata, iz klienci banku maja mozliwo$¢ korzystania
z automatycznego systemu informacyjnego, stuzacego do udzielania informacji m.in. o rachunkach

kredytowych bez udziatu pracownikéw banku.'

Jak ustalono, ww. system jest uruchamiany
w momencie dodzwonienia si¢ na infolini¢ banku. Czg$¢ oferowanych przez ten system opcji,
np. dotyczacych oferty banku, nie wymaga identyfikacji osoby dzwoniacej, inne natomiast wymagaja
takiej identyfikacji, np. dotyczace rachunkow kredytowych. Identyfikacja osoby dzwoniacej jest
dokonywana poprzez numer PESEL oraz, jezeli zostat przydzielony, czterocyfrowy telekod. Informacje
te wraz z numerem telefonu zapisywane sa w logach systemu. Po sprawdzeniu podanych danych
udzielane sa dzwoniacemu informacje o rachunku, np. wielko$¢ zadtuzenia, wysoko$¢ raty. W logach
omawianego systemu zapisywane sa jednak nie tylko numer PESEL 1 numery telefonow klientow
banku, ktorzy za posrednictwem tego systemu chcieli uzyska¢ informacje dotyczace ich rachunkow
kredytowych, ale réwniez PESEL i1 numery telefonow osob, ktére nie sa klientami banku, a opcjg
systemu informacyjnego wymagajaca identyfikacji osoby dzwoniacej wybraty przez pomyitkg. Jak
ustalono, dane osob nie begdacych klientami banku zapisane w logach systemu nie sa wykorzystywane
przez bank w zadnych celach oraz nie sa udost¢pniane innym komodrkom organizacyjnym banku. Nie
wskazano jednak podstawy prawnej przetwarzania danych ww. osob. Wobec powyzszego wszczgte
zostalo postgpowanie administracyjne, ktore zakonczylo si¢ wydaniem decyzji nakazujacej
zaprzestanie zbierania danych osobowych o0sob nie bedacych klientami banku, ktore przez pomytke
wybraty opcj¢ systemu informatycznego, wymagajaca identyfikacji osoby telefonujacej oraz usunigcie

z logbw tego systemu informatycznego danych ww. 0sob.

W  okresie sprawozdawczym 2006 roku, w podmiotach udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych oraz jednostkach organizacyjnych samorzadu lekarzy przeprowadzono 8 kontroli

, . . . . . 15
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.

" GI-DIS-K-411/13/06.
" Decyzja z dnia 26 lipca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DIS-277/06.
"> Np. GI-DIS-K-411/19/06, GI-DIS-K-411/39/06, GI-DIS-K-411/48/06 i GI-DIS-K-411/49/06.
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Wykres 3: Porownanie liczby kontroli przeprowadzonych w stuzbie zdrowia w latach 2004 — 2006.

Na podstawie ustalen kontrolnych nalezy negatywnie oceni¢ poziom spelnienia przez ww.
podmioty wymogoéw okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych — uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych nie stwierdzono tylko w toku jednej kontroli. W szczegolnosci
dotyczy to stosowanych przez podmioty udzielajace $wiadczen zdrowotnych srodkow technicznych
1 organizacyjnych w celu ochrony przetwarzanych danych, ktore w kontrolowanych jednostkach
zostaly zastosowane w ograniczonym zakresie. W przypadku podmiotéw udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych podjecie dziatan majacych na celu wlasciwe zabezpieczenie danych jest o tyle istotne, ze
podmioty te przetwarzaja dane o stanie zdrowia, ktore na gruncie przepiséw o ochronie danych
osobowych korzystaja ze wzmozonej ochrony. Tymczasem, w poddanych kontroli podmiotach
udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, sposob zabezpieczenia dokumentacji medycznej nie zapewniat
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Uchybienia w tym zakresie polegaly
m.in. na przechowywaniu dokumentacji zawierajacej dane osobowe, w tym dane o stanie zdrowia, na
odkrytych regatach oraz w szafach nie wyposazonych w zamki, a takze w pomieszczeniach, w ktérych
przyjmowane byly osoby postronne. Przeprowadzone kontrole wykazaly ponadto, Zze podmioty
udzielajace $wiadczen zdrowotnych miaty réwniez duzo probleméw z prawidlowym wypekieniem
innych obowiazkow dotyczacych zabezpieczenia danych osobowych, tj. opracowaniem ewidencji oséb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych oraz opracowaniem dokumentacji opisujace]
sposob przetwarzania danych osobowych oraz §rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona.

W toku kontroli podmiotow udzielajacych §wiadczen zdrowotnych stwierdzono takze liczne
uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych. Uchybienia te
polegaly m.in. na nie zapewnianiu przez systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe byly przetwarzane w systemie informatycznym,

odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu i identyfikatora uzytkownika
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wprowadzajacego dane osobowe do systemu, nie zabezpieczeniu systemu informatycznego przed
dziataniem oprogramowania, ktérego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostgpu do systemu
informatycznego oraz zmienianiu haset dostgpu rzadziej niz co 30 dni.

W pojedynczych przypadkach przeprowadzone kontrole wykazaty takze inne naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Wskazane nieprawidlowosci dotyczyly dopuszczenia do
przetwarzania danych osob nie posiadajacych upowaznienia nadanego przez administratora danych, nie
wyznaczenia administratora bezpieczenstwa informacji oraz zbierania danych osobowych
pracownikow w zakresie szerszym (m.in. o nazwisko rodowe matki), niz wynikato to z przepiséw

art. 22' § 1, § 211 § 4 Kodeksu pracy.'®

W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami wydane zostaly decyzje
nakazujace ich usunigcie oraz umarzajace postgpowanie w zakresie nieprawidtowosci usunigtych przez
jednostki kontrolowane w toku postepowania.'” W wydanych decyzjach Generalny Inspektor nakazat
m.in. opracowanie polityki bezpieczenstwa 1 instrukcji zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych, zmodyfikowanie systemow informatycznych stuzacych
do przetwarzania danych osobowych tak, aby zapewnialy odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia
danych do systemu i identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu oraz

zmienianie haset dostgpu nie rzadziej niz co 30 dni.

W 2006 r. w jednostkach organizacyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostalo
przeprowadzonych 14 kontroli'®, a w podmiotach prowadzacych dziatalno¢ w zakresie ubezpieczen
majatkowych i osobowych 4 kontrole zgodnos$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych

osobowych.

'® Art. 22' § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz pracodawca ma prawo zada¢ od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania
danych osobowych obejmujacych: 1) imig¢ (imiona) i nazwisko, 2) imiona rodzicow, 3) dat¢ urodzenia, 4) miejsce
zamieszkania (adres do korespondencji), 5) wyksztalcenie, 6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Pracodawca ma
prawo zada¢ od pracownika podania, niezaleznie od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1, takze: 1) innych danych
osobowych pracownika, a takze imion i1 nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest
konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy, 2)
numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL) (§ 2). Zgodnie z § 4, pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz
okreslone w § 112, jezeli obowiazek ich podania wynika z odrgbnych przepisow.

7 Np. decyzja z dnia 12 lipca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DIS-254/06 i decyzja z dnia 8 listopada 2006 r. o sygn. GI-DEC-
DIS-418/06.

'8 Np. kontrole GI-DIS-K-411/57/06, GI-DIS-K-411/78/06 i GI-DIS-K-411/79/06.
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Wykres 4: Poréwnanie liczby przeprowadzonych kontroli w podmiotach prowadzqcych dziatalnosé¢ w

zakresie ubezpieczen w latach 2004 — 2006.

Kontrole w jednostkach organizacyjnych ZUS przeprowadzone zostaly w celu ustalenia
sposobu zabezpieczenia danych osobowych. Oceniajac wyniki kontroli nalezy stwierdzi¢,
ze w poddanych kontroli jednostkach zastosowane zostalty $rodki organizacyjne 1 techniczne
zapewniajace ochron¢ danych osobowych przetwarzanych w formie tradycyjnej przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Uchybienia w tym zakresie
stwierdzono tylko w toku dwoch kontroli — dokumenty zawierajace dane osobowe zostaty umieszczone
na odkrytych regatach oraz w szafach, ktére nie zostalty wyposazone w zamki. Wigcej problemow
kontrolowane jednostki mialy z prawidlowym wypetieniem obowiazkéw dotyczacych przetwarzania
danych osobowych przy uzyciu systeméw informatycznych. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
m.in. na nie zapewnianiu przez systemy informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych
dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe byly przetwarzane w systemie informatycznym, odnotowania
daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu i identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego
dane osobowe do systemu oraz sporzadzenia i wydrukowania raportu zawierajacego w powszechnie
zrozumialej formie informacje, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

W pojedynczych przypadkach przeprowadzone kontrole wykazaty takze inne naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych. Wskazane nieprawidlowos$ci dotyczyly w szczegdlnosci nie
uwzglednienia w prowadzonej ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
wszystkich o0sob posiadajacych upowaznienie do ich przetwarzania, nie zabezpieczenia systemu
informatycznego przed dzialaniem oprogramowania, ktorego celem jest uzyskanie nieuprawnionego

dostepu do systemu informatycznego, nie zawarcia w polityce bezpieczenstwa informacji w zakresie
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opisu struktury zbioréw danych wskazujacego zawarto$¢ poszczegdlnych pol informacyjnych
1 powigzania mi¢dzy nimi oraz sposobu przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami.

Kontrole w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen majatkowych
i osobowych przeprowadzono w zwiazku z badaniami Enforcement Task Force Grupy Roboczej
Artykutu 29 dotyczacymi wspolnych dziatan organéw ochrony danych osobowych na terenie Unii
Europejskiej w prywatnym sektorze ubezpieczen zdrowotnych. Zakresem kontroli objgto przetwarzane
przez te podmioty dane osobowe o0sob korzystajacych z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,
w szczegOlno$ci w zakresie wskazanym w opracowanym przez Enforcement Task Force Grupy
Roboczej Artykulu 29 , Kwestionariuszu dla firm prywatnych oferujacych prywatne ubezpieczenia
zdrowotne”, dotyczacym m.in. rodzaju gromadzonych danych osobowych, podstawy prawnej i rodzaju
informacji wymienianych z innymi podmiotami oraz okresu przechowywania danych. Na podstawie
ustalen kontroli opracowano sprawozdanie, ktore zostato przekazane Grupie Roboczej Artykulu 29
w celu przygotowania zbiorczego raportu na temat ochrony danych osobowych w prywatnym sektorze
ubezpieczen zdrowotnych w Unii Europejskie;.

W roku sprawozdawczym 2006, najwigksza grupg jednostek kontrolowanych stanowity
podmioty zaliczone do sektora ,,Inne”, ktore ze wzglgdu na charakter prowadzonej dziatalno$ci nie
zostaly zakwalifikowane gdzie indziej. W podmiotach tych przeprowadzono 58 kontroli zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych.'"” Grupa skontrolowanych
podmiotow byla bardzo zroznicowana i1 obejmowata m.in. podmioty wykonujace dziatalno$¢

gospodarcza w zakresie transportu drogowego, wydawcow prasy 1 ksiazek oraz podmioty zajmujace si¢

produkcja i handlem.
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Wykres 5: Porownanie liczby przeprowadzonych kontroli w podmiotach naleiqcych do sektora Inne

w latach 2004 — 2006.

" Np. GI-DIS-K-411/7/06, GI-DIS-K-411/31/06 i GI-DIS-K-411/59/06.
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Analizujac wyniki przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzi¢, ze jednostki kontrolowane
najwigcej probleméw miaty z prawidlowym wykonaniem podstawowych obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw o ochronie danych osobowych. Uchybienia w tym zakresie dotyczyly w szczegdlnosci nie
dopehienia wobec 0sob, ktorych dane dotycza, obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, nie zgloszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
prowadzonych zbiorow danych (np. zbioru danych klientdw) oraz zbierania w szerszym zakresie
danych osobowych pracownikow (m.in. o nazwisko rodowe matki) i kandydatéw do pracy (m.in. o stan
cywilny) niz wynika to z przepisow art. 22' § 1, § 2 i § 4 Kodeksu pracy. Kontrole wykazaly rowniez
inne nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych, takie jak: dopuszczenie do
przetwarzania danych osob nie posiadajacych upowaznien nadanych przez administratora danych, brak
ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych oraz polityki bezpieczenstwa
1 instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych lub
nie zawarcie w ww. dokumentach wszystkich wymaganych informacji, okreslonych w art. 39 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych® oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.?'

Negatywnie nalezy oceni¢ takze sposéb wykonania obowiazkéw zwiazanych
z przetwarzaniem danych przy uzyciu systemow informatycznych. Nieprawidlowos$ci dotyczyty przede
wszystkim nie spetniania przez te systemy wszystkich wymogdéw o charakterze technicznym (m.in. nie
zapewnianie dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym,
odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane osobowe do systemu; zmienianie hasel dostepu rzadziej niz co 30 dni; nie

stosowanie mechanizmow uwierzytelnienia uzytkownika).

2% Art. 39. 1. Administrator danych prowadzi ewidencje 0s6b upowaznionych do ich przetwarzania, ktora powinna zawierag:
1) imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej, 2) date nadania i ustania oraz zakres upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych, 3) identyfikator, jezeli dane sa przetwarzane w systemie informatycznym.

21 § 4. Polityka bezpieczefistwa, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w szczegdlnoci: 1) wykaz budynkow, pomieszczen
lub czg$ci pomieszczen, tworzacych obszar, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe; 2) wykaz zbioréw danych
osobowych wraz ze wskazaniem programow zastosowanych do przetwarzania tych danych; 3) opis struktury zbiorow
danych wskazujacy zawarto§¢ poszczegolnych pdl informacyjnych i powiazania migdzy nimi; 4) sposob przeptywu danych
pomigdzy poszczegdlnymi systemami; 5) okreslenie srodkow technicznych i organizacyjnych niezbgdnych dla zapewnienia
poufnosci, integralno$ci i rozliczalnosci przetwarzanych danych. § 5. Instrukcja, o ktoérej mowa w § 3 ust. 1, zawiera w
szczegblnosci: 1) procedury nadawania uprawnien do przetwarzania danych i rejestrowania tych uprawnien w systemie
informatycznym oraz wskazanie osoby odpowiedzialnej za te czynno$ci; 2) stosowane metody i srodki uwierzytelnienia
oraz procedury zwiazane z ich zarzadzaniem i uzytkowaniem; 3) procedury rozpoczgcia, zawieszenia i zakonczenia pracy
przeznaczone dla uzytkownikéw systemu; 4) procedury tworzenia kopii zapasowych zbioréw danych oraz programow i
narzedzi programowych shuzacych do ich przetwarzania; 5) sposdb, miejsce i okres przechowywania: a) elektronicznych
no$nikow informacji zawierajacych dane osobowe, b) kopii zapasowych, o ktérych mowa w pkt 4, 6) sposob
zabezpieczenia systemu informatycznego przed dziatalno$cia oprogramowania, o ktorym mowa w pkt III ppkt 1 zalacznika
do rozporzadzenia; 7) sposob realizacji wymogoéw, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4; 8) procedury wykonywania
przegladow 1 konserwacji systemoéw oraz no$nikow informacji stuzacych do przetwarzania danych.
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W zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie przetwarzania danych osobowych
przez jednostki kontrolowane, wydane zostaty decyzje nakazujace ich usunigcie oraz umarzajace
postepowanie w zakresie nieprawidtowosci usunietych w toku postepowania.”” Generalny Inspektor
w decyzjach nakazywal w szczeg6lnosci dopelnianie wobec osob, ktoérych dane dotycza, obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zaprzestanie
zbierania danych osobowych pracownikow w zakresie nazwiska rodowego matki, uzupehienie polityki
bezpieczenstwa o informacje¢ dotyczaca zakresu danych osobowych przetwarzanych w poszczego6lnych
systemach informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych i informacj¢ dotyczaca
zakresu danych osobowych przeplywajacych pomigdzy ww. systemami informatycznymi oraz
opracowanie instrukcji zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania danych

osobowych.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania

przepisow o ochronie danych osobowych

Postgpowanie wszczete przez Generalnego Inspektora z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej dotyczace naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, toczy si¢ wedlug
przepisdéw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Postgpowanie to moze zakonczy¢ si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej nakazujacej administratorowi danych przywrécenie stanu zgodnego
Z prawem.

W 2006 roku Generalny Inspektor wydat 1305 decyzji administracyjnych, w tym 840
dotyczylo postgpowan rejestrowych, 101 zostalo wydanych w zwiazku z przeprowadzonymi
kontrolami, 357 wydano na skutek postgpowania zainicjowanego skarga, zas§ 7 dotyczylo zgody na

przekazanie danych do panstwa trzeciego.

*2 Np. decyzja z dnia 8 czerwca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DIS-186/06, decyzja z dnia 26 lipca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DIS-
279/06 i decyzja z dnia 15 wrzesnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DIS-359/06.
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O przeprowadzone kontrole
B postepowania skargowe
Ozgoda na przekazanie danych

do panstwa trzeciego

E postepowania rejestrowe

Wykres 6. Zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych wydanych przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych w 2006 roku.

Liczba zawiadomien o popelnieniu przestepstwa skladanych przez Generalnego Inspektora

od 2004 r. sukcesywnie maleje. Tendencjg te obrazuje ponizszy Wykres 7
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Niewielka liczba zawiadomien zlozonych do organdéw $cigania w 2006 r. wskazuje, iz wsrod
podmiotow przetwarzajacych dane osobowe wzrasta $wiadomo$¢ prawna w zakresie zasad
przetwarzania danych osobowych.

Jak co roku najwigcej zawiadomien o popetnieniu przestepstwa ztozonych zostato w zwiazku
z postgpowaniami prowadzonymi na skutek skarg wniesionych do Generalnego Inspektora (12).
Najczgséciej sa to zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa z art. 54 ustawy o ochronie danych
osobowych (niedopetnienie obowiazku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 24 lub art. 25 ustawy)
przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza swoich produktow i ustug w tzw. ,,systemie wysytkowym”
posiadajace siedzibe poza terytorium Polski. Podmioty te unikaly przekazywania informacji

o doktadnym adresie siedziby, czy Zrddle pozyskania danych, co uniemozliwiato skarzacym realizacj¢
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zagwarantowanych im ustawa uprawnien, np. skuteczne sprzeciwianie si¢ dalszemu wykorzystywaniu
ich danych. Nie dysponujac innymi $rodkami, ktére sktonityby takie podmioty do podjecia czynnosci
zmierzajacych do usunigcia wystgpujacych w ich dziataniach nieprawidtowosci, Generalny Inspektor
sktadat zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa do wiasciwych organdw $cigania.

W 2006 r. do Generalnego Inspektora wptyneto 712 skarg dotyczacych naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Liczba ta zatem zmniejsza si¢ od 2004 r., co obrazuje Wykres 8.
Zwigkszeniu za$ ulegta liczba decyzji wydanych w latach 2004-2006 w zwiazku z rozpatrywanymi
skargami (zob. Wykres 9).
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Wykres 8: Liczbowe zestawienie skarg skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w latach 2004-2006.

450 336 357
300 -
134
150 - >
0
2004 2005 2006

Wykres 9: Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w latach 2004-2006 w zwiqzku 7 rozpatrywanymi skargami.

Zakres przedmiotowy skarg zgloszonych Generalnemu Inspektorowi najczgsciej dotyczyt:

dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych przy braku wyrazenia zgody na powyzsze,
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kwestionowania zgodnosci z prawem pozyskania i dalszego przetwarzania danych osobowych
skarzacego ze wzgledu na brak zgody, nie zapewnienia przez administratorow danych osobowych
opcjonalno$ci wyrazania zgody na przetwarzanie danych, niewlasciwe wypelnianie przez
administratorow danych obowiazku informacyjnego, powstajacego z chwila pozyskania danych,
udostgpnianie danych osobowych osobom nieupowaznionym.

Zakres podmiotowy skarg najczesciej kierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w 2006 roku obejmowat w kolejnosci nastgpujace obszary:

1) Administracja publiczna, 2) Bezpieczenstwo publiczne, 3) Sady, organy prokuratury,
komornicy, 4) Organizacje spoleczne, 5) Banki i inne instytucje finansowe, 6) Internet, 7) Marketing,
8) Sektor mieszkalnictwa, 9) Oswiata, 10) Stuzba zdrowia, 11) Ubezpieczenia spoleczne, majatkowe,

osobiste, 12) Telekomunikacja, 13) Sektor zatrudnienia, 14) Windykacja, 15) Inne.

1) Administracja publiczna

Jednym z czg$ciej odnotowywanych naruszen przepiséw ustawy jakich dopuszczaja si¢ organy
administracji publicznej jest nieprawidtowe wykorzystywanie danych pozyskanych w zwiazku

3 oraz bledna

z postgpowaniem administracyjnym, udostepnianie danych osobom nieupowaznionym®
interpretacja przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych. Wskazywano na ujawnienie danych
osobowych w toku postgpowania administracyjnego, czy skargowego przez urzednikow gminnych,
starostow i prezydentow miast.” Kwestionowano rézne formy udostepniania danych stronom
postgpowania toczacego si¢ z udzialem skarzacych, podwazano legalno$¢ pozyskania danych dla
potrzeb postgpowan prowadzonych przez organy administracji, a takze legalno$¢ umieszczania danych
osobowych w treéci,” czy w rozdzielniku decyzji administracyjne;j.?

Organy administracji publicznej w sposob niewtasciwy interpretowaty tez przestankeg zgody
na przetwarzanie danych. Uznawatly bowiem t¢ przestanke za konieczna w sytuacjach, gdy pozyskanie,
gromadzenie i udostgpnianie danych wprost wynika z istniejacych odrgbnych przepisow prawa.

Jednym z wielu przykladow tego rodzaju spraw jest skarga na Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;,

ktory pozyskiwal zgody na przetwarzanie danych dla potrzeb rodzinnego wywiadu $rodowiskowego

# GI-DS-430/265/06, GI-DS-430/382/06, GI-DS-430/418/06, GI-DS-430/462/06, GI-DS-430/452/06, GI-DS-430/473/06,
GI-DS-430/493/06, GI-DS-430/517/06, GI-DS-430/521/06, GI-DS-430/527/06, GI-DS-430/558/06, GI-DS-430/559/06, GI-
DS-430/580/06, GI-DOLiS-430/21/06, GI-DOLiS-430/22/06, GI-DOLiS-430/32/06, GI-DOLiS-430/36/06, GI-DOLIiS-
430/54/06, GI-DOLiS-430/80/06, GI-DOLiS-430/83/06, GI-DOLiS-430/84/06, GI-DOLiS-430/85/06, GI-DOLIS-
430/86/06, GI-DOLiS-430/87/06,GI-DOLiS-430/96/06, GI-DOLiS-430/114/06, GI-DOLiS-430/115/06.

# Przyktadem sprawy, w ktorej przetwarzanie danych osobowych wynikato z przepisow prawa byta skarga dotyczaca
przetwarzania danych osobowych spadkobiercy cztonka gminnej spotki wodnej celem odzyskania sktadek i naleznosci na
rzecz spotki (GI-DS-430/50/06), ktore to przetwarzanie jest dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 165
ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawa wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), zgodnie
z ktorym nastgpca prawny cztonka spotki wodnej wstepuje w jego prawa i obowiazki.

*> GI-DS-430/344/06.

** GI-DS-430/371/06.
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w postepowaniu o przyznanie $wiadczen z tytutu pomocy spotecznej. GIODO uznat,” iz dzialania
takie sa zbedne z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych, a takze wprowadzaja osoby
zainteresowane uzyskaniem pomocy w blad, co do skuteczno$ci ich o§wiadczen woli. Z tych wzgledow
GIODO zwroécit si¢ do Osrodka o zaprzestanie pozyskiwania zgdéd na przetwarzanie danych
osobowych w celu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, poniewaz wystarczajaca podstawe
przetwarzania danych dla potrzeb jego przeprowadzenia stanowia przepisy prawa.*®

W innej sprawie Generalny Inspektor zakwestionowal dopuszczalno$¢ udostgpnienia przez
Urzad Pracy danych osobowych bezrobotnych o znacznym 1 umiarkowanym stopniu
niepetlnosprawnosci, w zakresie obejmujacym imig, nazwisko i adres zamieszkania. Dane te mialy by¢
wykorzystane przez podmiot prywatny do badan w celu rozpoznania potrzeb oséb niepetnosprawnych.
Generalny Inspektor uznal, ze prowadzone przez podmiot prywatny badania nie maja znamion badania
naukowego, ktére by uzasadnialy mozliwos¢ i legalnos¢ udostgpnienia ww. danych osobowych

w oparciu o art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

2) Bezpieczenstwo publiczne

W analizowanym 2006 roku, organ ds. ochrony danych osobowych rozpatrywatl zagadnienie
odnoszace si¢ do przetwarzania danych przez organy $cigania w postaci odmowy usunig¢cia przez
Policje danych osobowych skarzacego z prowadzonego przez nia zbioru pod nazwa ,,Ewidencja
kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego”.” Dane w zakresie imienia, nazwiska, imion
rodzicow, nazwiska panienskiego matki, daty urodzenia i numeru PESEL osoby skarzacej, w wyniku
spowodowanego przez nia wykroczenia zostaly wstepnie umieszczone w ewidencji w postaci wpisu
tymczasowego. Za$ po uprawomocnieniu si¢ wyroku wydanego przez sad w zwiazku z zaistnieniem
przedmiotowego zdarzenia status wpisu zostal zmieniony stajac sie wpisem ostatecznym. Zadanie
skarzacego dotyczace usunigcia ww. danych osobowych byto nieuzasadnione, albowiem zebranie
i dalsze przetwarzanie przedmiotowych danych osobowych przez Policje znajdowato umocowanie
w obowiazujacych przepisach prawa,”” okreslajacych w sposob szczegotowy zasady prowadzenia
»Ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego” oraz umieszczania w niej wpisow

tymczasowych i ostatecznych.”’ W éwietle tych regulacji brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Policja

*” Pismo z dnia 13 wrze$nia 2006 r., znak: GI-DS-430/262/06/3992.

8 Por. art. 107 ustawy o pomocy spoleczne;.

> GI-DS-430/151/06.

30 W szczegolnosci w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. Nr 236, poz. 1998 ze zm.).

3! Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego,
do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, zwanej dalej ,,ewidencja”, wpisuje si¢ kierowce, ktory
kierujac pojazdem dopuscit si¢ naruszenia przepisoéw ruchu drogowego, zwanego dalej ,,naruszeniem”. Wpisu ostatecznego
do ewidencji dokonuje sig, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, jezeli naruszenia zostang stwierdzone prawomocnymi wyrokami
sadow, postanowieniami sagdu o warunkowym umorzeniu postgpowania albo nakazami lub mandatami karnymi (§ 4 ust. 1
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postgpowata w sposob sprzeczny z wyznaczonymi zasadami, umieszczajac w ewidencji
kwestionowane wpisy. Majac natomiast na uwadze fakt, ze wpis tymczasowy stal si¢ wpisem
ostatecznym, a w tym przypadku obowiazuje okreslony termin do usunigcia danych o tego rodzaju
statusie,’® uzasadniona byta w momencie wydawania decyzji odmowa nakazania usunigcia danych
skarzacego z prowadzonej ewidencji.”?

W innej sprawie z zakresu bezpieczenstwa publicznego™ skarzacy zakwestionowat legalnosé
pozyskania przez Policj¢ odciskéw jego linii papilarnych oraz zdje¢ sygnalitycznych, a nastgpnie
wykorzystania tych danych w innych sprawach. Zarzucit réwniez, iz Policja dzialala niezgodnie
z prawem odmawiajac udzielenia mu petnych informacji o okoliczno$ciach przetwarzania jego danych
osobowych, o ktore skarzacy zwrocit si¢ na podstawie art. 33 ustawy. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynikato, ze dane osobowe skarzacego, w tym odciski linii papilarnych oraz zdjgcia sygnalityczne
zostaly pobrane przez organy $cigania od skarzacego, jako osoby podejrzanej. W odpowiedzi na
wniosek skarzacego o udzielenie mu informacji odno$nie przetwarzania jego danych w zakresie
odciskéw linii papilarnych oraz zdje¢ zostat on jedynie poinformowany o zarejestrowaniu jego danych
przez organy Scigania w postaci karty daktyloskopijnej oraz zdj¢¢ sygnalitycznych. Jednocze$nie
odmowiono przekazania skarzacemu szczegdtowych informacji na ten temat. W wydanej w tej sprawie
decyzji administracyjnej®® nie uwzgledniono wniosku skarzacego wskazujac, ze dzialania organu
Policji znajdowaly umocowanie w przepisach prawa.’® Jednoczeénie, ze wzgledu na ograniczenia
w udostepnianiu  danych osobowych przewidziane w art. 30 ust. 2 ustawy, tj. zagrozenie dla
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego oraz okoliczno$¢, ze organy S$cigania mialy prawo do
przetwarzania kwestionowanych danych bez zgody skarzacego,”” odmowa udzielenia mu zadanych

informacji byta uzasadniona.

rozporzadzenia). Zgodnie z ust. 2 wymienionego przepisu, dopuszcza si¢ dokonanie wpisu tymczasowego do ewidencji
przed wydaniem rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli po ujawnieniu naruszenia wszczg¢to postgpowanie
przygotowawcze lub skierowano wniosek o ukaranie do sadu albo skierowano sprawg do organu wiasciwego do uchylenia
immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego lub prokuratorskiego. Wpis tymczasowy zawiera informacj¢ o liczbie
punktow, ktore zostang przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia prawomocnym orzeczeniem. Z kolei ust. 4
omawianego przepisu stanowi, ze wpis tymczasowy staje si¢ wpisem ostatecznym po stwierdzeniu naruszenia odpowiednim
rozstrzygnigciem, o ktorym mowa w ust. 1.

32 Zgodnie z § 5 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia, organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji wpis ostateczny
dotyczacy naruszen, jezeli nastapito zatarcie ukarania (skazania). Z kolei, zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971
r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.), ukaranie uwaza si¢ za niebyte po uptywie 2 lat od wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania kary.

3 Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-232/06.

** GI-DS-430/181/06.

3 Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-341/06.

3 W tym przypadku zastosowanie miaty bowiem przepisy ustawy o Policji, na podstawie ktérych organy Policji moga
pobieraé, przetwarzaé i wykorzystywac¢ w celach wykrywcezych i identyfikacyjnych informacje, w tym dane osobowe m.in.
o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, takie jak odciski linii papilarnych
czy zdjgcia i opisy wizerunku.

37 Art. 20 ustawy o Policji.
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Posrod spraw dotyczacych Strazy Miejskich odnotowano skarge na odmowg udostgpnienia
temu podmiotowi przez ZUS danych osobowych w zakresie miejsca zatrudnienia osoby fizycznej.*®
Tego typu zdarzenia nie byly we wczesniejszych latach sygnalizowane GIODO. Celem pozyskania
danych przez Straz Miejska bylo skuteczne zainicjowanie przeciwko osobie, ktérej dane dotyczyly
postepowania sadowego w sprawie o wykroczenie. Wniosek o ukaranie skierowany przez Straz do
sadu grodzkiego nie speilniat wymogdéw formalnych poniewaz nie zawierat wskazania miejsca
zatrudnienia obwinionego.” Wnhiosek ten zostal zwrécony przez sad, celem uzupelnienia pisma,
dlatego tez Straz wystapita do ZUS o udostgpnienie ww. zakresu danych. Zaktad odmowit
udostgpnienia danych powolujac si¢ na ograniczenia wynikajace z wiazacych go przepiséw prawa,
w szczegdlnosei ze wzgledu na tzw. tajemnice ubezpieczeniowa.*® Przepis prawa, regulujacy kwestie
udostgpniania przez ZUS danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego oraz na koncie ptatnika
wprowadza zamknigty katalog podmiotow, ktorym dane moga by¢ udostgpnione. Posrod podmiotow
tych nie sa wymienione straze gminne (miejskie), ani ich organy. Ze skarga na odmoweg udostepnienia
danych Straz Miejska zwrdcita si¢ wigc do GIODO wnoszac o nakazanie ZUS udostgpnienia danych.
GIODO rozstrzygajac sprawg przychylil si¢ do stanowiska ZUS 1 przyjatl, iz odmowa byta uzasadniona

i $wiadczyta o wlasciwej dbatosci administratora danych o ochrong tajemnicy ubezpieczeniowe;.*!

3) Sady, organy prokuratury, komornicy

Podobnie jak miato to miejsce w latach ubieglych, najczgstszym przedmiotem zarzutéw bylo
udostepnianie danych osobowych z akt prowadzonych postepowan osobom nieupowaznionym,*
odmowe ich udostepnienia,” gromadzenie w aktach postgpowan danych osobowych, w tym danych
szczegolnie chronionych** mimo, ze powyzsze dziatania byly konsekwencja stosowania przez Policje,
sady 1 prokuratur¢ odrgbnych procedur. Nie odnotowano natomiast skarg na niewlasciwe
zabezpieczanie danych osobowych przez ww. podmioty, co moze by¢ rezultatem prowadzonych przez
GIODO szkolen i kontroli w tym sektorze w poprzednich latach.

Na poprawe przestrzegania przepisOw ustawy nalezy wskaza¢ w przypadku komornikow

sadowych. Wiele z wczesniej stwierdzanych naruszef, np. udostgpnianie w toku prowadzonych

* GI-DS-430/310/06.

3% Art. 57 § 3 pkt 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

40 Art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o
ktorych mowa w art. 40, i na koncie platnika skladek, o ktorych mowa w art. 45, moga by¢ udostgpniane sadom,
prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organom podatkowym, komornikom sadowym, os§rodkom pomocy spotecznej,
powiatowym centrom pomocy rodzinie oraz Komisji Nadzoru Finansowego, z uwzglednieniem przepisow dotyczacych
ochrony danych osobowych.

*! Decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-459/06.

** GI-DS-430/375/06.

* GI-DS-430/99/06.

* GI-DS-430/215/06.
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postepowan egzekucyjnych danych osobowych osobom nieupowaznionym, w szczegdlnosci poprzez
podawanie ich do publicznej wiadomosci w réznego rodzaju obwieszczeniach, czy zbieranie przez
komornikéw danych osobowych w szerszym zakresie, niz to wynika z przepisow prawa uleglo
catkowitemu wyeliminowaniu.

Jako przyktad sprawy z opisywanego sektora, odnoszacej si¢ do przetwarzania danych przez
sady, mozna wskaza¢ skarge na odmoweg udostepnienia PZU S.A. przez sad rejonowy danych
osobowych nieletniego sprawcy czynu karalnego.® PZU S.A. zwrécita si¢ do sadu o przestanie
prawomocnego wyroku w prowadzonej przez ten sad sprawie oraz podanie adresu zamieszkania
skazanego, uzasadniajac swoje zadanie konieczno$cia wystapienia na droge sadowa z roszczeniem
regresowym wobec tej osoby. Sad odmoéwit, co stato si¢ przyczyna ztozenia przez PZU S.A. skargi do
GIODO z wnioskiem o nakazanie udostgpnienia catych akt prowadzonej wobec ww. osoby sprawy
i zawartych tam danych. Zdaniem Generalnego Inspektora,* o ile podstawe do uzyskania przez PZU
S.A. od sadu danych sprawcy przestepstwa w zakresie: imig, nazwisko i1 adres zamieszkania w celu
zainicjowania wobec niego postepowania sadowego stanowit art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ustawy”’, to
udostgpnienie PZU S.A. calych akt przedmiotowej sprawy nie znajdowalo uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa, gdyz spotka ta nie posiadata statusu strony postgpowania
toczacego si¢ z udziatem sprawcy.*®

Inna z rozpatrywanych spraw wiazata si¢ z kolei z zakwestionowaniem przez osobe skarzaca
wypelnienia wobec niej przez sad obowiazku informacyjnego®. Skarzacy zwrécit sie do sadu
o przekazanie mu informacji dotyczacych przetwarzania jego danych osobowych, w tym réwniez
o podanie dat rozpraw oraz sygnatur spraw, w ktérych orzekat jako tawnik. Sad udzielit
zainteresowanemu informacji odnoszacych si¢ do jego osoby, z wyjatkiem informacji o datach rozpraw
1 sygnaturach akt - co stato si¢ powodem ztozenia skargi do GIODO. Przeprowadzone post¢gpowanie,
potwierdzito, ze sad prawidtlowo wypetil wzgledem skarzacego obowiazek informacyjny wskazujac
na pismie, stosownie do przepisoOw art. 32 1 art. 33 ustawy i zgodnie z zadaniem, jakie dane go
dotyczace zawiera prowadzony zbior, w jaki sposob dane te zostaty zebrane, od kiedy, w jakim celu
1 zakresie sa one przetwarzane. Natomiast na sadzie nie spoczywat obowiazek udzielenia skarzacemu

informacji w zakresie dat rozpraw, w ktorych orzekat oraz sygnatur tych spraw, bowiem tego typu

* GI-DS-430/99/06.

% Sprawa zakonczyta si¢ wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 12 lipca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-258/06.

W szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

W szczegolnoéci w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity: Dz. U.
7 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.), enumeratywnie wyliczajacej krag osob, majacych dostep do akt sprawy oraz okreslajace;j
warunki tego dostgpu.

* GI-DS-430/895/05.
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informacji nie mozna zaliczy¢ do kategorii danych osobowych w rozumieniu ustawy.”’. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie potwierdzit stanowisko GIODO w przedmiotowej sprawie.”’

W 2006 r. rozpatrywana byta rowniez skarga, w ktérej zarzucono, ze s¢dzia sadu rejonowego
wlaczyta czg$¢ akt sprawy karnej, zawierajacych dane osobowe skarzacego, w tym dane o stanie
zdrowia do akt innej sprawy, a tym samym doszto do udostgpnienia danych osobowych osobom
nieupowaznionym.>”> Generalny Inspektor uznajac, ze przetwarzanie danych skarzacego odbywato si¢
w oparciu o przestankg¢ wynikajaca z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy — w zakresie
danych sensytywnych, wskazat jednoczes$nie, ze nie jest w zaden sposdb organem upowaznionym do
badania zasadnosci postanowien dowodowych wydawanych przez sady.” Rola organu administracji
publicznej, jakim jest GIODO, konczy si¢ bowiem na stwierdzeniu istnienia podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych, natomiast sama celowos$¢ takiego przetwarzania bedacego
nastgpstwem wydanych w sprawie cywilnej postanowien dowodowych podlega wytacznie ocenie sadu.

W roku sprawozdawczym 2006, skarzono si¢ rowniez na dziatania komornikéw sadowych.
Przyktadem sprawy z tego zakresu byla skarga na bezprawne przetwarzanie przez komornika danych
osobowych skarzacej w toku prowadzonej egzekucji.”* Jak ustalono, skarzony komornik dziatajac
w oparciu o tytul wykonawczy, czyli wyrok sadu prowadzil przeciwko skarzacej postgpowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela - spoldzielni mieszkaniowej, ktoérej skarzaca byta czlonkiem.
W ramach i na potrzeby postgpowania egzekucyjnego komornik udostepnit dane skarzacej ZUS, ktory
jest podmiotem dokonujacym potracen z przyslugujacego skarzacej S$wiadczenia emerytalno-
rentowego, jak réwniez sadom i1 Policji. Dzialaniom tym nie mozna bylo jednak przypisa¢ cech
bezprawnosci, bowiem byly one podejmowane na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw
prawa,” a wiec wypelniaty przestanke okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. GIODO nie podzielajac
zatem zarzutoOw skarzacej w zakresie zwiazanym z przetwarzaniem przez komornika jej danych
osobowych™ podkreslit jednoczesnie, ze czynnosci komornikéw, w zwiazku z wypehianiem przez

nich prawem natozonych zadan podlegaja ocenie sadu, a nie organu ds. ochrony danych osobowych.>’

*® Decyzja z dnia 31 marca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-107/06, utrzymana w mocy decyzja z dnia 28 czerwca 2006 r. o
sygn. GI-DEC-DS-220/06 odméwiono skarzacemu uwzglednienia jego wniosku.

> Sygn. akt: II SA/Wa 1526/06.

>2 GI-DS-430/215/06.

3 Decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-204/06 utrzymana w mocy decyzja z dnia 16 sierpnia 2006 r. o
sygn. GI-DEC-DS-301/06.

>* GI-DS-430/400/06.

> Przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepisdw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

> Decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DOLiS-458/06 odméwiono skarzacemu uwzglednienia jego wniosku.
37 Zgodnie z art. 767 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, na czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu
rejonowego, przy ktoérym dziata komornik.
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Kwestionowano takze niedochowanie nalezytej starannosci przez komornika sadowego przy
doreczaniu korespondencji dluznikowi.”® Komornik, nie zastawszy adresata pozostawil pismo
w drzwiach wejSciowych, przy czym nie bylo ono w zaden sposdb zabezpieczone, np. poprzez
umieszczenie w zaklejonej kopercie. GIODO uznajac, ze taki sposob dorgczania korespondencji
sprzeciwia sie zasadom okreslonym w przepisach prawa,” a ponadto stwarza zagrozenie ujawnienia
zawartych w niej danych osobowych osobom nieupowaznionym wystosowal do prezesa sadu, przy
ktorym dziatat wskazany w skardze komornik pismo sygnalizacyjne, ze wskazaniem na konieczno$¢
wyeliminowania tego rodzaju praktyk. W odpowiedzi poinformowano, ze podlegli sadowi komornicy

otrzymali polecenie przestrzegania przepisow prawa we wskazanym zakresie.*

4) Organizacje spoleczne

Sposrod skarg na przetwarzanie danych osobowych przez organizacje spoleczne odnotowano
sprawg wykorzystania danych osobowych cztonka stowarzyszenia w celach niezwiazanych
z dziatalnoscia statutowa tego stowarzyszenia.’ Skarzacy otrzymat przesytke zawierajaca list
agitacyjny 1 ulotk¢ wyborcza, powiadamiajace go o kandydowaniu przez innego cztonka
stowarzyszenia w wyborach parlamentarnych w 2006 r. Do udostepnienia danych adresowych
skarzacego kandydatowi do Sejmu RP, w celu wykorzystania ich dla marketingu politycznego doszto,
cho¢ stowarzyszenie nie dysponowato zgoda skarzacego, ani inng z przestanek okreslonych w art. 23
ust. 1 ustawy. W tym przypadku nie bylo watpliwosci, iz przedmiotowe dane zostaly wykorzystane
niezgodnie z celami, dla ktorych zostaly zebrane, okreslonymi w statucie stowarzyszenia, a zatem
roOwniez z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tej sytuacji koniecznym byto nakazanie
stowarzyszeniu zaprzestania przetwarzania danych osobowych skarzacego w celach innych niz te, dla
ktorych zostaly pierwotnie pozyskane.*

W 2006 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal rozstrzygniecie,”
w ktérym przychylit si¢ do stanowiska GIODO prezentowanego w jednej z rozpatrywanych w roku
poprzednim spraw,®® iz fundacja, ktorej statutowa dziatalnoscia jest ochrona zwierzat, zadajac od innej
fundacji, prowadzacej schronisko dla bezdomnych zwierzat, udostgpnienia jej danych osobowych osob,
ktérym przekazano zwierzgta w tzw. trybie adopcji, w celu sprawdzenia dalszego losu bezdomnych
zwierzat, nie legitymuje si¢ zadna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. Za

taka podstawe nie moze by¢ w szczegolnosci uznany art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem z przepisow

*% GI-DS-430/65/06.

%9 Tj. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz rozporzadzenia w sprawie czynnosci komornikow.

5 pismo z dnia 11 lipca 2006 r. o sygn. AIl 084-63/06.

*! GI-DS-430/790/05.

52 Decyzja administracyjna z dnia 4 maja 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-139/06.

 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 898/06), prawomocny od 16 grudnia 2006 r.
* GI-DS-430/315/05.
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prawa nie wynika, iz fundacje posiadaja jakiekolwick uprawnienia kontrolne w ww. zakresie,®
a w konsekwencji prawo do pozyskiwania tego rodzaju danych. W tym przypadku zastosowania nie
znalazt réwniez art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz o usprawiedliwionym celu administratora danych
mozna jedynie moéwi¢ wowczas, gdy zostal on uprzednio okre$lony w akcie normatywnym, a tak si¢ w
rozpatrywanej sytuacji nie stalo. Sad uznal rowniez, ze przeszkoda pozyskania danych na podstawie
ww. przepisu byta mozliwo$¢ naruszenia w tym przypadku praw i wolnosci osob, ktorych dane
dotyczyty.

Z kolei, zawiadomieniem organdéw $cigania o popelnieniu przestgpstwa zakonczyla sig
sprawa, gdzie doszto do udostgpnienia na rzecz oséb trzecich przez jedno ze stowarzyszen danych
osobowych skarzacej cztonkom tego stowarzyszenia i jednoczesnie umozliwienia dostepu do nich
szerszemu kregowi 0sob nieuprawnionych.®® Ze skargi wynikalo, ze stowarzyszenie przestato
mieszkancom osiedla, na ktorym zamieszkuje skarzaca, protokot z zebrania jego cztonkow, w ktérego
tresci zamieszczone zostaly m.in. dane osobowe skarzacej obejmujace jej imi¢ i nazwisko, adres oraz
informacje o zaleganiu przez nia z optatami czynszowymi. Ponadto skarzaca podniosta zarzut
nieprawidlowego dorgczania jej przez stowarzyszenie korespondencji, wskazujac, ze pisma kierowane
przez to stowarzyszenie zostawiane sa w drzwiach wejsciowych, co umozliwia dostep do ich tresci
osobom trzecim. W tej sytuacji istnialo uzasadnione podejrzenie wypelnienia przez osoby
odpowiedzialne w stowarzyszeniu za przetwarzanie danych osobowych skarzacej znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 51 ustawy. Prokuratura nie podzielita jednak zarzutow GIODO,
umarzajac przeprowadzone w niniejszej sprawie $ledztwo.®’

W 2006 r. stowarzyszenia zwracaly si¢ do Generalnego Inspektora z pytaniami, czy maja
obowiazek zglosi¢ do rejestracji zbiory wyrokow zasadzajacych nawiazke na rzecz stowarzyszenia
w stosunku do sprawcy wykroczenia badz przestgpstwa.®® Zbiory takie podlegaja zgloszeniu do
rejestracji, nie zachodzi bowiem zadna z przestanek zwalniajacych stowarzyszenia z powyzszego
obowiazku sposrod wskazanych w art. 43 ust. 1 ustawy.

Fundacja Rozwoju Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, ktora w zakresie swojej
dziatalnosci statutowej udziela pozyczek rolnikom i grupom producenckim miata watpliwos$ci, czy
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzorujace Fundacj¢ moze zada¢ od niej przekazania
imiennego wykazu wszystkich pozyczkobiorcow i wielkosci kwot udzielonych pozyczek.” Podstawe
udostepnienia danych stanowia w tym przypadku przepisy ustawy o fundacjach oraz wydane na jej

podstawie akty wykonawcze, w szczegdlnosci rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja

65 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002 ze zm.) wynika bowiem, Ze
organem uprawnionym do kontroli wykonywania przepiséw ww. ustawy jest wylacznie Inspekcja Weterynaryjna.

% GI-DS-430/20/06.

67 Zawiadomienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. o sygn. 4 Ds. 439/06/V.

% GI-DP-024/2/06, GI-DP-024/116/06.
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2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnosci fundacji (Dz. U. Nr 50, poz. 529).
Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o fundacjach, fundacja sktada corocznie wlasciwemu ministrowi
(jako organowi nadzorujacemu) sprawozdanie ze swojej dzialalnosci. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia
w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dziatalnos$ci fundacji, sprawozdanie powinno zawierac
m.in. informacje o udzielonych przez fundacje pozyczkach pienigznych, z podziatem wedhug ich
wysokosci, ze wskazaniem pozyczkobiorcoOw 1 warunkOw przyznania pozyczek oraz z podaniem
podstawy statutowej ich udzielania. (§ 2 pkt 7 lit. e). Sa to zatem informacje jawne dla organu
nadzorujacego fundacje, na mocy wskazanych powyzej przepisow.

W 2006 r. zaistnial takze zglaszany juz w roku 2005 problem ujawnienia list
wspOtpracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa’® przez stowarzyszenia zrzeszajace m.in. osoby
poszkodowane w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
1016, poz. 424). Osoby pokrzywdzone miaty na mocy art. 30 ust. 1 tej ustawy prawo dostepu do
danych osobowych funkcjonariuszy, pracownikow, wspotpracownikéw organdow bezpieczenstwa
panstwa, ktorzy zbierali lub oceniali dane o nich lub ,,prowadzili” tych wspétpracownikow, jesli mozna
je jednoznacznie okresli¢ na podstawie dokumentdw danego organu bezpieczenstwa. Przepis ten
stosowany byt réwniez do innych osob, ktére denuncjowaly pokrzywdzonego (art. 32 ust. 1). Osoby
pokrzywdzone moga swobodnie dysponowa¢ wiedza pozyskana z udostgpnionych im przez Instytut
Pamigci Narodowej dokumentdéw. Zaznaczenia wymaga, iz przepis art. 30 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy, zostal zmieniony ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U.
Nr 63, poz. 425), ktéra weszta w zycie 15 marca 2007 r. Przepis ten w obecnie obowiazujacym
brzmieniu stanowi, iz kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostgpnienie do
wgladu kopii dotyczacych go dokumentow.

Stowarzyszenie skupiajace osoby represjonowane w stanie wojennym chciato pozyskaé od
Instytutu Pamigci Narodowej imiona i nazwiska osob internowanych w stanie wojennym i osadzonych
w jednym z zakladow karnych.”' Generalny Inspektor wskazal, iz dopuszczalno$é udostgpnienia
przedmiotowych informacji powinna by¢ rozpatrywana wylacznie na gruncie art. 36 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie
z trescig tego przepisu, dokumenty zawierajace dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich moga
by¢, w niezbednym zakresie 1 w sposdb nie naruszajacy praw tych osob, wykorzystywane przez organy

wladzy publicznej oraz przez inne instytucje, organizacje i osoby w celach prowadzenia badan

% GI-DP-024/1069/06.
0 GI-DP-024/723/06.
"I GI-DP-024/468/06.
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naukowych, o ile Prezes Instytutu Pamigci wyrazi na to zgodg (pkt 5). Zatem organem wlasciwym do
rozstrzygania o udostgpnieniu danych zawartych w powyzszych dokumentach jest Prezes Instytutu

Pamigci Narodowe;.

5) Banki i inne instytucje finansowe

Jedna z najwigkszych grup stanowily skargi na podmioty z sektora bankowosci. Sporna od
wielu lat pozostaje kwestia udostgpniania danych osobowych Biuru Informacji Kredytowej S.A.
[zwane dalej: BIK S.A]) i Zwiazkowi Bankoéw Polskich [zwany dalej ZBP].

W omawianym okresie sprawozdawczym 2006 roku, watpliwosci budzila interpretacja
powolywanego przez banki i BIK S.A. okresu przejsciowego’” dla zastosowania wprowadzonych
w zycie nowych przepisow prawa bankowego,” nakladajacych na banki obowiazek spetnienia
okreslonych $cisle przestanek w przypadku przetwarzania danych osobowych rzetelnych
i nierzetelnych klientow po wygasnieciu taczacych ich z bankami zobowiazan. Ostatecznie
o zasadno$ci stanowiska GIODO przesadzit WSA w Warszawie wskazujac, iz przepis ten nie moze by¢
traktowany jako regulacja dajaca prawo do przetwarzania danych osobowych w terminie 3 lat oso6b
terminowo wywiazujacych si¢ z zaciagnigtych wobec bankéw zobowiazan, bez ich zgody,
w momencie gdy wystgpuja z zadaniem usunigcia danych z baz BIK. Trzyletni okres dostosowawczy
potraktowaé nalezy jako czas, ktory ustawodawca przewidzial do zweryfikowania bazy dotyczacej
wszystkich klientow banku.”

Analiza spraw z tego sektora wskazuje, iz banki nadal maja trudnosci z wlasciwym
formutowaniem klauzul zgdéd na przetwarzanie danych osobowych, uzalezniajac zgode na

przetwarzanie danych w celach realizacji uméw od zgody na przetwarzanie danych w celach

> Art. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 727), z ktérego wynika, ze banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow
oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe obowiazane sa dostosowaé przetwarzanie
informacji zgromadzonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy do wymagan w niej okreslonych, w terminie nie
dhuzszym niz 3 lata od wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3 Zgodnie z art. 105 a ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. poz. 72 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r. instytucje, o ktérych mowa w ust. 1, moga z zastrzezeniem ust. 3,
przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych po wygasnigciu
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem Iub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania
kredytow, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktdrej informacje te dotycza. Zgoda ta moze by¢ w kazdym
czasie odwotana. Zgodnie natomiast z art. 105 a ust. 3 ww. ustawy instytucje, o ktorych mowa w ust. 1, moga przetwarzac
informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa dotyczace osob fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z
umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktorej
informacje dotycza, gdy osoba ta nie wykonata zobowigzania lub dopuscita si¢ zwloki powyzej 60 dni w spekieniu
$wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inna instytucja ustawowo upowazniong do udzielania
kredytow, a po zaistnieniu tych okolicznosci uptynglo co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng
instytucje upowazniona do udzielania kredytow o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji stanowiacych
tajemnice bankowa bez jej zgody.

™ Zob. decyzja z dnia 4 maja 2006 r., znak: GI-DEC-DS-141/06 w sprawie GI-DS-430/638/05; decyzja z dnia 25 maja 2006
r., znak: GI-DEC-DS-169/06 w sprawie GI-DS-430/877/05; decyzja z dnia 30 czerwca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-230/06 w
sprawie GI-DS-430/83/06.
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marketingowych oraz niewlasciwie wypetniaja obowiazki informacyjne.”” Nie stwierdzono natomiast
nieprawidlowosci w przypadku skarg na udostepnienie danych w celach dochodzenia wierzytelnosci
przez banki, "® gdyz nastepowato ono albo w trybie powierzenia przetwarzania danych’’ albo w ramach
sprzedazy wierzytelnosci na podstawie przepisow prawa.’®

Efekty przeprowadzonych wobec bankow postgpowan administracyjnych wskazuja, iz
podmioty te daza do zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa przetwarzanym danym osobowym
w systemach informatycznych, cho¢ nadal istniejacy brak skorelowania systemow informatycznych
bankow oraz instytucji, takich jaki BIK i ZBP powoduje, iz w systemach tych ostatnich figuruja dane
nieaktualne, co ma zasadniczy wplyw na oceng sytuacji kredytowej klientow bankow. Wobec
wprowadzenia stosownych regulacji w przepisach Prawa bankowego odnotowywany zostal spadek

skarg odnoszacych si¢ do zakresu danych pozyskiwanych przez banki, ktéore w latach poprzednich

stanowity znaczny odsetek.
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Wykres 10: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych sektora bankowosci, ktore wplynely

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

W zwiazku z naptywajacymi sygnatami wskazujacymi na nie skorelowanie systemow
informatycznych bankow oraz systemu informatycznego Biura Informacji Kredytowej S.A. skutkujace
opoznieniami w aktualizowaniu danych przekazywanych przez banki do bazy ,Kredytobiorcy”,

GIODO wystapit do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego o podjgcie dziatan majacych na celu

> Art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.

76 GI-DS-430/35/06, GI-DS-430/67/06, GI-DS-430/116/06, GI-DS-430/227/06, GI-DS-430/324/06, GI-DS-430/366/06, GI-
DS-430/377/06, GI-DS-430/419/06, GI-DS-430/508/06, GI-DS-430/560/06, GI-DOLiS-12/06, GI-DOLIiS-16/06 GI-
DOLiS-81/06, GI-DOLiS-107/06.

" Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

™® Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-199/06 w sprawie GI-DS-430/912/04; decyzja z dnia 26 czerwca
2006 r., znak: GI-DEC-DS-219/06 w sprawie GI-DS-430/67/06; decyzja z dnia 10 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-
298/06 w sprawie GI-DS-430/116/06; z dnia 29 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-328/06 w sprawie GI-DS-430/870/05;
decyzja z dnia 28 wrzesnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-379/06 w sprawie GI-DS-430/324/06.
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zmiang takiego stanu rzeczy.” Wystapienie to bylo konieczne dlatego, ze w toku prowadzonych
postgpowan GIODO wustalil, ze banki oraz BIK S.A. przetwarzaja nieprawdziwe (nieaktualne)
informacje o klientach bankow (kredytobiorcach). Przyczyna powstawania nieprawidtowosci byl brak
spojnosci systemoOw informatycznych bankow z systemem stosowanym przez BIK S.A. W
szczegdlnosci systemy te byly zle opracowane na poziomie banku, albo komunikaty przez nie
generowane nie byly jednoznaczne dla systemu informatycznego BIK S.A. W jednej ze spraw, ktora
byta przyczyna ww. wystapienia, bank dokonat aktualizacji danych po 18 miesigcach. Sprawa byta
istotna rowniez z tego wzgledu, Ze bank ten przyznal takze, iz problem aktualizacji danych dotyczyt 55
tysigcy rekordéw klientow tego banku w bazie BIK S.A. W innej sprawie aktualizacja danych byta
wielokrotnie odrzucana jako btedna, a w konsekwencji przez wiele miesigcy niemozliwe byto
zaktualizowanie informacji 1 odnotowanie w systemie BIK S.A., Ze nastgpita sptata kredytu
i zamknigcie rachunku kredytowego. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego, odpowiadajac na
pismo GIODO,™ poinformowal, ze dzialajac w granicach swych uprawnien zwrocit si¢ do prezesow
zarzadéw bankéw wskazanych przez GIODO z prosba o podjecie niezbednych dziatan, ktore
doprowadza do usprawnienia funkcjonowania systemOw informatycznych przekazujacych dane
osobowe do BIK S.A., eliminujac przypadki nieuzasadnionego przetwarzania danych osobowych
w zbiorze pod nazwa ,,Kredytobiorcy”.

W roku sprawozdawczym 2006, warte sa takze odnotowania sprawy dotyczace skarg na
nieuzasadnione przetwarzanie danych osobowych skarzacych w zbiorze prowadzonym przez BIK S.A.
pod nazwa ,Kredytobiorcy”, po wygasnigciu zobowiazania taczacego skarzacego z bankiem.
W sprawach tych GIODO badal, czy zastosowanie znajduje przestanka legalnego przetwarzania
danych osobowych,®' tj. czy istnieja podstawy do przetwarzania przez bank danych osobowych
skarzacych po wygasnigciu zobowiazania w zbiorze BIK S.A. Kwesti¢ t¢ reguluja przepisy art. 105a
Prawa bankowego, ktore weszty w zycie w dniu 16 czerwca 2005 r. W jednej z tych spraw GIODO
wydat nakaz usunigcia danych osobowych ze zbioru danych kredytobiorcow prowadzonego przez BIK
S.A.* Po wygasnieciu zobowiazania podstawe prawna przetwarzania danych skarzacego w BIK S.A.
moze stanowi¢ badz art. 105a ust. 2 Prawa bankowego® legalizujacy przetwarzanie danych

konsumenta po wygasnieciu zobowiazania za jego zgoda, badz ust. 3 powolanego przepisu®

7 Pismo z dnia 10 kwietnia 2006 r., znak: GI-DS-430/370/04/1592/06.

** Pismo z dnia 7 lipca 2006 r., znak: NB-BPN-I-AJCH-073-2-15/06).

81 Z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

%2 Decyzja z dnia 4 maja 2006 r., znak: GI-DEC-DS-141/06/426,427,428 w sprawie GI-DS-430/638/05.

8 W mysl tego przepisu, instytucje, o ktorych mowa w ust. 1 [banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4], moga, z zastrzezeniem ust. 3, przetwarza¢ informacje
stanowiace tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych (konsumentow) po wygasnigciu zobowiazania
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow, pod
warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktorej informacje te dotycza.

% Zgodnie z tym przepisem, ww. instytucje moga przetwarza¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa oraz informacje,
o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 pkt 2 w zakresie dotyczacym osob fizycznych (konsumentéw) po wygasnigciu
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uprawniajacy do przetwarzania danych konsumenta po wygasnigciu zobowiazania, bez jego zgody,
przy zaistnieniu jednakze tacznie dwoch okreslonych w nim przestanek. Materiat dowodowy
pozyskany w tej sprawie nie pozwolil jednak na przyjecie, ze po wejsciu w zycie przepisu art. 105a ust.
2 Prawa bankowego skarzacy zlozyt pisemne o§wiadczenie woli, z ktorego wynikatoby, ze godzi si¢ na
przetwarzanie jego danych w BIK S.A. GIODO przyjat takze, ze zadanie skarzacego usunigcia jego
danych z BIK S.A. — ktére stanowito przedmiot postgpowania prowadzonego w tej sprawie —
niewatpliwie oznacza brak zgody na dalsze przetwarzanie danych w zbiorze tej instytucji. Analiza
przestanek, o ktérych mowa w art. 105a ust. 3 Prawa bankowego, legalizujacych przetwarzanie danych
osobowych konsumenta bez jego zgody po wygasnigciu zobowiazania, doprowadzita GIODO do
stwierdzenia, ze skarzacy nie jest osoba, ktora ,,nie wykonata zobowiazania lub dopuscita si¢ zwloki
powyzej 60 dni w spetnieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem.” Jednocze$nie
bez znaczenia w tej sprawie pozostawal fakt, czy bank dochowat czy tez nie 30-dniowego terminu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 105a ust. 3 pkt 2 Prawa bankowego. W analizowanej sprawie
dane osobowe skarzacego znajdowaly si¢ w zbiorze BIK S.A. bez stosownej podstawy prawnej
1z naruszeniem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Niezbgdne bylo zatem
wydanie nakazu usunigcia przez bank danych osobowych skarzacego ze zbioru prowadzonego przez
BIK S.A. Podobne sprawy® zakofczone zostaly wydaniem przez Generalnego Inspektora nakazow
usuniecia danych skarzacych ze zbioréw BIK S.A.%

Ciekawa ze wzgledu na przetwarzanie przez bank danych nieprawdziwych w zbiorze ZBP
byla skarga na umieszczenie przez bank danych osobowych skarzacych w tym zbiorze pomimo
przyjecia przez sad powszechny, ze umowa kredytowa zostata sfalszowana. GIODO wydal w tej
sprawie nakaz usuniecia przez bank danych osobowych skarzacych ze zbioru ZBP.®” Wazne jest to, ze
dane osobowe zawarte w Bankowym Rejestrze stuzy¢ maja wypehieniu przez banki, jako instytucje
zaufania publicznego, ich ustawowych obowiazkéw zwiazanych z zapewnianiem bezpieczenstwa
przechowywanym $rodkom pieni¢znym oraz nalezytym badaniem wiarygodnosci i zdolnosci
kredytowej przysztych kredytobiorcow. Wobec braku jednoznacznego potwierdzenia, ze skarzacy byli
porgczycielami umowy kredytowej, GIODO nie mial podstaw do uznania, ze ich dane sa potrzebne

innym bankom. Skarzacy nie porgczyli kredytu, nie byli zobowiazani do jego sptaty i1 niestusznie

zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem Iub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania
kredytow, bez zgody osoby, ktérej informacje dotycza, jesli spelnione sa tacznie nastgpujace warunki: 1) osoba ta nie
wykonata zobowiazania lub dopuscita si¢ zwloki powyzej 60 dni w spetlnieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej
z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow, 2) po zaistnieniu okolicznosci, o ktorej
mowa w pkt 1, uplyngto co najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inna instytucj¢ ustawowo
upowazniong do udzielania kredytéw o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji stanowiacych tajemnice
bankowa, bez jej zgody.

% GI-DS-430/877/05, GI-DS-430/83/06.

86 Decyzja z dnia 25 maja 2006 r., znak: GI-DEC-DS-169/06/491,492,493, decyzja z dnia 30 czerwca 2006 r., znak: GI-
DEC-DS-230/06/624,625,626.

¥ Decyzja z dnia 14 kwietnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-132/06/391,392,393.
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prowadzono wobec nich postgpowanie egzekucyjne, a zatem ich dane nie byly potrzebne innym
bankom dla oceny ich wiarygodnosci 1 zdolnosci kredytowej. GIODO uznatl takze, ze umieszczenie
nieprawdziwych danych o skarzacych mogto wprowadza¢ inne banki w btad, co do ich wiarygodnosci 1
ograniczy¢ ich mozliwosci w korzystaniu z ustug bankowych.

W analizowanym roku sprawozdawczym 2006, posrod skarg rozpatrywanych przez GIODO
odnotowano przypadki niewypelnienia przez bank obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy
o ochronie danych osobowych, tj. uniemozliwienie realizacji przez klientdow uprawnien kontrolnych.
W konsekwencji konieczne byto wydanie nakazéw co do przekazania informacji wynikajacych
z przepisu art. 33 ustawy.® Nakaz tego rodzaju GIODO wydal rowniez wobec Biura Informacii

Kredytowej S.A.*

6) Internet

Liczba skarg zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych za posrednictwem sieci

Internet od kilku lat maleje.”
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Wykres 11: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych przetwarzania danych w Internecie,

ktore wplynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Zmienia si¢ réwniez zakres przedmiotowy skarg. O ile w latach 2004-2005 zasadniczym
problemem byta kwestia dotyczaca braku wlasciwych zabezpieczen stron internetowych, jak rowniez
umieszczania danych na stronach internetowych bez speinienia przestanek dopuszczalnosci ich
przetwarzania, to obecnie skala tego rodzaju naruszen zmniejszyla si¢. Administratorzy danych
umieszczanych w sieci publicznej poprzez wprowadzanie jednej klauzuli zgody na przetwarzanie

danych w réznych celach, np. zwigzanych z wykonywaniem zawartych umow oraz jednoczes$nie na

¥ Decyzja z dnia 5 lipca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-240/06/648,649 w sprawie znak GI-DS-430/23/06 oraz decyzja z dnia
28 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-326/06/885,886 w sprawie znak GI-DS-430/229/06.
¥ Decyzja z dnia 5 stycznia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-6/06/9,10 w sprawie znak: GI-DS-430/347/04.
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potrzeby organizowanych akcji marketingowych czy przekazywania danych innym podmiotom
wymuszaja zgody w celach marketingowych.”’ Nie udostepniaja takze danych podmiotom do tego
uprawnionym, tj. takim, ktore wystgpuja z wlasciwie uzasadnionym wnioskiem i wykazuja potrzebe
pozyskania danych dla realizacji prawnych interesow.’> Uzasadnione watpliwoséci budzit rowniez zbyt
szeroki zakres pozyskiwanych danych osobowych.”> W 2006 r. nie odnotowano natomiast skarg
zwiazanych z przesytaniem droga elektroniczna nie zamowionej informacji handlowej, co dowodzi, iz
obecnie w powszechnej $wiadomosci prawidlowo funkcjonuje juz rozgraniczenie zakresow
obowiazywania ustawy o ochronie danych osobowych i ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna. Administratorzy z tego sektora zaczgli takze dostrzega¢ konieczno$¢ rzetelnego
informowania o0s0b korzystajacych ze stron internetowych o swojej nazwie 1 siedzibie, gdyz
w przeciwienstwie do lat ubieglych, obecnie nie sygnalizowano naruszen w tym zakresie.

Spadek liczby skarg oraz zmiana ich przedmiotu, w tym ograniczenie naruszen moze
wskazywaé, ze w obszarze zwiazanym z siecig Internet podmioty organizujace ta droga ustugi zyskuja
coraz wigksza wiedzg jak postgpowac w przypadku przetwarzania informacji, ktorych cz¢scia sa dane
osobowe. Z uwagi na ciagly rozwoj tego interaktywnego $rodka przekazu przedwczesnym bytoby
jednak twierdzenie, Ze obserwowana tendencja utrzyma si¢ rowniez w przysztosci.

Internet jest coraz czg$ciej wykorzystywany przez podmioty sfery publicznej, ktore probuja
wykorzystywac¢ ten srodek przekazu informacji do wykonywania swoich ustawowych zadan.

Jednym z probleméw poruszonych w omawianym sektorze byto zbieranie danych osobowych
w zbyt szerokim zakresie. Zagadnienie to byto przedmiotem postepowania prowadzonego z urzedu.’*
W jego toku ustalono, ze jeden z podmiotéw $wiadczacych uslugi polegajace na rejestracji domen
internetowych na rzecz konsumentow uzaleznial wykonanie tej ustugi od przestania przez klientow
kserokopii dowodu osobistego. W szczegdlnosci miato to miejsce w sytuacji tzw. transferu domen,
tj. zmiany abonenta, na rzecz ktorego domena zostata rejestrowana. Podejmowanie takich dziatan miato
zagwarantowac, ze osoba zlecajaca przerejestrowanie domeny jest faktycznie osoba, na rzecz ktorej
domena zostata zarejestrowana. Jednakze, zdaniem GIODO zakres zbieranych danych poprzez
sporzadzanie kopii z nowego typu dowodu osobistego, gdzie zawarty jest m.in. wizerunek klienta, jego

nazwisko rodowe, imiona jego rodzicéw, a w przypadku dowodu starego typu dodatkowo dane o stanie

% Szczegotowe informacje na temat lat ubiegtych mozna odnalezé w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dziatalnosci w roku 2005, Cze§¢ 11, lit. R, Internet, str. 245 oraz w Sprawozdaniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci za rok 2004, Cz¢$¢ 11, lit. K Internet, str. 209.

! GI-DS-430/12/06, GI-DS-430/273/06.

2 GI-DS-430/84/06, GI-DS-430/199/06, GI-DOLiS-430/120/06.

% GI-DS-430/836/05, GI-DS-430/157/06.

** GI-DS-430/836/05.

36



cywilnym klienta, nie byt adekwatny do celu, w jakim byly one przetwarzane.” Jednoczesnie
z postanowien obowiazujacego w tym podmiocie regulaminu, wynikato, ze przedsigbiorca ten miat
jedynie prawo do przetwarzania danych osobowych klienta niezbednych do wykonania ustugi, tj. imion
i nazwisk klientow, ich numeru PESEL, adresu zameldowania na pobyt staty, adresu do
korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania, adresu elektronicznego, numeru telefonu oraz
numeru faksu (opcjonalnie). Wskazujac zatem na brak przestanki uzasadniajacej przetwarzanie
dodatkowych danych zawartych w kserokopiach dowodu osobistego oraz naruszenie zasady
rownowagi pomig¢dzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora, nakazano ww. podmiotowi zaprzestanie pozyskiwania danych w zakwestionowanym
zakresie.”

W roku sprawozdawczym 2006, pojawito si¢ rowniez zagadnienie zamieszczania na stronach
internetowych danych osobowych, bez uprzedniego pozyskania od zainteresowanych zgody na
powyzsze. Taka praktyka miata miejsce w zwiazku z zamieszczeniem przez podmiot przetwarzajacy
dane w sieci Internet danych osobowych laureatdw zorganizowanego przez ten podmiot konkursu.’’
Chodzito o dane w zakresie: imig, nazwisko, miejsce zamieszkania (miejscowos¢, ulica, numer domu
i lokalu). Jednoczes$nie osoby te nie zostaty poinformowane o pelnej tresci art. 24 ust. 1 ustawy. Jak
podkreslit Generalny Inspektor w wydanym w sprawie rozstrzygnieciu,”® wprawdzie uczestnicy quizu
wyrazili zgode na wykorzystanie ich danych osobowych na potrzeby konkursu, ale oswiadczenie woli
w tym zakresie nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem zgody na ich zamieszczenie w Internecie. Zgoda

na przetwarzanie danych w tym celu musi by¢ bowiem wyrazna i udzielona odr¢bnie.

7) Marketing

W analizowanym 2006 roku, nadal naptywaly skargi na przetwarzanie danych przez podmioty
prowadzace marketing swoich produktéw i ustug w tzw. ,,systemie wysytkowym”. I cho¢ statystycznie
liczba sygnaléw dotyczacych nieprawidtowych praktyk spada,” to jednak wiele z nich byto

przedmiotem zawiadomien kierowanych do organdéw $cigania.

% Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé
szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotycza, w szczegolnosci jest obowiazany zapewnic,
aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane.

% Decyzja z dnia 15 maja 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-157/06.

*7 GI-DS-430/2/05.

% Decyzja z dnia 6 lipca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-244/06.

% Szczegdtowe informacje na temat lat ubiegtych mozna odnalezé w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dziatalnosci w roku 2005, Czes¢ 11, lit. E Marketing, str. 128 oraz w Sprawozdaniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci za rok 2004, Czes$¢ 11, lit. I Marketing, str. 195.
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Wykres 12: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych przetwarzania danych w celach
marketingowych, ktore wplynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w latach 2004-2006.

Na poprawe sytuacji niewatpliwie wptyneta konsekwentna polityka GIODO, polegajaca nie
tylko na podejmowaniu wobec administratorow danych przewidzianych ustawa dzialan (wydawania
decyzji administracyjnych, kierowania do organow $cigania zawiadomien o naruszeniu przepisow
karnych ustawy, czy pism sygnalizacyjnych), ale rOwniez na propagowaniu wsrdd oséb zglaszajacych
skargi wiedzy na temat tego, jak powinny postgpowaé w sytuacji, gdy ich dane staty si¢ przedmiotem
nieuprawnionego obrotu handlowego, a takze o przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych
z ustawy o ochronie danych osobowych.

Przeprowadzone postgpowania wykazywaly, iz podstawa prawna dokonywanych operacji na
danych byla czesto zgoda lub usprawiedliwiony cel administratora danych.'” Wielokrotnie
stwierdzano rowniez brak wlasciwego wypetniania obowiazkow informacyjnych, okreslonych w art. 24
1 art. 25 ustawy. Problem ten byt szczegélnie widoczny w przypadkach przetwarzania danych przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ poza terytorium Polski. Unikaly one przekazywania informacji
o doktadnym adresie siedziby, czy zrédle pozyskania danych, co uniemozliwialo skarzacym realizacje
zagwarantowanych im ustawa uprawnien, np. skuteczne sprzeciwianie si¢ dalszemu wykorzystywaniu
ich danych. W takich sytuacjach GIODO kierowat do organéw $cigania zawiadomienia o naruszeniu
art. 54 ustawy.'”" Problematyczna byla rowniez kwestia odbierania przez podmioty z tego sektora
zgody na przetwarzanie danych osobowych w aspekcie braku zapewnienia opcjonalno$ci wyrazania
o$wiadczen woli na przetwarzanie danych w roznych celach.'” W tych przypadkach wystarczajacym
byto sygnalizowanie administratorom konieczno$ci dokonania stosownych zmian w proponowanych

formularzach w kierunku wyodrgbnienia zgdd na proponowane cele.

19 Nip.: GI-DS430/271/06, GI-DS-430/353/06.
"' Np.: GI-DS-430/150/06, GI-DS-430/167/06.
192 18 skarg - m.in. GI-DS-430/224/06, GI-DS-430/250/06, GI-DS-430/451/06.
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Przetwarzanie danych dla celéw marketingowych moze by¢ oparte na dwoch przestankach
sposrod wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku marketingu
wlasnych produktéw 1 ustug administratora danych, gdy przetwarzanie danych nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, podstawa przetwarzania danych bedzie art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy, tj. prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych. W pozostatych przypadkach, np. gdy
marketing dotyczy produktow innych podmiotow, przetwarzanie danych dopuszczalne jest tylko za
zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

Innego rodzaju nieprawidlowos$cia, zaobserwowana w toku dziatalnosci GIODO w 2006 r.,
bylo nie zapewnienie przez jeden z podmiotow z tego sektora w tresci przedstawianego klientom
formularza opcjonalnoéci klauzuli zgody na przetwarzanie danych w celach marketingowych.'®
W zaproponowanej przez ten podmiot klauzuli klient wyrazat jednoczesna zgodg na przetwarzanie jego
danych osobowych w celach zwiazanych z wykonaniem zlecenia oraz dla celow marketingowych.

W zwiazku ze zblizajaca si¢ kampania wyborcza do wyboréw samorzadowych, podmiot
specjalizujacy si¢ w udostepnianiu adresowych, telefonicznych, oraz e-mailowych zbioréw danych do
projektow z zakresu marketingu bezposredniego zglosit do rejestracji zbidr zawierajacy dane
sympatykow Sojuszu Lewicy Demokratycznej.'® Celem utworzenia takiego zbioru byto zgromadzenie
informacji o osobach prezentujacych lewicowe poglady polityczne, deklarujacych sig¢ jako zwolennicy
SLD. Dane miaty shluzy¢ przeprowadzeniu samorzadowej kampanii wyborczej, a po wyborach
zaplanowano ich wykorzystanie do utrzymywania kontaktow z osobami, ktorych dane dotycza, w celu
poznania ich pogladéw na temat dzialan witadz lokalnych. Wnioskodawca btednie wskazat, zZe
przetwarzane przez niego dane zostang powierzone SLD. W rzeczywisto$ci nie zamierzat tych danych
powierzy¢, ale je udostgpni¢. O udostgpnieniu danych Sojuszowi Lewicy Demokratycznej osoby,
ktorych dane dotycza informowane byly przed wyrazeniem przez nie zgody na przetwarzanie danych.
Ponadto, w omawianym przypadku, kierujac si¢ zasada adekwatno$ci przetwarzania danych Generalny
Inspektor zakwestionowat celowos$¢ gromadzenia informacji o numerze PESEL. Administrator danych
przyznajac, iz zbieranie tej informacji nie jest w tym przypadku niezbedne zrezygnowat z jej
przetwarzania. Po zlozeniu niezbednych wyjasnien przez wnioskodawceg niniejszych zbidr zostat
zarejestrowany.

W przypadku analizy zgtoszen zbiorow zawierajacych dane przetwarzane w celu marketingu
bezposredniego wiasnych produktow i ustlug najwigcej watpliwosci budzit zakres przetwarzanych
danych. Dla przyktadu, producent alkoholi zglosit zbidr danych swoich klientow, w ktorym, jak

wynikato ze zgloszenia, gromadzit dane ujawniajace natogi konsumentow.'® Przyjat on bowiem, ze

193 GI-DS-430/224/06.
194 Zgloszenie nr R 003662/06.
13 Zgloszenie nr R 004888/05.
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informacja o czgstotliwosci picia whisky pozyskana do zbioru za pomoca ankiety, §wiadczy o natogu
konkretnej osoby. Osoba wypetiajaca przedmiotowa ankiet¢ informowata o czestotliwosci spozycia
alkoholu przez zaznaczenie jednej z mozliwych odpowiedzi: ,raz na tydzien”, ,raz na miesiac”,
»okazjonalnie”, ,,nie pij¢” oraz wskazywata swoje preferencje na temat marki kupowanych alkoholi.
Dane te w zaden sposob nie $wiadcza o natogu alkoholowym osoby, ktorej informacje te dotycza.
Zatem w przedmiotowym zbiorze nie sa przetwarzane dane o natogach. Zbiér ten zostat

zarejestrowany.

8) Sektor mieszkalnictwa

Innym z obszarow, ktorego dotyczyly wptywajace skargi byl sektor mieszkalnictwa, zwiazany
glownie z dzialalno$cia spotdzielni, wspdlnot mieszkaniowych, zarzadcéw nieruchomosci oraz gminy
w zakresie przetwarzania danych osobowych w zwiazku z gospodarowaniem przez nie zasobami
mieszkaniowymi. W 2006 r. w porownaniu z latami ubieglymi odnotowano spadek liczby skarg na

przetwarzanie danych przez ww. podmioty.'*
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Wykres 13: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych przetwarzania danych osobowych z
zakresu mieszkalnictwa, ktore wplynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2004-2006.

Cze$ciowej zmianie ulegla rowniez tematyka podnoszonych przez skarzacych zarzutow.
Duzym problemem w rozpatrywanym roku sprawozdawczym okazata si¢ kwestia dostgpu do danych
cztonkow spotdzielni znajdujacych si¢ w prowadzonych przez spotdzielnie rejestrach.'®” Spotdzielnie,

nieprawidlowo interpretujac postanowienia przepisdw prawa spotdzielczego'®™ odmawiaty dostepu do

1% Szczegdtowe informacje na temat lat ubiegtych mozna odnalezé w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dzialalnosci w roku 2005, Czs¢ 11, lit. G Mieszkalnictwo, str. 141 oraz w Sprawozdaniu Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci za rok 2004, Cz¢$¢ 11, lit. G Mieszkalnictwo, str. 176.

"7 Np. GI-DS-430/57/06, GI-DS-430/246/06, GI-DS-430/395/06.

1% Np. GI-DS-430/106/06.
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danych gromadzonych w rejestrze’ spoldzielcow osobom do tego uprawnionym.'® W stopniu
wigkszym niz w ubieglych latach byto udostgpnianie przez podmioty z opisywanego sektora danych
osobowych swoich czlonkow innym podmiotom takim jak, np. kancelarie prawne, czy podmioty
$wiadczace ustugi na rzecz spotdzielni i wspolnot. Skargi w tym zakresie okazywaty si¢ jednakze
najczedciej niezasadne. Kwestionowane operacje na danych podejmowane byly bowiem badz
w usprawiedliwionym celu administratora danych, badz w celu zrealizowania konkretnych uprawnien
wynikajacych z przepisow prawa.''® Zdarzaly si¢ rowniez przypadki przekazywania danych w wyniku
zawartych umow powierzenia.'"'

Poruszano takze kwestie nieuprawnionego upubliczniania przez podmioty z omawianego
sektora danych osobowych cztonkow spotdzielni i wspolnot.''? Proceder ten, podobnie jak w latach
poprzednich, polegal m.in. na wywieszaniu w miejscach powszechnie dostgpnych informacji o osobach
zadhuzonych, informacji o zapadtych wobec cztonkéw wyrokach, czy nawet samych wyrokéw.'!® Choé
liczba skarg z tego zakresu z roku na rok maleje, to jednak niektoérzy administratorzy z obszaru
mieszkalnictwa wciaz traktuja upowszechnianie posiadanych danych jako jedna z metod wywierania
nacisku na swoich cztonkéw mimo, ze zostali wyposazenie w inne $rodki dyscyplinujace dtuznikéw,

ktore nie stoja w kolizji z przepisami ustawy. Hd

Jedna ze spraw bedacych w 2006 r. przedmiotem rozpoznania przez Generalnego Inspektora
byla zwiazana z odmowa udostgpnienia danych osobowych z rejestru cztonkéow spotdzielni.''
Z odmowa spotkat si¢ dtuznik spoidzielni, legitymujacy si¢ nakazem zaptaty wydanym wobec
spoldzielni w postgpowaniu upominawczym. Z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonej wobec
spotdzielni egzekucji, skarzacy na podstawie art. 29 ustawy zwroécit si¢ do spotdzielni o udostepnienie
mu danych osobowych jej cztonkow, w celu przeprowadzenia egzekucji z wnoszonych przez nich optat
czynszowych. Odmowa udostgpnienia skarzacemu wnioskowanych danych byla jednak
nieuzasadniona, bowiem byl on uprawniony do ich otrzymania na mocy przepisow prawa,
tj. w szczegblnosci na podstawie ustawy - Prawo spotdzielcze.''® Wierzyciel cztonka spotdzielni badz

wierzyciel spotdzielni ma bowiem prawo przegladac rejestr, ktory m.in. zawiera imiona i nazwiska

19 Art. 30 ustawy Prawo spoldzielcze.

"9 Np. GI-DS-430/138/06, GI-DS-430/402/06.

"'Np. GI-DS-430/89/06.

12 GI-DS-430/176/06, GI-DS-430/196/06,GI1-DS-430/373/06, GI-DS-430/390/06.

'3 Niemalze catkowitemu wyeliminowaniu ulegt natomiast problem udostgpniania danych osobowych na domofonach czy
listach mieszkancow.

"4 Moga, np. zglaszaé dtuznikéw do biur informacji gospodarcze;j.

"5 GI-DS-430/57/06.

11¢ 7godnie z art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udostepniania danych osobowych w celach innych niz wiaczanie do zbioru
administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na
mocy przepisow prawa.
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cztonkéw spéldzielni, a wige dane, o ktorych udostepnienie wnosit skarzacy. * Wobec takich ustalen

nakazano spotdzielni udostepnienie danych z rejestru czlonkdw w okreslonym przez skarzacego
zakresie.''®

Roéwniez wspolnoty upublicznialy dane osobowe swoich czlonkow w sposob niezgodny
z prawem. Miato to miejsce, np. w sprawie dotyczacej wywieszenia w miejscu powszechnie dostgpnym
kserokopii wyrokow sadowych zawierajacych dane osobowe skarzacych.''” W ocenie wspolnoty
podjecie takich dziatan nie byto sprzeczne z ustawa bowiem wyroki oprocz imion 1 nazwisk skarzacych
nie zawieraly zadnych innych danych. Taka interpretacja przepiséw ustawy nie byta jednak
uprawniona. Dane zawarte w orzeczeniach wydanych w postgpowaniach sadowych sa bowiem nie
tylko danymi osobowymi w rozumieniu art. 6 ustawy, ale rowniez danymi szczeg6lnie chronionymi,
ktorych udostgpnienie nastepuje wytacznie po spetieniu rygorystycznych przestanek z art. 27 ust. 2
ustawy. O ile w oparciu o przepisy prawa regulujace funkcjonowanie wspolnot'*® przekazanie tego
rodzaju danych czlonkom wspolnoty ze wzgledu na prawidlowe zarzadzanie wlasnoscia oraz
efektywne wykonywanie kontroli wydatkéw bytoby uprawnione, to ich udostgpnieniu osobom trzecim
brakowato przymiotu legalnosci.

W 2006 r. GIODO wystapil do Przewodniczacego Komisji Sejmowej Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej'?' o podjecie dziatan legislacyjnych w celu rozszerzenia'**
katalogu sytuacji, w ktorych wiasciciele lokali stanowiacych mieszkaniowy zaséb gminny moga
pozyskiwa¢ dane osobowe najemcéw wskazanych lokali w drodze wywiadu $rodowiskowego
o przypadek, kiedy pozyskanie takich danych stluzy weryfikacji faktycznego zamieszkiwania ww. os6b
w najmowanych lokalach. Obowiazujace przepisy dopuszczaja bowiem przeprowadzenie takiego
wywiadu wylacznie w celu ustalenia sytuacji majatkowej wnioskodawcy i cztonkéw gospodarstwa
domowego. Za modyfikacja przepisOw przemawia interes publiczny w postaci petniejszej realizacji

uprawnien wlasno$ciowych okreslonych przepisami prawa.

9) Oswiata
W omawianym 2006 roku, GIODO interweniowat takze w sprawie opublikowania w jednym
z przedszkoli w miejscu powszechnie dostgpnym danych osobowych dzieci, ktorych rodzice zalegali
z uregulowaniem oplat za ich pobyt w przedszkolu.'” Interwencja byta konieczna, gdyz na skutek

takiego przetwarzania danych osobowych dostep do nich mialy osoby postronne. Dyrektor przedszkola

"7 Art. 30 ustawy Prawo spotdzielcze.

"8 Decyzja z dnia 28 czerwca 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-226/06.

"% GI-DS-430/196/06.

120 Ustawa o wiasnosci lokali oraz ustawa Kodeks cywilny.

12! Pismo z dnia 18 maja 2006 r., znak: GI-DS-430/69/06.

122 przewidzianego w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).

'} Pismo z dnia 20 wrze$nia 2006 r., znak: GI-DS-430/368/06/4130.
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argumentowal, ze potrzeba upublicznienia danych wynikala z niemozno$ci wyegzekwowania od
rodzicéw optat za pobyt ich dzieci w przedszkolu, jednak organ do spraw ochrony danych osobowych
uznal, iz dla udostgpnienia danych w opisany sposéb nie bylo podstawy prawnej, a z danymi mogty si¢
zapozna¢ osoby nieupowaznione. W odpowiedzi na wystosowane w tym zakresie wystapienie dyrektor
przedszkola poinformowal, ze zaprzestano praktyki wywieszania list osob zadluzonych, ponownie
zapoznano pracownikOw z przepisami ustawy i zdecydowano, ze w stosunku do osob zalegajacych

z optatami beda kierowane wnioski do sadu.

10) Shuzba zdrowia

Zmniejszeniu ulegla liczba skarg w sektorze stuzby zdrowia w poréwnaniu z 2005 r. i ustalita
si¢ na poziomie pordwnywalnym z latami wcze$niejszymi. Przedmiot skarg pozostawal podobny, t
skarzono si¢ gldwnie na publiczne i niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, ktore udostgpniaty dane
podmiotom nieupowaznionym. Wyeliminowaniu ulegly natomiast skargi na organ nadzoru nad
prawidtowoscia $§wiadczenia ustug medycznych, tj. Narodowy Fundusz Zdrowia (wcze$niej Kasy
Chorych), skargi na porzucenie dokumentacji medycznej, jak rowniez skargi na udostgpnianie danych
pacjentow w miejscach publicznych. Jedynie incydentalnie skarzono si¢ na zakres danych
przetwarzanych przez jednostki stuzby zdrowia, ktére to zagadnienie przez wiele ubiegtych lat byto

przedmiotem wigkszoS$ci zarzutow.
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Wykres 14: Zestawienie porownawcze liczby skarg 7 sektora stuiby zdrowia, ktore wplynely do

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

W jednej ze spraw z tego sektora GIODO przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace
zainicjowane skarga, dotyczaca udostepnienia przez szpital danych osobowych skarzacego kancelarii
prawnej.'** Jak ustalono, kancelaria prawna zwrécila si¢ do szpitala o udzielenie jej informacii

o terminach pobytu w szpitalu skarzacego, w tym o terminach wykorzystania przez niego przepustek.

124 GI-DS-430/886/05.
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Whioskowanych informacji udzielono, pomimo, ze kancelaria nie przedstawita stosownie
umotywowanego wniosku. Nie wskazata bowiem przeznaczenia, dla ktorego przedmiotowe dane maja
by¢ udostgpnione. Tymczasem na szpitalu, jako administratorze danych spoczywal obowiazek
zachowania szczegélnej starannosci przy udostgpnianiu podmiotom trzecim danych osobowych
skarzacego.

Ciekawa sprawe z zakresu przetwarzania danych o stanie zdrowia zapoczatkowala skarga
dotyczaca udostgpnienia przez terenowa wojskowa komisj¢ lekarska danych osobowych skarzacego
jednostce  wojskowej.'” Podczas badan laboratoryjnych przeprowadzanych w  zwiazku
z zakwalifikowaniem skarzacego do pelnienia stuzby wojskowej poza granicami kraju, ww. komisja
stwierdzila w jego moczu obecnos¢ opiatow (dodatni test na narkotyki). Informacja ta przestana zostata
do dowddcy jednostki wojskowej, gdzie skarzacy petnil stuzbe, przy czym zapoznaly si¢ z nig rowniez
osoby, ktore nie byly do tego uprawnione. Udostgpnienie przedmiotowych danych mialo by¢
podyktowane troska o ochrong zycia i zdrowia badanego oraz oséb przebywajacych w miejscu stuzby.
Jednak w $wietle art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy 1 przepisOw szczegdlnych, tj. rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie orzekania o zdolnosci do zawodowej shuzby
wojskowej oraz wtasciwosci i trybu postgpowania wojskowych komisji lekarskich w tych sprawach
(Dz. U. Nr 133, poz. 1422 ze zm.), takie dziatania nie znajdowaly prawnego uzasadnienia. Wojskowe
komisje lekarskie sa bowiem zobowiazane do dorgczenia zoinierzowi zawodowemu oraz organowi,
ktory skierowal go na badania wytacznie orzeczenia lekarskiego, a nie jednostkowego wyniku badania
zohierza. '

Generalny Inspektor spotkat si¢ takze z problemem zbierania danych o stanie zdrowia bez
podstawy prawnej, z naruszeniem zasady adekwatnos$ci. Mialo to miejsce w sprawie dotyczacej
przetwarzania przez osrodek rehabilitacyjno-edukacyjny danych opiekunow dzieci przyjmowanych do
leczenia w tym o$rodku.'”” Osrodek zbieral od opiekunéw (kobiet) dane zwiazane z badaniem
ginekologicznym, uzasadniajac stawianie takich wymogéw prowadzeniem rehabilitacji dzieci
w jednym basenie z opiekunami. W toku przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania ustalono, ze
osrodek zaprzestat przetwarzania danych osobowych w zakwestionowanym zakresie. Obecnie, na
skutek wszczecia postgpowania przez Generalnego Inspektora, w przypadku zbierania danych o stanie
zdrowia uzyskiwana jest pisemna zgoda osoby zainteresowanej i spetniany wobec niej obowiazek
informacyjny.

Generalny Inspektor odniost si¢ tez do kwestii legalnosci wydania osobie, ktorej brat cierpiacy

na chorobg psychiczna postanowieniem sadu umieszczony zostat w domu opieki spotecznej,

125 GI-DS-430/346/06.
126 8 25 i § 30 ww. rozporzadzenia.
127 GI-DS-430/1013/04.

44



zaswiadczenia dotyczacego jego pobytu w tym domu.'?® Zawiadczenie to bylo niezbedne, by moc
zarzadza¢ nieruchomoscia, ktérej byt on wspotwlascicielem. Rozpatrujac to zagadnienie GIODO
odwotat si¢ do przepisoOw ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
Nr 111, poz. 535 ze zm.). Zgodnie z jej art. 50 ust. 1, osoby wykonujace wynikajace z niej czynnos$ci
zobowiazane sa do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezma wiadomos$¢ w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnosci, poza wyjatkami wskazanymi w ust. 2 niniejszego przepisu. Osobom
spoza kregu podmiotow uprawnionych do posiadania informacji objetych tajemnica, wymienionym
wart. 50 ust. 2, nie ujawnia si¢ zadnych wiadomos$ci zwiazanych z wykonywaniem czynnosci
wynikajacych z przepisow o ochronie zdrowia psychicznego. Zatem udostgpnienie cztonkowi rodziny
informacji dotyczacej pobytu okreslonej osoby w domu pomocy spolecznej, jak tez wydanie przez
osobe zarzadzajaca placoéwka ww. za§wiadczenia, nie jest dopuszczalne.

Lekarz pracujacy w centrum onkologii zwrocit si¢ z pytaniem o dopuszczalno$¢ przekazania
do wilasciwego wydzialu komunikacji (pracodawcy) informacji o tym, ze u pacjenta, ktérym byt
kierowca, rozpoznano guza mozgu.'”’ Informacja o stanie zdrowia nalezy do danych szczegdlnie
chronionych. Brak jest jednak przepisu, z ktérego wprost wynikatoby uprawnienie lekarza do
przekazania wlasciwym wydzialom komunikacji informacji o stanie zdrowia pacjenta mogacych mie¢
wplyw na jego zdolno$ci motoryczne, w tym kierowanie pojazdem mechanicznym. Zatem przekazanie
takich danych jest niedopuszczalne.

Niekonsekwencja w proponowanych uregulowaniach pojawita si¢ w projekcie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu postgpowania w przedmiocie leczenia
lub rehabilitacji osob uzaleznionych, skazanych za przestgpstwa pozostajace w zwiazku z uzywaniem
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.'*® Z jednej strony § 3 ust. 3 pkt 7 wskazywat
na gromadzenie w ewidencji prowadzonej przez zaktad, w ktérym osoba uzalezniona ma si¢ poddac
leczeniu lub rehabilitacji, sygnatury orzeczenia sadowego, a jednocze$nie § 3 ust. 4 zakazywal
umieszczania w takiej ewidencji danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu, mandatéw karnych,
a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Generalny
Inspektor stwierdzit, ze sygnatura orzeczenia stanowi bez watpienia dana, o ktérej mowa w § 3 ust. 4,
aco za tym idzie, wskazane regulacje sa ze soba sprzeczne i nawzajem si¢ wykluczaja. Uwagi

Generalnego Inspektora zostaly uwzglednione. '

¥ GI-DP-024/330/06.

' GI-DP-024/1614/06.

130 Pismo z dnia 20 marca 2006 r. o sygn. MZ-ZP0-0212-3009-7/DB/06. Odpowiedz GIODO z dnia 30 marca 2006 r. o
sygn. GI-DP-023/66/06.

Bl Wykreslono ust. 4 z § 3 projektu rozporzadzenia. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegblowych warunkow 1 trybu postgpowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji osob uzaleznionych, skazanych za
przestgpstwa pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodkow odurzajacych Iub substancji psychotropowych (Dz. U. Nr 239,
poz. 1738) weszto w zycie w dniu 6 stycznia 2007 r.
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W zwiazku z pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw,'*? Generalny
Inspektor uznat za wkraczajacy bezpodstawnie w zagwarantowana konstytucyjne sferg¢ prywatnosci
(art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 Konstytucji RP) zapis wprowadzajacy obowiazek sktadania przez
posiadaczy pojazdow mechanicznych o§wiadczen o prawomocnym skazaniu za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka przed zawarciem
umowy ubezpieczenia OC. Wprowadzenie powszechnego obowiazku sktadania o$wiadczen
o karalno$ci mogloby — zdaniem Generalnego Inspektora — naraza¢ obywateli na ingerencjg w ich
prywatno$¢ oraz naruszaé¢ zasade proporcjonalnosci, ktére to dziatanie nie wydaje si¢ konieczne
1 niezbedne, a takze wspotmierne do ewentualnych korzysci ptynacych z wprowadzenia tej instytucji.
W zwiazku z tym organ ochrony danych osobowych zakwestionowat takze przepis uprawniajacy
zaktady ubezpieczen do weryfikowania prawdziwosci tych o§wiadczen w oparciu o dane zgromadzone
przez szeroko okre$lone organy wiadzy panstwowej (sady, organy prokuratury, Policji oraz inne
organy wiladzy panstwowej), jak rowniez zwrocit uwage na brak okreslenia trybu weryfikacji
informacji zawartych w tych oswiadczeniach.'® Zglosil takze uwage w kwestii doprecyzowania
momentu, od ktérego biegnie 5 — letni okres optacania sktadki OC."** W omawianym okresie prace nad

ostatecznym ksztattem ustawy nie zostaly zakonczone.

11) Ubezpieczenia spoleczne, majatkowe i osobowe

Skargi z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpatrzone w analizowanym 2006 r., gtéwnie
dotyczyty kwestii udostepnienia danych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Przy czym
wigkszos¢ byta skargami nieuzasadnionymi, gdyz dzialania ww. podmiotu znajdowaly uzasadnienie
w przepisach prawa.'’> Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przepisow prawa wskazujace

zamknigty katalog podmiotow, ktorym ZUS moze udostgpnia¢ dane zgromadzone na kontach

132 pismo z dnia 27 lipca 2006 r. o sygn. MZ-UZ-RP-0212-5923-6/JC/06. Odpowiedz GIODO z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
o sygn. DI-DP-023/23/05/06.

133 7oodnie z projektowanym art. 29a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,,Na wniosek zaktadu ubezpieczen sady, organy
prokuratury, Policji oraz inne organy wladzy panstwowej maja obowiazek nieodptatnie udzieli¢ informacji w zakresie
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1.”

1% Zgodnie z projektowanym art. 29a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,,Jezeli w o§wiadczeniu (...) znajdzie si¢ informacja
o prawomocnym skazaniu lub ukaraniu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub ukaraniu za
prowadzenie pojazdu mechanicznego znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka, w tym
pod wptywem $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkow zastgpczych w rozumieniu przepisow
o przeciwdziataniu narkomanii, sktadke z tytulu zawarcia obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ustala si¢ w wysokosci potrojnej w stosunku do wysokosci sktadki ustalanej bez
uwzglednienia okolicznosci wskazanych w o§wiadczeniu”. W toku prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy wycofano
w catosci art. 29a.

1% Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r., znak: GI-DEC-DOLIS-452/06, w sprawie znak: GI-DS-430/303/06.
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ubezpieczonych i kontach ptatnikow'*® wiele podmiotéw nie byto uprawnionych do pozyskania danych
z tych kont."’

Reasumujac omoéwione powyzej zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy skarg
z sektora ubezpieczen spotecznych, a takze majatkowych i osobowych, jakie wptynety do GIODO
w roku 2006 r. byt podobny do zagadnien poruszanych przez skarzacych w skargach z tego zakresu
wnoszonych w latach poprzednich.

W skargach z 2006 r. utrwalila si¢ tendencja z lat 2004-2005 polegajaca na sygnalizowaniu
przypadkéw przetwarzania danych osobowych, ktore znajdowalo uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach prawa, a zatem nie moglo by¢ uznane przez GIODO za nielegalne. Nie wptyngty natomiast
skargi odnoszace si¢ do nieprawidtlowosci w przetwarzaniu danych bgdacych skutkiem btednych
dziatan ich pracownikéw lub 0sob, ktérym zlecono przetwarzanie danych. Nie odnotowano takze skarg
na przetwarzanie danych w celach marketingowych, ani tez na niewlasciwe wykonywanie obowiazkow
informacyjnych, co moze $wiadczy¢ o stalym podnoszeniu wiedzy z zakresu ochrony danych

osobowych wsrdd instytucji ubezpieczeniowych.
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Wykres 15: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych sektora ubezpieczen, ktore wplynely

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Najciekawszymi sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych, majatkowych i osobowych,
jakie w analizowanym roku sprawozdawczym rozpatrywal GIODO byle te, ktérych zakres
podmiotowy dotyczyt sprostowania pisowni nazwiska skarzacego. Skargi wskazywaly na lekcewazenie
przez administratorow obowiazku zapewnienia merytorycznej poprawnosci danych i sprostowania
danych na zadanie skarzacego korzystajacego z jednego z elementéw prawa do kontroli procesu

przetwarzania danych osobowych. W sprawach tych GIODO zaakcentowal konieczno$¢ dochowania

136 Art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.).

7 Decyzja z dnia 29 grudnia 2006 r., znak: GI-DEC-DOLiS-464/06, w sprawie znak: GI-DS-430/531/06.
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obowiazku merytorycznej poprawnosci danych.'’® Organ do spraw ochrony danych osobowych
wskazatl, ze informacje wynikajace z przetwarzanych danych powinny by¢ zgodne z prawda,
kompletne i1 aktualne, jako Ze administrator jest odpowiedzialny nie tylko za prawidlowe przetwarzanie

danych, ale takze za ich jakos¢.

12) Telekomunikacja

W analizowanym 2006 roku, skargi z zakresu telekomunikacji, podobnie jak w latach
poprzednich (2003-2005), w wigkszo$ci odnosily si¢ do problemu przetwarzania danych osobowych w
ramach odzyskiwania wierzytelnoéci z tytutu oplat za $wiadczenie ushig telekomunikacyjnych.'
Wirod skarg przewazaly takie, w ktorych po dokonaniu oceny stanéw faktycznych spraw'*® okazywato
sig, ze udostgpnienie danych nastgpowato wskutek zbycia (cesji) wierzytelnosci, tj. administrator
danych zmienial si¢, co jest dopuszczalne z punktu widzenia art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy lub
przekazywano dane innym podmiotom na podstawie umowy powierzenia, a tym samym dokonywano
dzialan na danych osobowych w imieniu i na rzecz administratora.'*!

Problemem pozostaje odnotowywana takze w poprzednich okresach sprawozdawczych
kwestia udostgpniania danych osobom nieupowaznionym, np. publikowania w ksiazce telefonicznej
danych zastrzezonych.'** Sytuacje, gdy publikacja nastgpowala, np. na skutek bledu pracownika'*’
nalezato traktowac¢ jako niewlasciwe wykonanie umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
jednak GIODO wuznawat takie zdarzenia takze za przejaw niestarannosci operatora w procesie
przetwarzania danych i albo nakazywal usunigcie danych ze spiséw publicznych 144 albo sygnalizowatl
mozliwo$¢ ukarania dyscyplinarnego pracownika odpowiedzialnego za powyzsze. W 2006 r. zostat
ponadto ostatecznie rozstrzygni¢ty spor co do statusu danych transmisyjnych jako danych

46 . . L.
w zakresie koniecznosci

osobowych,'* a operator dostosowal si¢ do wydanych nakazéw'
dopetienia obowiazku informacyjnego wobec o0s6b, ktorych przedmiotowe dane dotyczyty,

wynikajacego wprost z przepisOw Prawa telekomunikacyjnego.

1% Art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

9 Por. Sprawozdanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci w roku 2005, str. 178.

9 Np. decyzja z dnia 12 lipca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-262/06 i decyzja z dnia 21 wrzeénia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-
366/06 w sprawie GI-DS-430/191/06; decyzja z dnia 31 lipca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-286/06 w sprawie GI-DS-
430/40/06; decyzja z dnia 1 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-288/06 w sprawie GI-DS-430/63/06; decyzja z dnia 20
pazdziernika 2006 r., znak: GI-DEC-DS-402/06 w sprawie GI-DS-430/223/06.

41 Na podstawie art. 31 ustawy - np. decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-203/06 i decyzja z dnia 21
sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-309/06 w sprawie GI-DS-430/47/06 i GI-DS-430/48/06; decyzja z dnia 30 czerwca
2006 r., znak: GI-DEC-DS-229/06 w sprawie GI-DS-430/17/06; decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-
336/06 w sprawie GI-DS-430/213/06; decyzja z dnia 26 wrzesnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-369/06 w sprawie GI-DS-
430/342/06; decyzja z dnia 5 pazdziernika 2006 r., znak: GI-DEC-DS-384/06 w sprawie GI-DS-430/171/06.

"> GI-DS-430/318/06.

"> GI-DS-430/115/06, GI-DS-430/149/06, GI-DS-430/298/06.

'* Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-356/06/984,985.

> Decyzja z dnia 21 sierpnia 2006 r., znak: GI-DS-DS-312/06.
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W 2006 r. liczba spraw z zakresu telekomunikacji znaczaco spadta w stosunku do skarg z roku
poprzedniego. Incydentalne byly skargi na przetwarzania danych dla celow marketingowych,'’
a calkowitemu wyeliminowaniu uleglty skargi na niewykonywanie przez operatorow obowiazku
informacyjnego, czy formutowanie klauzuli zgody na przetwarzanie danych. Proces przetwarzania
danych w tym sektorze nadal jednak budzi zastrzezenia z uwagi na udostgpnianie danych
zastrzezonych, bedacych rezultatem btedow pracownikéw operatoréw czy wadliwosci funkcjonowania

stosowanych systemoéw informatycznych.
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Wykres 16: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych sektora telekomunikacji, ktore

wplynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyc w latach 2004-2006.

W analizowanym 2006 roku, GIODO uzyskat takze z urzedu informacje o dzialajacym na
rynku ustug telekomunikacyjnym podmiocie, ktdry przetwarza dane osobowe m.in. poprzez wysytanie
faktur na zaptate wskazanych w nich kwot. Faktury przypominaly rachunki wysylane przez inny
podmiot $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne i zataczano do nich umowy, na podstawie ktorych
$wiadczone miaty by¢ uslugi umieszczenia danych osobowych na stronie internetowej dotyczacej
ksiazki telefonicznej. Poniewaz podmiot ten uchylal si¢ od skladania wyjasnieh w sprawie,'*®
skierowano do wtlasciwej prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia kilku czynoéw
zabronionych, spenalizowanych w ustawie o ochronie danych osobowych,'* polegajacych na:
przetwarzaniu danych osobowych bez podstawy prawnej, nie zgtoszeniu do rejestracji zbioru danych
osobowych i niedopetnieniu obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 lub art. 25 ustawy.

Generalny Inspektor jeszcze w 2005 r. podjat interwencj¢ odno$nie gromadzenia przez

jednego z przedsigbiorcow telekomunikacyjnych numeru PESEL oraz oznaczenia typu i numeru

146 GI-DS-430/258/05.

147 GI-DS-430/447/06, GI-DOLiS-430/41/06.

148 GI-DS-430/481/06.

149 Zawiadomienie z dnia 22 grudnia 2006 r. o sygn. GI-DS-430/481/06/677/DOLIS.
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dokumentu tozsamo$ci w postepowaniu reklamacyjnym.'™® Dane te byly gromadzone poprzez
formularz reklamacyjny dostepny na stronie internetowej przedsigbiorcy. Generalny Inspektor stanat na
stanowisku, iz jakkolwiek przedsigbiorca telekomunikacyjny ma prawo przetwarza¢ niniejsze dane na
mocy art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, to ich gromadzenie w postgpowaniu reklamacyjnym
nie jest uprawnione. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), reklamacja powinna
zawiera¢ m.in. imi¢ i nazwisko, przydzielony reklamujacemu numer reklamacji, numer ewidencyjny
nadany reklamujacemu przez dostawce ustug lub adres miejsca zakonczenia sieci oraz podpis
reklamujacego — w przypadku reklamacji ztozonej w formie pisemnej. Wsrod danych tych nie zostat
wymieniony numer PESEL, ani typ 1 numer dokumentu tozsamosci. Z uwagi na fakt, iz zakres danych
wymaganych w zwiazku ze zgloszeniem reklamacji przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu zostat
okreslony w szczegolnych przepisach prawa nie moze on samodzielnie zakresu tego zmienia¢ dowolnie

€0 r0zszerzajac.

13) Sektor zatrudnienia

Liczba skarg z sektora dotyczacego zatrudnienia wzrosta w stosunku do liczby tych, ktore
wplynely do GIODO w latach 2004-2005. W przeciwienstwie do roku 2005, w 2006 r. nie wptyngty do
GIODO skargi na dziatania pracodawcow polegajace na nie wypetnianiu przez nich obowiazku
informacyjnego, jaki wynika z art. 33 ustawy. Znaczaco przewazaty - podobnie jak w roku 2004 1 2005
- skargi zwiazane z problemem udostepniania danych osobowych pracownikéw osobom trzecim Nie
odnotowano jednak sytuacji, ktore miaty miejsce w latach poprzednich, tj. dysponowania aktami
osobowymi pracownikow przez podmioty nieupowaznione, nie bedace administratorami danych, do
ktorego dochodzito, np. wskutek porzucenia akt.

Najczesciej jako nieuzasadnione kwalifikowano skargi, ktore poruszaly zagadnienia

" np. w toku postepowania

udostepnienia danych uregulowane w odrebnych przepisach prawa,'’
toczacego si¢ w odrebnym trybie,'** jak procedury administracyjnej (gdy pracodawca zapoznawat sig
z danymi w toku postepowania administracyjnego), czy cywilnej."”® Jako nie wystepujace dotychczas
nalezy zakwalifikowaé skargi na udost¢pnianie danych osobowych pracownikéw, z ktéorymi

pracodawca pozostaje w sporze na skutek upublicznianie ich w szerokim zakresie na stronach

150 GI-DP-024/126/05 i nastepnie GI-DP-024/1411/06.

1UNp. GI-DS-430/25/06, GI-DS-430/28/06, GI-DS-430/38/06, GI-DS-430/166/06, GI-DS-430/194/06, GI-DS-430/230/06,
GI-DS-430/263/06, GI-DS-430/264/06, GI-DS-430/281/06, GI-DS-430/472/06, GI-DS-430/503/06, GI-DS-430/504/06, GI-
DS-430/539/06, GI-DS-430/573/06, GI-DS-430/579/06, GI-DOLiS-430/10/06, GI-DOLiS-430/15/06.

132 A wigc sa dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

133 Bylo to dopuszczalne na podstawie — obowiazujacego w momencie wszczecia postepowania upadtosciowego - art. 97
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.).
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internetowych i intranetowych.'”* Rozpowszechnianie tego typu informacji spotykato sic takze
z zarzutami skarzacych co do naruszenia ich doébr osobistych, ktérych oceng GIODO pozostawiat

sadowi powszechnemu jako organowi kompetentnemu.
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Wykres 17: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych sektora zatrudnienia, ktore wplynely

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Wartych odnotowania jest takze kilka stwierdzonych przez GIODO przypadkéw blednych
zachowan pracodawcow polegajacych na udostgpnieniu przez nich danych osobowych pracownikow
osobom nieupowaznionym. We wszystkich tych przypadkach udostgpnienie danych osobowych miato
zwiazek z konfliktem powstalym pomiedzy pracodawca i pracownikiem.

Przypadek nieprawidlowego udostgpnienia przez pracodawce danych osobowych bylego
pracownika odnotowano w postgpowaniu ze skargi na podanie danych osobowych do publicznej
wiadomo$ci poprzez zamieszczenie ich na witrynie intranetowej pracodawcy,'” w zakresie
obejmujacym imig, nazwisko, stopien naukowy skarzacego oraz informacje o: zwolnieniu z pracy,
o tre$ci postanowienia sadu pracy w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa i1 o aktualnym miejscu
zatrudnienia skarzacego. Wbrew opinii pracodawcy, w sprawie tej upublicznienie danych stanowito
przetwarzanie danych osobowych, ktére nie znajdowato podstawy prawnej w zadnej z przestanek
przetwarzania danych. Takie dzialanie nie moglo by¢ uznane w szczegodlnosci za niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez pracodawcg. GIODO uznal, Ze
cel w postaci ochrony intereséw spotki, na ktéry powotat si¢ w tej sprawie pracodawca mogt byc
osiagnigty bez publikowania danych osobowych skarzacego, bytego pracownika spotki. Wskazywana
przez pracodawce konieczno$¢ zapewnienia aktualnym badz potencjalnym klientom rzetelnych
informacji o spotce nie wymaga podawania danych osob, ktore szerza na temat spotki informacje

nieprawdziwe.

154 GI-DS-430/357/06.
155 GI-DS-430/357/06.
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14) Windykacja

Czg$¢ rozpatrywanych skarg dotyczyta takze przetwarzania danych osobowych przez
podmioty gtownie z sektora prywatnego w celach windykacyjnych. Egzekwowanie nalezno$ci od
dtuznikow zwiazane jest nierozlacznie z przetwarzaniem danych osobowych, a czynnosci podmiotow
specjalizujacych si¢ w odzyskiwaniu wierzytelno$ci nalezalo ocenia¢ albo jako wykonywanie dziatan
windykacyjnych w charakterze samoistnego administratora danych wskutek ich pozyskania na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci, albo jako dziatanie w imieniu i na rzecz administratoréw
danych-wierzycieli.'*® Na przestrzeni ubiegtych lat liczba skarg w tym zakresie ulegata sukcesywnemu

spadkowi, na co wptyw miato niewatpliwie orzecznictwo sadéw administracyjnych.
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Wykres 18: Zestawienie porownawcze liczby skarg dotyczqcych sektora windykacji, ktore wplynely do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Rozpatrujac w latach poprzednich i do potowy 2005 r. skargi, z ktérych wynikalo,
ze u podstaw udostgpnienia danych znajdowata si¢ cesja wierzytelnosci - a wige, gdy nastgpowata
zmiana administratora danych, bez pozyskania zgody osoby, ktorej dane dotyczyly — GIODO stal na
stanowisku, iz dziatania takie nie byly dopuszczalne w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego.'”’
Argumentacja uzasadniajaca to stanowisko zostala szeroko zaprezentowana w sprawozdaniu
z dzialalno$ci organu zaréwno za rok 2004, jak i 2005. Poczatkowo sady podzielaty tg opinie;,158 ale

zostata ona zmieniona wskutek kolejnych wyrokow.'”” Naczelny Sad Administracyjny w poszerzonym

1 Ty na podstawie art. 31 ustawy lub pelnomocnictwa.

157 Art. 385% pkt 5 i art. 385! § 1 K.c.

% Syen. akt: IT SA 1549/03, IT SA 1563/03, I SA 1603/03, II SA 1631/03, 1 SA 1630/03, II SA 1974/03.

159 GI-DEC-DS-90/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/36/04, GI-DEC-DS-82/05 z dnia 25 kwietnia 2005
r. w sprawie GI-DS-430/443/04, GI-DEC-DS-92/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/529/04, GI-DEC-DS-
79/05 z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/608/04, GI-DEC-DS-76/05 z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-
DS-430/618/04, GI-DEC-DS-91/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/781/04, GI-DEC-DS-81/05 z dnia 25
kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/821/04, GI-DEC-DS-78/05 z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/751/04,
GI-DEC-DS-94/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie GI-DS-430/924/04.
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sktadzie rozstrzygnat, iz w kwestii udostepnienia danych w zwiazku ze sprzedaza wierzytelnosci'®
dziatanie to jest dopuszczalne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora
danych, a przetwarzanie to nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktoérej dane dotycza, z uwagi na
koniecznoé¢ dochodzenia roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j. '

W rozstrzygnigciach wydawanych w sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych
w zwiazku z dochodzeniem wierzytelnosci — ktorych najwigcej wydano w sektorze telekomunikacji -
za w pelni uzasadnione uznawane bylo prowadzenie postgpowania windykacyjnego przez
pracownikow administratora w jego imieniu i na jego rzecz, jak rowniez korzystanie przez
administratoréw z instytucji powierzenia przetwarzania'® danych podmiotom trzecim.'®® Chociaz
liczba skarg dotyczacych omawianej problematyki maleje, co nalezy przypisa¢ m.in. utrwalonej juz w
tym zakresie linii orzeczniczej, to jednak nadal btednie interpretowana jest przestanka zgody, jako
jedyna uprawniajaca wierzyciela do przekazania danych osobowych dluznika w celu odzyskania
naleznosci.

W roku sprawozdawczym 2006, po analizie spraw z zakresu windykacji, warto wskaza¢ na
nowy rodzaj administratorow, ktorzy dochodza wierzytelnosci, ewentualnie udostgpniaja dane osobowe
dhluznikéw w zwiazku z dochodzeniem wierzytelno$ci. Mianowicie sa to agencje nieruchomosci,
podmioty zajmujace si¢ dostawa energii, lub pobierajacy optaty eksploatacyjne z tytutu uzytkowania
mieszkania.

Przyktadem moze by¢ skarga wierzyciela na odmoweg udostgpnienia danych osobowych
klientow spotki zajmujacej si¢ budowa i sprzedaza domow oraz mieszkan, celem przekazania tych
danych komornikowi sadowemu.'® Wierzyciel powolal si¢ na nakaz zaplaty wydany przez sad
okrggowy wobec dluznikow wskazujac, ze jest zobowiazany do podania komornikowi we wniosku
o wszczecie egzekucji danych osobowych oraz przedmiotéw, z ktérych ma zosta¢ wszczeta egzekucja.

GIODO odméwit w tej sprawie uwzglednienia wniosku'® stwierdzajac, ze wskazana przez wierzyciela

10 W sprawie sprzedazy wierzytelnosci w 2005 r., a nastepnie w 2006 r. GIODO przyjat i stosowat interpretacje przepisow
prawa wskazang przez NSA, ktora nie zmienila si¢ w kolejnych wydawanych w tych sprawach wyrokach WSA w
Warszawie. Zob. np. wyrok WSA z dnia 21 wrze$nia 2005 r. sygn. akt Il SA/Wa 1443/05, wyrok WSA z dnia 21 wrze$nia
2005 r. sygn. akt II SA/Wa 1444/05. W 2006 r. sady administracyjne uchylaty decyzje GIODO wydane w tych sprawach w
poprzednich latach. Zob. np. wyrok WSA z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 2077/05, wyrok NSA z dnia 30
marca 2006 1., sygn. akt I OSK 628/05, wyroki WSA z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 2396/04, sygn. akt
SA/Wa 2395/04, wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 711/05.

10 Art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

192 przewidzianej przez ustawodawce w art. 31 ustawy.

'3 Np. decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-203/06 i decyzja z dnia 21 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-
DS-309/06 w sprawie GI-DS-430/47/06 1 GI-DS-430/48/06; decyzja z dnia 30 czerwca 2006 r., znak: GI-DEC-DS-229/06
w sprawie GI-DS-430/17/06; decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-336/06 w sprawie GI-DS-430/213/06;
decyzja z dnia 26 wrzesnia 2006 r., znak: GI-DEC-DS-369/06 w sprawie GI-DS-430/342/06; decyzja z dnia 5 pazdziernika
2006 r., znak: GI-DEC-DS-384/06 w sprawie GI-DS-430/171/06.

' GI-DS-430/312/06.

' Decyzja z dnia 10 listopada 2006 r., znak: GI-DEC-DS-420/06.
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przestanka udostepnienia danych'®® nie moze znalezé zastosowania w tej sprawie, gdyz udostepnienie
danych — w zakresie numeréw dzialek i1 lokali nalezacy do dluznikow oraz numerow ich ksiag
wieczystych, stanu prawnego lokali, praw dtuznikéw do lokali, numerow i serii dowoddw osobistych
oraz numeréw PESEL dluznikéw — nie jest niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celow, ktore miaty by by¢ realizowane przez wierzyciela. W szczegdlnosci pozyskanie takich danych
nie jest niezb¢dne do dochodzenia roszczen z tytutu prowadzonej przez wierzyciela dziatalno$ci
gospodarczej. Pozyskanie danych bedacych przedmiotem wniosku nie bylo réwniez niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spenienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.'®’ Jak wynika ze
stosownych przepisow,'®® jedynym podmiotem uprawnionym na mocy przepisdw prawa do otrzymania
zadanych danych jest komornik, co odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy wierzyciel nie moze uzyskac
informacji niezbednych do wszczecia lub prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Ponadto, jak
ustalit GIODO, posiadanie przez wierzyciela danych objetych wnioskiem nie jest warunkiem
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Z tych wzgledéw GIODO przyjat, ze w sprawie tej nie mozna
bylo mowi¢ o niezbednosci posiadania przez wierzyciela, zadanych przez niego danych, do realizacji
uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, czy do wypelnienia prawnie usprawiedliwionego celu
odbiorcy danych.

Doda¢ ponadto nalezy, ze podobnie jak w latach ubieglych, w dalszym ciagu w wielu
przypadkach mylona jest cesja wierzytelnosci dokonana na podstawie przepisow art. 509 Kodeksu
cywilnego 1 zlecanie przez administratora wykonywania czynno$ci windykacyjnych na podstawie
petnomocnictwa, (art. 96 K.c.) i dokonywania czynnosci prawnych przez przedstawiciela (art. 95 K.c.),
z instytucja powierzenia przetwarzania danych, przewidziang przez ustawodawcg w art. 31 ustawy o

ochronie danych osobowych.

15) Inne

Tematyka skarg zakwalifikowanych do tego sektora jest niezmienna od kilku lat i dotyczy

najczesciej takich naruszen, jak legalno$¢ przetwarzania i udostgpniania danych osobowych.

16 Art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

17 Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

18 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) i ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
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Wykres 19: Zestawienie porownawcze liczby skarg 7 sektora Inne, ktore wplynely do Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Zarzuty tego rodzaju stawiane byly przede wszystkim kancelariom prawnym, choé
w wigkszosci przypadkow byly one nieuzasadnione. Wykonywanie czynnos$ci na danych odbywato si¢
zazwyczaj na podstawie przepisoOw prawa badz w prawnie usprawiedliwionym celu administratora

danych, lub ich odbiorcow.'®

W dalszym ciagu, cho¢ w mniejszym stopniu niz w latach ubiegtych,
sygnalizowano o zbieraniu (udostgpnianiu) przez podmioty z tego sektora danych osobowych w zbyt
szerokim zakresie, wykraczajacym poza przepisy prawa i zasady wyznaczane ustawa.''® Inny
z poruszanych problemow odnosit si¢ do wypetiania obowiazkow informacyjnych z art. 24, art. 25

iart. 33 ustawy.'”’

Nie stwierdzono jednak w analizowanych przypadkach wielu uchybien.
Zmniejszyla si¢ tez liczba skarg na nie zapewnienie opcjonalnosci przy formutowaniu klauzul zgody na
przetwarzanie danych osobowych w roznych celach. Jednocze$nie mniej nieprawidtowosci
odnotowano w aspekcie zwiazanym z zabezpieczaniem danych.'”” W tym zakresie sytuacja na
przestrzeni kilku lat ulegla znacznej poprawie, co wskazuje, ze administratorzy danych z sektora
prywatnego przywiazuja obecnie wigksza wagg do nalozonych na nich ustawa obowiazkow
techniczno-organizacyjnych w zwiazku z konieczno$cia ochrony danych.

Nowym zagadnieniem w tym sektorze bylo natomiast przetwarzanie merytorycznie

niepoprawnych danych, jak miato to miejsce w przypadku dwoch spraw, gdzie w jednej - zaktad

energetyczny, w drugiej — przedsigbiorca §wiadczacy ustugi dostawy gazu i dokonujacego rozliczen

' Decyzja z dnia 17 stycznia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-166/06 i decyzja ja utrzymujaca z dnia 9 maja 2006 r. o sygn.
GI-DEC-DS-148/06 w sprawie GI-DS-430/590/05; decyzja z dnia 17 stycznia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-17/06 i decyzja
ja utrzymujaca z dnia 9 maja 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-146/06 w sprawie GI-DS-430/648/05.

1% GI-DS-430/218/06, GI-DS-430/121/06, GI-DS-430/518/06.

"' Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-316/06 i decyzja ja utrzymujaca z dnia 24 listopada 2006 r. o
sygn. GI-DEC-DS-433/06 w sprawie GI-DS-430/258/06; GI-DS-430/17/06.

' GI-DS-430/9/06, GI-DS-430/460/06.
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platnosci'” odmowil osobie skarzacej sprostowania nazwiska, uzasadniajac powyzsze wzgledami
natury technicznej. Tymczasem administrator danych na mocy przepisow ustawy zobowiazany jest do
przetwarzania merytorycznie poprawnych danych. W praktyce oznacza to, ze informacje wynikajace
z przetwarzanych danych powinny by¢ zgodne z prawda, kompletne, poprawnie utrwalone oraz
powinny odpowiada¢ aktualnemu stanowi rzeczy. W tym przypadku odmowa sprostowania danych we
wnioskowanym zakresie, uzasadniania wytacznie wzgledami natury technicznej, byta zatem catkowicie
nieuzasadniona.'”*

Zupekie inny problem wystapit w sprawie, w ktorej poskarzono si¢ na odmowg udostgpnienia
przez spotdzielnig, prowadzaca szeroko pojeta dziatalno§¢ gastronomiczng, jej czlonkowi danych

osobowych innych czlonkéw spoldzielni zawartych w  rejestrze.'”

Spoéidzielnia udostgpnita
skarzacemu jedynie cze$¢ znajdujacych si¢ tam informacji, odmawiajac prawa do zapoznania sig¢
z caloscia rejestru z uwagi na koniecznos¢ ochrony danych osobowych jej cztonkow. Tak wybiorcze
podejscie do udostegpniania informacji, w tym danych osobowych zawartych w rejestrze cztonkéw
spotdzielni, uzasadniane ponadto obowiazkami wynikajacymi z ustawy, byto jednak catkowicie
nieuprawnione. Cztonkowi spoldzielni przystuguje bowiem prawo dostgpu do wszystkich danych
zgromadzonych w rejestrze w zakresie przewidzianym w przepisach Prawa spoétdzielczego oraz
w statucie spotdzielni. Nakazujac zatem uzupetnienie przekazanych skarzacemu informacji o pozostate
dane zawarte w rejestrze, GIODO jednocze$nie podkreslit, ze dbatos¢ o przestrzeganie zasad
zwiazanych z ochrona danych osobowych nie moze prowadzi¢ do niezgodnego z prawem ograniczania
dostepu do danych osobowych.'"

Z kolei inna ze spraw, prowadzona z urz¢du, poruszata tematyke nieprawidtowego
wywiazywania si¢ przez podmiot z opisywanego sektora z obowiazku informacyjnego, okreslonego
wart. 24 ustawy.'”” W formularzu zgloszeniowym, za pomoca ktorego byly pozyskiwane dane
osobowe klientow, zabraklo bowiem informacji o prawie dostgpu do tresci danych oraz ich
poprawiania, jak tez o dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje,
oraz o jego podstawie prawne;.

W 2006 r. pojawito si¢ rOwniez zagadnienie zwiazane z legalnos$cia przetwarzania danych
osobowych przez notariuszy, w tym wypelniania przez nich obowiazku informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 25 ustawy. W skardze inicjujacej postgpowanie w tym zakresie wskazano na

przetwarzanie przez notariusza danych skarzacego bez jego zgody oraz wiedzy.'” Jak ustalono, dane

' GI-DS-430/323/06.

17 Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-368/06 nakazano administratorowi danych osobowych skarzacej
sprostowanie jej nazwiska. Obecnie sprawg rozpoznaje WSA w Warszawie.

'”> GI-DS-430/278/06.

¢ Decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-337/06.

"7 GI-DS-430/170/06.

'8 GI-DS-430/398/06.
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osobowe skarzacego - jako wspotwlasciciela nieruchomosci - zostaty ujawnione w akcie notarialnym,
dotyczacym nabycia przez osobg trzecig udziatu w tej nieruchomosci po zmartym bracie. Przetwarzanie
danych osobowych skarzacego w tym kontek$cie nie bylo jednak czynno$cia nieuprawniona,
znajdowato bowiem oparcie w przepisach prawa, w szczeg6lno$ci w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) oraz w przepisach Kodeksu postgpowania
cywilnego. Jednocze$nie na notariuszu — wbrew twierdzeniom skarzacego - nie spoczywat obowiazek
informacyjny, bowiem w tym przypadku znalazt zastosowanie art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy, zwalniajacy
z jego wypehienia podmioty niepubliczne realizujace zadania publiczne. Do takich podmiotéw nalezy
za$ zaliczy¢ m.in. notariuszy.'” Zatem i w tym przypadku brak bylo powodéw, aby uwzgledni¢

whiosek skarzacego.'™

4. Prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych

zbiorach

Jednym z ustawowych zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
prowadzenie rejestru zbiorow danych osobowych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych
zbiorach. Gléwnym celem rejestracji jest zapewnienie przejrzystosci w sferze przetwarzania danych
osobowych oraz stworzenie warunkow do sprawowania indywidualnej oraz urz¢gdowej kontroli nad
przestrzeganiem zasad przyjgtych w ustawie o ochronie danych osobowych.

Realizujac obowiazek zgloszenia zbioru danych do rejestracji, administratorzy danych
w 2006 r. zgtosili 5113 zbioréw. Najwigcej zbioréw danych zglosity podmioty z sektora administracji

publicznej (3351).
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Wykres 20: Liczhowe zestawienie zhiorow danych zgloszonych do rejestracji w latach 2004-2006

' Takie stanowisko przyjal takze Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 listopada 2004 r. (IIl SA
2861/2003).
"% Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2006 r. o sygn. GI-DEC-DS-398/06.
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Wykres 21: Liczbowe zestawienie zhiorow danych zarejestrowanych w latach 2004-2006.

Ponadto, Generalny Inspektor wydawal decyzje administracyjne w sprawach zwiazanych ze
zgloszeniami do rejestracji zbiorow danych osobowych. W 2006 roku GIODO wydat tacznie 840
decyzji administracyjnych przygotowanych w Departamencie Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych,
z czego 229 stanowily decyzje o odmowie rejestracji zbioru danych, 54 — decyzje o umorzeniu
postgpowania, 3 — decyzje wydane po ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz 554 — decyzje

o wykresleniu zbioru danych z rejestru.

O odmowa rejestracji zbioru

B umorzenia postepowania

Odecyzje wydane po ponownym
rozpatrzeniu sprawy

Edecyzje o wykresleniu zbioru z
rejestru

Wykres 22: Zestawienie decyzji administracyjnych dotyczqcych postegpowan rejestrowych wydanych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2006 roku.

W roku sprawozdawczym 2006, Generalny Inspektor wydat ponadto 43 postanowienia

w zwiazku ze zgloszeniami zbioro6w danych do rejestracji. W poréwnaniu z rokiem 2005, odnotowac

nalezy ponad dwukrotny wzrost liczby decyzji o wykresleniu zbioru danych z rejestru.
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Biorac pod uwage og6t spraw zwiazanych z rejestracja zbioréw danych osobowych nalezy
zauwazyC, 1z dominujacymi pod wzgledem iloSciowym, a zarazem wymagajacymi z reguly
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, byly zgloszenia z obszarow zwiazanych ze
szkolnictwem wyzszym, systemem oswiaty, sadownictwem, szeroko rozumiang pomoca spoleczna
oraz marketingiem.

W roku ubieglym 2005, zanotowano istotny wzrost liczby dokonywanych przez publiczne
1 niepubliczne szkoty wyzsze, zgloszen do rejestracji zbiorow danych dotyczacych oséb ubiegajacych
si¢ o przyjecie na studia. Nalezy podkresli¢, iz zglaszanie przez uczelnie wyzsze zbiordw danych
kandydatow na studia nie byto procesem samoistnym, lecz reakcja na dziatania podjgte przez Ministra

181 Wskutek nie wywiazywania

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w odpowiedzi na sygnalizacje GIODO.
si¢ szkot wyzszych z ustawowego obowiazku zglaszania do rejestracji posiadanych zbiorow danych,
Generalny Inspektor - ramach swoich uprawnien nadzorczych — zwrécit si¢ do Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego o spowodowanie, aby reprezentujacy uczelnie rektorzy dopehnili obowiazku
rejestracyjnego dotyczacego zbioréw danych kandydatow na studia. Przeprowadzana przez uczelnie
wyzsze procedura rekrutacji wymaga przetwarzania wielu danych osobowych. Kazdy kandydat na
studenta sktada bowiem szereg dokumentéw zawierajacych informacje o charakterze osobowym (np.
swiadectwo dojrzatosci, odpis dyplomu), nie tylko identyfikujacych kandydata, ale takze Swiadczacych
m.in. o przebiegu wyksztalcenia, nabytych umiejetnosciach, zdobytych nagrodach, czy tez innych
osiagnieciach.'® Nalezy przy tym negatywnie odnie$é¢ sie do stanowiska prezentowanego przez
niektorych administratorow danych, iz powotane zbiory zwolnione sa, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, z obowiazku rejestracji, badz mu nie podlegaja, z uwagi na
spetnienie przestanki doraznos$ci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy. O ile bowiem zbiory danych
0s0b uczacych si¢ u administratora danych, w tym przypadku studentow, sa faktycznie zwolnione
z obowiazku rejestracji, o tyle przestanka zwalniajaca z tego obowiazku nie odnosi si¢ do zbiorow
danych os6b ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia. Nie mozna réwniez podzieli¢ opinii, iz niniejsze
zbiory danych, nalezatoby traktowac jako sporzadzane doraznie, wyltacznie w zwiazku z dydaktyka
w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwtocznie usuwanych albo poddanych anonimizacji,
do ktoérych to zbioréw maja zastosowanie jedynie przepisy rozdzialu 5 ustawy o ochronie danych

osobowych. Biorac bowiem pod uwagg prawny obowiazek uczelni przechowywania przez 12 miesigcy

'8! pismo Generalnego Inspektora z dnia 17 sierpnia 2006 r. o sygn. GI-DRZDO-400/19/06.

82 Do odbywania studiow w uczelni moze by¢é, na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), dopuszczona osoba, ktéra ma: - §wiadectwo dojrzatosci — w
przypadku ubiegania si¢ o przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie, - tytul magistra,
licencjata, inzyniera lub réwnorzedny — w przypadku ubiegania si¢ o przyjecia na studia drugiego stopnia, oraz speinia
warunki rekrutacji ustalone przez uczelnig. Warunki i tryb rekrutacji oraz formy studiow na poszczegolnych kierunkach
ustala senat uczelni. Uchwalg podaje si¢ do wiadomosci publicznej nie pdzniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajacego
rok akademicki, ktorego uchwata dotyczy i przesyta ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 169 ust. 2
wymienionej ustawy).
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kopii dokumentéw kandydatow nieprzyjetych na I rok studiow'® oraz majac na wzgledzie fakt,
iz procedura rekrutacji osob ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia wyzsze odbywa sig cyklicznie
i nastgpuje w zwiazku z wykonywaniem podstawowych zadan uczelni, nie mozna uzna¢ zbioru
tworzonego na potrzeby przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego za zbior danych sporzadzany
doraznie. Warto odnotowac, iz do chwili wystosowania sygnalizacji dotyczacej obowiazku rejestracji
zbiorow danych, tylko jeden rektor dokonat w imieniu uczelni zgtoszenia do rejestracji zbioru
zawierajacego dane osob ubiegajacych si¢ o przyjgcie na studia. Interwencja Generalnego Inspektora
przyniosta efekt w postaci zgloszenia przez uczelnie do konca 2006 r. w sumie 70 zbioréw danych
kandydatow na studia wyzsze.

W omawianym roku sprawozdawczym 2006, utrzymata si¢ tendencja zgtaszania do rejestracji
zbioréw danych prowadzonych w ramach systemu informacji o$wiatowej.'® Shuzacy uzyskiwaniu
danych niezbgdnych do prowadzenia polityki edukacyjnej panstwa system informacji o$wiatowej
obejmuje prowadzone przez rézne podmioty bazy danych, w sktad ktorych wchodza zbiory danych
o szkole lub placowce os$wiatowej; uczniach, stuchaczach, wychowankach oraz absolwentach;
nauczycielach, wychowawcach i innych pracownikach, a takze spetnianiu obowiazku nauki. W $wietle
okreslonej w ustawie o ochronie danych osobowych definicji danych osobowych, jedynymi zbiorami,
spos$rod prowadzonych w ramach systemu informacji o§wiatowej, zawierajacymi dane osobowe, sa
zbiory dotyczace nauczycieli, wychowawcoéw 1 innych pracownikéw pedagogicznych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie informacji o§wiatowej. Tylko te zbiory podlegaja przepisom
ustawy o ochronie danych osobowych. Pozostale zbiory, w szczegdlnosci dotyczace ucznidw,
zawieraja jedynie informacje zbiorcze, na podstawie ktérych nie jest mozliwe ustalenie, jakich
konkretnie 0sob informacje te dotycza.

W $wietle prawa, jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace bazy danych o$wiatowych
obejmujace m.in. zbiory danych z baz oswiatowych szkét i placowek oswiatowych prowadzonych
przez te jednostki, sa administratorami danych osobowych zgromadzonych w tych zbiorach. Czgsto
jednak zgloszen do rejestracji dokonywatly nie jednostki samorzadu terytorialnego, lecz podmioty
prowadzace obstuge ekonomiczno-administracyjna szkot i placowek.'® Nadmienié¢ przy tym nalezy, iz
wspomniane podmioty zglaszaty nie tylko zbiory prowadzone na podstawie ustawy o systemie

informacji o§wiatowej, ale takze zbiory zwiazane ze $wiadczeniem pomocy materialnej o charakterze

'8 7godnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiéow (Dz. U. Nr 224, poz. 1634).

'8 Na podstawie ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.).

185 7godnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.), organ prowadzacy szkolg lub placowke odpowiada za jej dziatalno$é. Do zadan organu prowadzacego szkote
lub placowke nalezy m.in. zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej tej szkoty lub placowki. W
celu wykonywania wymienionych zadan dopuszcza si¢ mozliwo$¢ tworzenia jednostek obshugi ekonomiczno-
administracyjnej szkot i placowek lub organizowania wspodlnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
prowadzonych szkot i placowek (art. 5 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty).
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socjalnym dla ucznidw, prowadzone w oparciu o ustawe o systemie o$wiaty. *® Z analizy przepisow,
w obu tych przypadkach, wynikat jednoznaczny wniosek, iz jednostki obstugi ekonomiczno-
administracyjnej nie decyduja o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, a tym samym nie
ma podstaw do uznania ich za administratorow danych przetwarzanych w ww. zbiorach danych. Stad
tez celem postgpowan wyjasniajacych bylo spowodowanie, aby faktyczni administratorzy danych
dokonali zgloszen zbiorow danych. Problemy, jakie pojawily si¢ w zwiazku z rejestracja zbiorow
dotyczacych systemu informacji o$wiatowej dotyczyty przetwarzania przez administratorow danych
zbyt szerokiego, wykraczajacego poza katalog ustawowy, zakresu danych. Kazde zgtoszenie, z ktorego
wynikato, iz w zbiorze gromadzone sa imiona i nazwiska osob, ktoérych dane dotycza, wymagato
wezwania administratora danych do ztozenia wyjasnien, gdyz ustawa o systemie informacji oSwiatowe;j
nie przewiduje mozliwosci przetwarzania takich informacji. Procedurg rejestracji utrudniato dodatkowo
zglaszanie przez jednostki samorzadu terytorialnego na jednym formularzu zgloszenia, kilku zbiorow
danych osobowych, np. zbioru zwiazanego z funkcjonowaniem systemu informacji o§wiatowej oraz

zbioru stuzacego realizacji §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.
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Wykres 23: Liczbowe zestawienie zbiorow danych zgloszonych do rejestracji 7 zakresu systemu

informacji oswiatowej w latach 2004-2006.

Sposrod zbiorow zgloszonych do rejestracji przez organizacje spoleczne wyrdzni¢é mozna
nadestane przez Fundacj¢ Osrodka KARTA zgloszenie zbioru danych dokumentujacego straty
osobowe i ofiary represji pod okupacja niemiecka.'®” Dane zbierane w ramach przedmiotowego zbioru

stuza wypehieniu statutowych celéw Fundacji'™ i sa niezbedne do wykonania przez nia zadania

18 7godnie z art. 90m ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, §wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym
przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

187 Zgloszenie nr R 004286/06.

'8 Statutowa dzialalnoé¢ Fundacji polega m.in. na wywolywaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, opracowywaniu i
upowszechnianiu zrodet, danych, §wiadectw historycznych i literackich zwiazanych z historia XX wieku, dotyczacych

61



publicznego na zlecenie Instytutu Pamigci Narodowej oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu naukowo-badawczego. Celem przetwarzania danych w niniejszym
zbiorze bylo zebranie 1 mozliwie pelna analiza oraz weryfikacja danych obywateli polskich
represjonowanych przez okupanta niemieckiego w latach 1939-1945. Dane te b¢da pomocne osobom
poszukujacym dokumentdéw potwierdzajacych fakt represji oraz rodzinom os6b zaginionych w czasie
okupacji niemieckiej. Zwtaszcza, ze zostana one w ograniczonym zakresie udostgpnione w Internecie.
Pozostate dane, w tym szczegdlnie chronione, bgda niedostgpne dla 0sob niezwiazanych z realizacja
programu. Administrator danych rozwaza tez mozliwo$¢ udostgpnienia pelnej tresci danych
historykom, badaczom, ktérym dane moga by¢ przydatne do prac naukowo-badawczych. Nadanie
dostepu do pelnej wersji programu bytoby uzaleznione od zlozenia pisemnego wniosku wraz
z uzasadnieniem zawierajacym m.in. opis celow badawczych, kwalifikacje 1 miejsce pracy
wnioskodawcy. Zbior ten zostal zarejestrowany.

Jedno ze stowarzyszen nadestato do Generalnego Inspektora zgloszenie do rejestracji zbioru
danych podopiecznych ,,Domu dla dzieci 1 mlodziezy”, prowadzonego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo -
wychowawczych (Dz. U. Nr 37, poz. 331)."*” Wnioskodawca wskazat, iz w przedmiotowym zbiorze
gromadzone bgda dane ujawniajace kod genetyczny. Ze ztozonych przez stowarzyszenie wyjasnien
wynikato, iz przetwarza ono informacje o ogdlnym, koncowym wyniku badania majacego na celu
ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa mezczyzn, w odniesieniu do ktorych przeprowadzane sa takie
badania. Zgloszenie przez wnioskodawcg, iz przetwarza on dane ujawniajace kod genetyczny wynikato
zatem z blgdnej interpretacji stanu faktycznego, gdyz tego rodzaju dane nie byly przez niego
przetwarzane. Niniejszy zbior zostat wpisany do rejestru prowadzonego przez GIODO.

W 2006 r. utrzymala si¢, zapoczatkowana dwa lata wcze$niej, tendencja zglaszania do
rejestracji prowadzonych w sadach zbioréw danych zawierajacych dane osobowe m.in. lawnikéw,
kuratoréw spotecznych, mediatorow i kandydatow na syndykéw.'” Z analizy zgloszen nadestanych do
rejestracji z tego zakresu wynika, iz w dalszym ciagu problem stanowila kwestia ujawniania
przynaleznosci partyjnej w zbiorach danych tawnikow. Praktyka taka nie znajdowata i nie znajduje

zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.'”’ Generalny Inspektor, jeszcze przed

loséw jednostek, srodowisk i spoleczenstw, szczegélnie w systemach totalitarnych, shuzacych ochronie pamigei i
dziedzictwa kulturowego.

'8 7atoszenie nr R 003408/05.

19 Zagadnienie to oméwione zostato w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci
w roku 2005, Czesé 11, lit. O, pkt 2, Sady.

1 7godnie z art. 162 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) kandydatow na tawnikoéw zglaszaja radom gmin prezesi sadow, stowarzyszenia, organizacje pracodawcow oraz inne
organizacje zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wytaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej dwudziestu
pigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na danym terenie, w terminie do dnia 30
czerwca ostatniego roku kadencji.
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wprowadzeniem ustawowego zapisu expressis verbis zakazujacego zglaszania kandydatow na
tawnikow przez partie polityczne, konsekwentnie prezentowal stanowisko negujace dopuszczalnos$c
przetwarzania tego rodzaju informacji w odniesieniu do tawnikéw. Dziatania podejmowane w toku
rejestracji miaty na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie z posiadanej przez
administratorow danych dokumentacji, informacji mogacych ujawnia¢ przynalezno$¢ partyjna
fawnikow. Interwencje te odniosty pozytywny skutek rowniez dzigki stanowisku resortu

sprawiedliwosci, podzielajacego w niniejszej kwestii poglad Generalnego Inspektora.
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Wykres 24: Liczhowe zestawienie zbiorow danych zgloszonych do rejestracji przez sqdy w latach
2004-2006.

W roku sprawozdawczym 2006, Generalny Inspektor otrzymal 104 zgloszenia zbioréw
danych osob, w odniesieniu do ktorych wydawane sa orzeczenia o niepetnosprawnosci, orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnos$ci oraz orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien osob posiadajacych
orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy. Powyzsze zbiory zglaszane byly do rejestracji
przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Powiatowe Zespoly do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci oraz powiaty. Zgodnie z przepisami aktow normatywnych stanowiacych
podstawe prowadzenia przedmiotowych zbiorow, Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci bedacy organem witasciwym w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci osob
stale przebywajacych na terenie powiatu, na zasadach okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, wydaje orzeczenia w przedmiocie ustalenia
niepetnosprawnosci, stopnia niepeosprawnosci lub wskazan do ulg i uprawnien.'”> Analiza
powyzszych przepisow pozwala na stwierdzenie, ze to Powiatowe Zespoly do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnos$ci decyduja o celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych, a tym samym sa

administratorami danych przetwarzanych we ww. zbiorach danych. Stad tez celem postgpowan

192 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepeosprawnych (Dz.
U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

63



wyjasniajacych bylo spowodowanie, aby faktyczni administratorzy danych dokonali zgtoszen zbioréw

danych, dopelniajac obowiazek rejestracyjny, przewidziany w ustawie o ochronie danych osobowych.
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Wykres 25: Liczhowe zestawienie zbiorow danych zgloszonych do rejestracji w zwiqzku 7z

wydawaniem orzeczen osobom niepetnosprawnym w latach 2004-2006.

Administratorzy dokonujacy zgloszen zbiorow danych prowadzonych w celu marketingowym
niejednokrotnie wskazywali, ze pozyskuja dane osobowe w bardzo szerokim zakresie. Generalny
Inspektor zwracal si¢ w tych sprawach o zlozenie wyjasnien. Konieczne bylo bowiem ustalenie w
jakim celu podmioty te gromadza tak szeroki katalog danych oraz czy spetniony zostal wymoég
adekwatnosci okreslony przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.'” Administratorzy
prowadzacy powyzsze zbiory wyjasniali najczesciej, ze pozyskuja dane takze w celu identyfikacji oséb
bioracych udziat w organizowanych konkursach i akcjach promocyjnych oraz dokonywania rozliczen
podatkowych (w odniesieniu do o0sob, ktére otrzymuja nagrody). Nie zawsze jednak argumentacja
przytaczana przez te podmioty stanowita wystarczajace uzasadnienie pozyskiwania danych do zbiorow
zwiazanych z prowadzonymi dzialaniami marketingowymi, a w konsekwencji przetwarzanie przez nie
danych osobowych sprzeczne byto z zasada adekwatno$ci wyrazona w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych. Naruszenie zasady adekwatno$ci, stanowi za§ przestank¢ wydania decyzji
o odmowie rejestracji zbioru danych.'”* W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor odmowit

rejestracji takich zbioréw danych.

'3 Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych administrator przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegoblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnoscei jest obowiazany zapewnic,
aby dane te byly adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane.

9% Zgodnie z przepisem art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor wydaje decyzje o
odmowie rejestracji zbioru danych, jezeli przetwarzanie naruszatloby zasady okres§lone w art. 23-30 tej ustawy.
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W zwiazku ze zmiana przepisow dotyczacych $wiadczenia pomocy prawnej'” nalezato
ustali¢, czy osoby §wiadczace pomoc prawna lecz nie wpisane na list¢ radcow prawnych lub liste
adwokatéw sa zobowiazane do zgloszenia zbiorow danych klientéw do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi. Na mocy art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, z obowigzku
rejestracji zwolnieni s3a administratorzy danych dotyczacych oséb korzystajacych z obstugi
adwokackiej oraz obstugi radcy prawnego. Uzycie przez ustawodawce w tresci powyzszego przepisu
sformutowan ,,obstuga adwokacka” oraz ,obstuga radcy prawnego” oznacza, iz zwolnienie
z obowiazku zgloszenia zbioru do rejestracji skonstruowane zostalo w ujeciu podmiotowym.
Z obowiazku rejestracji zwolnieni sa zatem administratorzy danych osob, ktore korzystaja z ich ustug,
a administratorzy ci legitymuja si¢ ponadto wpisem na liste¢ radcow prawnych lub listg adwokatow.
W zwiazku z powyzszym, zwolnienie z obowiazku rejestracji nie odnosi si¢ do osob, ktore sa
uprawnione do $wiadczenia pomocy prawnej lecz nie wpisanych na list¢ adwokatow lub radcow
prawnych, a tym samym nie legitymujacych si¢ tytutem zawodowym adwokata lub radcy prawnego.
Majac na uwadze powyzsze, zbiory danych prowadzone w zwiazku ze $wiadczeniem obstugi prawne;j
przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze lecz nie legitymujace si¢ tytulem
zawodowym adwokata lub radcy prawnego zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez

Generalnego Inspektora.

W 2006 r., podobnie jak miato to miejsce w 2005 r., Generalny Inspektor przy
postgpowaniach rejestrowych zetknal si¢ z praktyka zlecania podmiotowi prywatnemu wykonywania
czynno$ci w zakresie kontroli ruchu drogowego oraz prowadzenia postgpowania mandatowego
(obstuga tzw. fotoradaréw, sporzadzanie dokumentacji stanowiacej podstawe wystawienia mandatu
karnego badz wystepowanie do sadu z wnioskiem o ukaranie kierowcy).'”® Organ do spraw ochrony
danych podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, iz wykonywanie czynno$ci w wyzej wskazanym
zakresie przez pracownikow podmiotu prywatnego, stanowi naruszenie przepisow bgdacych podstawa
wykonywania tych czynno$ci. Zatem postgpowania w sprawie zgloszenia zbioru do rejestracji zostaty
zakonczone wydaniem decyzji o odmowie rejestracji.'”’ W toku prowadzonych postepowan w sprawie
rejestracji powyzszych zbioréw danych, wnioskodawcy o$wiadczali rowniez, iz przywrocili stan

zgodny z prawem, tj. zaprzestali przekazywania danych gromadzonych w tych zbiorach

13 Na mocy przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471 ze zm.), osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie prawnicze uzyskaly uprawnienie do
$wiadczenia pomocy prawnej, z wyjatkiem zastgpstwa procesowego, chyba ze osoby te dzialaja na podstawie art. 87 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego w charakterze pelnomocnika pozostajacego w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, badZz tez sprawujacego zarzad majatkiem lub interesami strony. Przepisy te
przestaty obowiazywaé w dniu 1.01.2007 r.

1% Stanowisko Generalnego Inspektora w tej materii zostalo przedstawione w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dzialalnosci w roku 2005, Czes$¢ 11, lit. B, pkt 2 Straze Miejskie.

"7 Np. decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. o sygn. GI-DRZDO/401/DEC/002325/05-826/06.
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przedsigbiorcom prywatnym oraz zapewnili warunki, w ktorych wszystkie zgromadzone w nich dane
przetwarzane sa wylacznie przez podmioty upowaznione na podstawie przepisow prawa. W takich

przypadkach zbiory danych zostaty wpisane do rejestru prowadzonego przez Generalnego Inspektora.

Ogodlna ocena zgloszonych do rejestracji zbioréw danych uprawnia do stwierdzenia, iz
podobnie jak w latach ubiegtych, znaczna liczba zgloszen zawierata uchybienia uniemozliwiajace
wpisanie zbioru do rejestru bez przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego. Zaistniate uchybienia
dotyczyly zaré6wno wymogoéw formalnoprawnych, jak 1 merytorycznej zawartosci wnioskow.
Administratorzy danych wskazywali zbyt szeroki zakres przetwarzanych danych osobowych,
nieadekwatny w stosunku do celu ich pozyskiwania. Czgsto zgloszenia nie zawieraly okreslenia
przestanki legalno$ci przetwarzania danych, jak réwniez brakowato wskazania sposobu zbierania
i udostgpniania danych osobowych. Oprocz bltedow wymienionych powyzej, liczne uchybienia
pojawialy si¢ takze w cze$ci zgloszenia dotyczacej informacji o sposobie wypetnienia warunkoéw
technicznych 1 organizacyjnych zastosowanych w celach okreslonych w art. 36 — 39 ustawy.
Niejednokrotnie takze deklarowany przez administratoréw danych poziom bezpieczenstwa
przetwarzania danych w systemie informatycznym nie spelnial warunkéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw
technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i1 systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych.

Istotnym 1 do$¢ czesto powtarzajacym si¢ btedem administratoréw danych, wynikajacym
czg$ciowo z niezrozumienia pojgcia ,,zbioru danych”, byto taczne zglaszanie do rejestracji, na jednym
formularzu zgltoszenia, kilku zbiorow danych osobowych, realizujacych odmienne cele, prowadzonych
W oparciu o rozne przestanki legalnosci przetwarzania danych, w ktérych dane osobowe przetwarzane
bylty w réznym zakresie. Wymieni¢ w tym miejscu mozna zgloszenia dokonywane przez
stowarzyszenia, ktore razem ze zbiorami dotyczacymi swoich podopiecznych, niejednokrotnie zreszta
zawierajacymi dane szczegolnie chronione, zgtaszaly do rejestracji zbiory danych osob przekazujacych
darowizny na rzecz stowarzyszenia. Podobna sytuacja wystepowala w zglaszanych przez osrodki
pomocy spotecznej zbiorach zawierajacych zaré6wno dane osob pobierajacych $wiadczenia rodzinne,
jak i uprawnionych z tytutu $wiadczen alimentacyjnych.'”® W kazdym ze wspomnianych przypadkow
celem prowadzonego w sprawie postgpowania wyjasniajacego bylo spowodowanie zgloszenia przez
administratora danych kazdego zbioru oddzielnie, tj. na odrgbnym formularzu zgloszenia zbioru

danych do rejestracji. Szczegélnie istotne jest bowiem zapewnienie, aby prowadzony przez

18 Zbiory danych prowadzone na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 Nr 139, poz. 992 ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikoéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.).
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Generalnego Inspektora rejestr zbiorow danych osobowych odzwierciedlat faktyczny stan
przetwarzania danych przez poszczegoélnych administratoréw wraz z informacjami wihasciwymi dla

konkretnych zbiorow danych.

5. Opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych

Istotna role¢ w dziatalnosci Generalnego Inspektora odgrywa opiniowanie projektow aktow
normatywnych w ramach procesu legislacyjnego, co pozwala na wyeliminowanie nieprawidlowosci juz
na etapie tworzenia prawa.

W 2006 roku Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przedtozone zostaly

do zaopiniowania 262 projekty.
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Wykres 26: Liczhowe zestawienie projektow aktow normatywnych skierowanych do zaopiniowania

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w latach 2004-2006.

Podobnie jak w latach ubieglych, przedktadane do zaopiniowania projekty wprowadzaty
sformutowania umozliwiajace przechowywanie przez administratorow danych wszelkiego rodzaju
dokumentoéw zawierajacych dane osobowe przez nieograniczony czas. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych informowat wowczas, ze z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych
istotne jest, aby dane byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje¢ osob, ktoérych
dotycza, nie diuzej, niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania.'”” W sytuacji, gdy cel
przetwarzania jest blizej niesprecyzowany, a jego realizacja odlegta w czasie, nie mozna mowic

, . . . . . . . 200
o zgodnosci takiego rozwiazania z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

199 Art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza zasade ograniczenia czasowego przetwarzania
danych. Czasowym wyznacznikiem dopuszczalnosci gromadzenia i przechowywania danych jest osiagnigcie zamierzonego
celu przetwarzania.

200 Wskazane uwagi zostaty zgloszone m.in. do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie pobierania danych z tachografu cyfrowego, ich przechowywania i przekazywania ich wilascicielom (GI-DP-
023/301/05/06); projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (GI-DP-023/320/05/06, GI-DP-023/64/06) i
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw (GI-DP-023/163/06).
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Istotnym bledem w procesie tworzenia prawa bylo naruszanie regulacji art. 27 ustawy
o ochronie danych osobowych, dotyczacej przetwarzania danych szczeg6lnie chronionych. Zgodnie
zust. 2 pkt 2 wskazanego przepisu, przetwarzanie danych szczegodlnie chronionych (np. danych
o stanie zdrowia) jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepisu rangi ustawowej, stwarzajacego przy
tym pelne gwarancje ich ochrony. Tymczasem w nadsylanych projektach przewidziano okreslenie
zakresu 1 przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych szczegdlnie chronionych w aktach
wykonawczych (rozporzadzeniach). Generalny Inspektor kwestionowal powyzsze rozwigzanie
wskazujac na — wynikajacy wprost z ustawy o ochronie danych osobowych — rézny poziom ochrony
danych tzw. zwyktych (jak np. imi¢ i nazwisko, adres, PESEL, NIP) i danych szczeg6lnie chronionych.
W przypadku danych tzw. zwyklych okreslenie katalogu przetwarzanych danych moze by¢ zawarte
w powszechnie obowiazujacych aktach prawnych o randze nizszej niz ustawa, natomiast gdy chodzi
o dane szczegdlnie chronione istnieje konieczno$¢ okreslenia tego katalogu w ustawie (umowie
migdzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji RP).?!

Powtarzajacym si¢ uchybieniem bylo wprowadzanie do projektow aktow prawnych ogdlnych
sformutowan mogacych powodowaé¢ trudno$ci interpretacyjne, np. ,inne informacje”, ,,diagnoza
sytuacji rodzinnej”, ,,dane osobowe”, ,dane umozliwiajace identyfikacj¢ pacjenta”, ,,wykaz osob”.
Generalny Inspektor podkreslal, ze nastepstwem uzycia w przepisach niezdefiniowanych poje¢ moze
by¢ pozyskiwanie danych w zbyt szerokim zakresie, nieadekwatnym do realizowanego celu.””® Organ
ochrony danych osobowych proponowat zatem takie sformutowanie tresci przepisoOw, ktore nie bgdzie
budzilo watpliwosci co do zakresu przetwarzanych danych osobowych.?”

W okresie objetym sprawozdaniem przedmiotem szczegdlnej troski Generalnego Inspektora

byto zapewnienie zgodnosci projektowanych przepisow z regulacjami konstytucyjnymi w zakresie

21 Wskazane uwagi zostaty zgloszone m.in. do projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie wnioskow 1 dokumentéw w sprawach pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (GI-DP-023/141-143/06); do projektu rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej w sprawie prowadzenia ewidencji wojskowej (GI-DP-023/77/06); do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia strony internetowej w celu wykonywania srodka karnego —
opublikowania wizerunku sprawcy, sposobu i trybu umieszczania oraz usuwania z tej strony podlegajacych opublikowaniu
informacji oraz podmiotéw do tego uprawnionych (GI-DOLiS-023/7/06).

22 Brak wyraznego okreslenia zakresu danych osobowych moze prowadzié¢ do naruszenia zasady adekwatnosci, okreslonej
w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktéra administrator moze gromadzi¢ dane tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne do wypeltnienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane.

2% Uwagi w przedmiotowej kwestii zostaty zgloszone przez Generalnego Inspektora m.in. do projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia okoliczno$ci i1 przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu
ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (GI-DP-023/125/06); do
projektu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie okreslenia standardu podstawowych ushug
$wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze szczegdélowych kierunkow
prowadzenia oddzialywan korekcyjno — edukacyjnych (GI-DP-023/30/06); do projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zakresu niezbg¢dnych informacji gromadzonych przez $wiadczeniodawcow,
szczegblowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowiazanym do finansowania
$wiadczen ze $rodkéw publicznych (GI-DP-023/112-113/06); do projektu ustawy o spotdzielni europejskiej (GI-DP-
023/9/06).

68



prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i ochrony danych osobowych
(art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W tej kwestii wskazywal on uchybienia
projektodawcéw polegajace na wprowadzeniu w ustawach ograniczen powyzszych praw i wolnosci
obywatelskich bez wykazania niezbgdno$ci tych ograniczen w demokratycznym panstwie prawnym ze
wzgledu na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, badz ochrong srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).**
Zasygnalizowa¢ takze nalezy, iz w niektorych projektach aktow prawnych znalazty si¢ unormowania,
ktére bez jakiegokolwiek uzasadnienia glgboko ingerowaty w sfer¢ prywatnosci (a nawet intymnosci)
0sob fizycznych.”” Dokonujac oceny przepisow z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych
Generalny Inspektor wskazywat na — ugruntowane w tym przedmiocie — orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w szeregu orzeczen zawart wytyczne dotyczace dopuszczalno$ci ingerencji
ustawodawcy w sfere praw i wolnosci obywatelskich.?*

Do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zostato
przedtozonych kilkanascie projektow rozporzadzen dotyczacych instytucji finansowych,””” sposrod
ktorych czg$¢ stanowita akty wykonawcze do ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.),”™ cze$é — akty wykonawcze do ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.),”” czes¢ — akty
wykonawcze do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.

Nr 76, poz. 694 ze zm.)*"* oraz jeden projekt aktu wykonawczego do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

2% Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
(GI-DP-023/14-15/06) oraz uwagi wspolne do projektow ustaw: o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw; o zmianie ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; o
zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (GI-DP-023/33, 34, 35/06).

23 projekt ustawy o osobach kierujacych pojazdami (GI-DP-023/107/06); projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okres§lenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypehniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w
programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2006 (GI-DP-023/300/05/06, GI-DP-023/307/05/06).

2% Tytutem przyktadu wskazaé mozna: orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 roku sygn. akt K.
21/96, OTK ZU z 1997 roku, zesz. 2, poz. 23 — uzasadnienie; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000
roku sygn. akt K. 15/98, OTK ZU z 2000 roku, zesz. 3, poz. 86 — uzasadnienie.

27 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 1 marca 2006 r. o sygn. FI/PKS/116/2006. Odpowiedz GIODO z dnia 20 marca
2006 r. o sygn. GI-DP-023/37-52/06.

% Np. projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow
wykonywania przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych dzialalno$ci w zakresie zarzadzania zbiorczymi portfelami
papierdw warto$ciowych, projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sprawozdan
finansowych zbiorczego portfela papierdéw wartosciowych oraz inne (brak uwag).

29 Np. projekt rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wymogdw, jakim powinny odpowiadaé¢ wnioski domow
maklerskich o wydanie zezwolenia na niektore czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci maklerskiej (brak uwag),
projekt rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wzoréw wnioskow o wpis na list¢ makleréw papieréw wartosciowych
oraz na list¢ doradcéw inwestycyjnych (brak uwag), projekt rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykazu tytutow
uprawniajacych do ubiegania si¢ o wpis na list¢ doradcéw inwestycyjnych (brak uwag) i inne.

1% Np. projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad
rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (brak uwag).
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o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. Nr 183, poz. 1537 ze zm.).*"

Uwagi Generalnego
Inspektora, zgtoszone do niektorych z nich, dotyczyly w zasadzie kwestii braku okreslenia zakresu
danych osobowych w projektowanych przepisach, co moglto w praktyce wiaza¢ si¢ z naruszeniem
zasady adekwatnosci przetwarzania danych osobowych wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych.?'? Ponadto, w projekcie rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
okreslenia warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych wymaganych do prowadzenia dziatalnosci
maklerskiej przez firmg¢ inwestycyjna oraz do prowadzenia rachunkéw papierow wartosciowych przez
bank powierniczy, Generalny Inspektor zakwestionowal zasadno$¢ 1 celowos¢ wylaczenia
z zabezpieczen przed niekontrolowanym dostgpem oséb nieuprawnionych podmioty w postaci
punktow przyjmowania zlecen (ust. 6) oraz zagranicznej firmy inwestycyjnej (ust. 7), a takze brak
uregulowania okresu, przez jaki maja by¢ przechowywane dane zawarte w rejestrze skarg sktadanych
na dziatalno$¢ firmy inwestycyjnej (§ 14).

W zwiazku z pracami nad zmiana ustaw o Policji oraz o Strazy Granicznej*"” Generalny
Inspektor zakwestionowat przepisy wprowadzajace nowe zasady skladania przez funkcjonariuszy
Policji i1 funkcjonariuszy Strazy Granicznej oswiadczen majatkowych. W oswiadczeniu majatkowym
znalez¢ si¢ mialy bowiem nie tylko informacje obejmujace prywatny majatek funkcjonariusza oraz
majatek objety matzenska wspolnoscia ustawowa, lecz takze odrgbny majatek jego matzonka oraz
majatek innych osob, ktore pozostaja z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.?'* Zdaniem
Generalnego Inspektora tak daleka ingerencja w prywatnos¢ osob pozostajacych z funkcjonariuszem
w okreslonym stosunku osobistym, rodzi watpliwos¢ co do zgodnosci przyjgtego rozwiazania z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, w bogatym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego panuje ugruntowany poglad, ze prawo do ochrony zycia prywatnego
sformutowane w art. 47 Konstytucji RP?"> obejmuje takze ochrong tajemnicy danych dotyczacych

216

sytuacji majatkowej obywatela.”> Dodatkowo, zakres danych objgtych o§wiadczeniem majatkowym

funkcjonariusza miat by¢ okreslony w rozporzadzeniu wykonawczym, nie za§ w ustawie, co w §wietle

2! Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélowego trybu przeprowadzania kontroli podmiotow
podlegajacych nadzorowi Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield (brak uwag).

12 8 55 projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie trybu i warunkéw pozyczania maklerskich instrumentow
finansowych, z udziatem firm inwestycyjnych oraz bankow powierniczych — co do zakresu informacji, jakie ma zawierac
rejestr zlecen; § 2 ust. 3 oraz § 3 ust. 2 projektu rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegélowych zasad
organizacyjnego wydzielenia dziatalnosci maklerskiej banku — co do zakresu informacji, jakie ma zawiera¢ lista osob
wykonujacych czynnosci przyjmowania zlecen nabycia lub zbycia maklerskich instrumentow finansowych; § 48 ust. 1 pkt
1,§ 50 ust. 1 pkt 1, § 51 ust. 1 pkt 1, § 52 ust. 1 pkt 1 oraz § 74 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie zakresu, trybu, formy oraz terminow dostarczania informacji przez niektére podmioty prowadzace dzialalnos¢
maklerska oraz rachunki papierow wartosciowych — co do danych osobowych stron umowy.

13 Przekazane pismem z dnia 20 stycznia 2006 r. o sygn. L-1-2270/05 i L-1-2271/05. Odpowiedz GIODO z dnia 3 lutego
2006 r. o sygn. GI-DP-023/14-15/06.

21 Art. 1 pkt 23 projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz art. 1 pkt 8 projektu ustawy o Strazy Granicznej.

13 Zoodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym.
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04) — zdaniem
Generalnego Inspektora moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.?"” Uwagi
zostaty uwzglednione.*'®

Nieprawidlowo$ci z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych zawierat takze
projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.””’ Pojawila sie, podobnie jak w wielu innych projektach aktow prawnych, kwestia braku
okreslenia wyraznego (poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegOlnosci”) zakresu danych, jakie maja by¢
gromadzone w poszczegélnych dokumentach®® oraz konstrukcja zobowiazujaca pracodawce do
przechowywania rozktadu czasu pracy kierowcy przez co najmniej rok po uptywie okresu nim

oqutego,zzl 222

nie wyznaczajac przy tym maksymalnego czasu przechowywania tego dokumentu.
Generalny Inspektor zakwestionowal takZze proponowane zwolnienie podmiotéw prowadzacych
warsztaty w zakresie napraw, instalacji lub sprawdzania tachografow cyfrowych z obowiazku
zgloszenia GIODO do rejestracji zbioréw danych osobowych pobranych z tachograféw cyfrowych
ikart do nich oraz przechowywanych w celu przekazania tych danych wiascicielom.”” Uwagi
Generalnego Inspektora zostaty uwzglednione.

Watpliwosci z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych wywotat takze
przekazany do zaopiniowania projekt ustawy o osobach Kkierujacych pojazdami.”* Projektowane
przepisy naktadaty na lekarza przeprowadzajacego badanie kandydata na kierujacego albo kierujacego,
obowiazek przekazywania staro$cie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby badanej

ankiety dotyczacej stanu jej zdrowia. Generalny Inspektor zakwestionowat legalno$¢ i1 celowos¢

przekazania staros$cie informacji o stanie zdrowia zawartych w ankiecie. Projektowane przepisy nie

1 Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 1., sygn. akt K 21/96, OTK ZU z 1997 r., zesz. 2, poz. 23 — uzasadnienie; wyrok
TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98, OTK ZU z 2000 r., zesz. 3, poz. 86 — uzasadnienie.

217 7godnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

28 Ogwiadczenia majatkowe funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej beda obejmowaly majatek odrgbny
funkcjonariusza oraz majatek objety matzenska wspolnoscia majatkowa.

219 Pismo Ministerstwa Transportu z dnia 5 wrze$nia 2006 r. o sygn. ML-2w-020-49/2006. Odpowiedz GIODO z dnia 17
pazdziernika 2006 r. o sygn. GI-DP-023/183/06.

20 Rozwiazanie takie pozostaje w sprzeczno$ci z wigzaca administratoréw danych zasada adekwatno$ci przetwarzanych
danych w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

21 Art. 31f ust. 3 projektu ustawy, ,,Rozktad czasu pracy kierowcy jest przechowywany przez pracodawce lub podmiot, na
rzecz ktdrego wykonywane sa przewozy przez co najmniej rok po uptywie okresu nim objetego”.

222 Art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych naktada na administratoréw danych obowiazek zapewniania,
by przetwarzane przez nich dane byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie
dhtuzej, niz jest to niezbgdne do osiagnigcia celu przetwarzania.

23 Wylaczenie od obowiazku rejestracji dotyczyé moze jedynie zbiordw o charakterze szczegdlnym i wymaga kazdorazowo
wyczerpujacego uzasadnienia. Zaproponowana regulacja wymogu tego nie spetniata, a zbior podlegajacy — zgodnie z
projektem — wylaczeniu od obowiazku rejestracji nie wykazywat zadnych specyficznych cech przemawiajacych za takim
szczegolnym potraktowaniem.

% Pismo Ministerstwa Transportu z dnia 8 maja 2006 r. o sygn. ML2¢-020-3-06/623311. Odpowiedz GIODO z dnia 19
maja 2006 r. o sygn. GI-DP-023/107/06.
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stwarzaly bowiem pelnej gwarancji ochrony danych,*”’ jak roéwniez trudno bylo wskazaé cel, dla
ktorego starosta miatby gromadzi¢ dane o stanie zdrowia kierujacych pojazdami.’*® Ponadto,
projektowane przepisy przyznawaty osobom, ktére w imieniu odpowiedniego starosty lub wojewody
kontroluja przebieg szkolenia (przebieg egzaminu), uprawnienia do prowadzenia niejawnej obserwacji
za pomoca urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwigku. Generalny Inspektor
wskazat, 1z wzglad na elementarne swobody obywatelskie w panstwie demokratycznym przemawia za
ograniczeniem prawa do stosowania technik operacyjnych wytacznie do odpowiednio przeszkolonych
1 nadzorowanych funkcjonariuszy Policji oraz stuzb specjalnych. Przepisy projektowanej ustawy miaty
na celu takze gromadzenie w Centralnej Ewidencji Kierowcow informacji nie tylko o kierowcach, ale
takze m.in. o lekarzach uprawnionych do przeprowadzania badan lekarskich i1 psychologach
uprawnionych do wykonywania badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu, przez co
powodowaly niezgodnos¢ tego zakresu z samym brzmieniem nazwy przedmiotowej bazy.”?” Prace nad
ostatecznym ksztaltem ustawy o osobach kierujacych pojazdami nie zostaly zakonczone w omawianym
okresie sprawozdawczym.

Generalny Inspektor opiniowat zmiany zaproponowane do rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich
dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy
(Dz. U. Nr 115, poz. 744 ze zm.).””® Zglosit zastrzezenia do zawartego w § 16 ust. 2 projektu
sformutowania wskazujacego, ze w rejestrze wypadkow przy pracy, prowadzonym przez pracodawce,
umieszcza si¢ ,,inne informacje, ktérych zamieszczenie w rejestrze jest celowe.” Jesli bowiem uznac,
ze przez okreslenie inne informacje mozna rozumie¢ dane osobowe w mysl art. 6 ustawy o ochronie
danych osobowych, to katalog tych informacji powinien by¢ wyraznie okreslony (sprecyzowany)
w projektowanym przepisie. Watpliwosci wzbudzitlo takze niejasne sformulowanie ,,cigzkos$¢
wypadku” (§ 6 ust. 1 pkt 5 projektu rozporzadzenia), gdyz pojgcie to nie wystgpuje ani w Kodeksie
pracy, ani w ustawie z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jednolity: Dz. U.
72001 r. Nr 124, poz. 1362 ze zm.), a we wzorze protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 16 wrze$nia

2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr

2 Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych o stanie zdrowia bez zgody
osoby, ktorej dotycza, jest dopuszczalne w oparciu o przepis szczegdlny innej ustawy, stwarzajacy przy tym pelne
gwarancje ich ochrony.

% Dla realizacji zadan starosty jako organu administracji publicznej wystarczajace jest uzyskiwanie kopii orzeczen
lekarskich o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami nie za$ dokumentacji medycznej, w
oparciu o ktora orzeczenia te zapadty.

27 Generalny Inspektor wskazat zatem na konieczno$¢ nowelizacji art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) i zmiany nazwy bazy danych na
odpowiadajaca zakresowi danych, jakie beda w niej zbierane.

8 Pismo z dnia 14 czerwca 2006 r. o sygn. DPR-IV-026-5-EK/06. Odpowiedz GIODO z dnia 23 czerwca 2006 r. o sygn.
GI-DP-023/125/06.
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227, poz. 2298) jest mowa o okolicznosciach wypadku, przyczynach wypadku, skutkach wypadku,
rodzaju wypadku (indywidualny, zbiorowy, $miertelny, powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy).
Uwagi Generalnego Inspektora zostaly uwzglednione. ™

Opiniujac projekt rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
okreslenia standardu podstawowych uslug Swiadczonych przez specjalistyczne oSrodki wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze szczegolowych kierunkow prowadzenia oddzialywan

korekcyjno — edukacyjnych230

Generalny Inspektor zglosit zastrzezenia do § 1 ust. 1 pkt 1 lit c,
zgodnie z ktorym standard podstawowych ustug swiadczonych przez specjalistyczny osrodek wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie obejmuje w zakresie interwencyjnym diagnozg sytuacji rodzinnej ofiary
przemocy w rodzinie. Watpliwo$ci wzbudzitlo bowiem ogdlne pojecie ,,diagnoza sytuacji rodzinnej”,
z ktérego mozna domniemywac, iz beda w tym przypadku przetwarzane pewne, blizej nie okreslone,
informacje dotyczace sytuacji rodzinnej ofiary przemocy w rodzinie, w tym stanowiace dane osobowe
w rozumieniu art. 6 ustawy. W konsekwencji przedmiotowy zapis moze by¢ interpretowany zbyt
szeroko, a tym samym brak wskazania jednolitego zakresu informacji dotyczacych sytuacji rodzinnej
moze by¢ rozpatrywany w kontek$cie naruszenia zasady adekwatnosci, okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy. W zwiazku z tym Generalny Inspektor zaproponowal, aby sformutowano tresé¢
przedmiotowego przepisu w taki sposob, ktéry nie bedzie budzil watpliwosci co do zakresu informacji
mieszczacych si¢ w pojeciu ,,diagnoza sytuacji rodzinnej”. >

Na szczegdlna uwage zastuguja takze dwa projekty aktow prawnych przedtozone do
zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Pierwszy z nich to projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego wraz z projektami aktow wykonawczych do

tej ustawy.?

W odniesieniu do jednego z projektow aktow wykonawczych, tj. projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu, zakresu i trybu wykonywania kary

pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, organ ochrony

9 Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 12 grudnia 2006 r. (Dz. U. Nr 215, poz. 1582). Rejestr wypadkéw przy pracy
zawiera: imi¢ i nazwisko poszkodowanego, miejsce i dat¢ wypadku, informacje dotyczace skutkéw wypadku dla
poszkodowanego, datg sporzadzenia protokotu powypadkowego, stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy,
datg przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy, liczbg dni
niezdolnos$ci do pracy oraz inne informacje, nie bedace danymi osobowymi, ktorych zamieszczenie w rejestrze jest celowe,
w tym wnioski 1 zalecenia profilaktyczne zespotu powypadkowego (§ 16 ust. 2). Sformutowanie ,,ci¢zkos¢ wypadku”
zastapiono zwrotem ,,rodzaj i skutki wypadku”.

2% Pismo z dnia 10 lutego 2006 r. o sygn. DPS-11-073-888-2-MB/06. Odpowiedz GIODO z dnia 27 lutego 2006 r. o sygn.
GI-DP-023/30/06.

B! Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie okre§lenia standardu
podstawowych ustug §wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze
szczegdlowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno — edukacyjnych (Dz. U. Nr 127, poz. 890) weszto w zycie
w dniu 1 sierpnia 2006 r. — sformutowanie ,,diagnoza sytuacji rodzinnej” zastapiono okresleniem ,,rozpoznanie sytuacji
ofiary przemocy w rodzinie i opracowanie planu pomocy”.

2 Przekazane pismem z dnia 20 kwietnia 2006 r. o sygn. P. I. 4020/15/05. Odpowiedz GIODO z dnia 12 maja 2006 r. o
sygn. GI-DP-023/97/06.
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danych osobowych wskazal, ze doprecyzowania wymaga przepis nakladajacy na skazanego
zglaszajacego si¢ do systemu dozoru elektronicznego obowiazek podania ,,danych osobowych
1 informacji o zmianie tych danych” (§ 4 ust. 2 projektu). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych pojecie ,,dane osobowe” obejmuje swoim zakresem wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. A zatem celowym
byloby w tym przypadku zastapienie ogolnego sformutowania ,,dane osobowe” enumeratywnym
wyliczeniem katalogu danych, do ktorych podania zobowiazany byltby skazany w momencie zgtoszenia
do systemu dozoru elektronicznego. Z kolei § 7 ust. 2 projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie okreSlenia rodzaju elektronicznych urzadzen rejestrujacych i
srodkow technicznych oraz trybu wyboru i warunkow, jakie musi spelnia¢ upowazniony podmiot
dozorujacy przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego odwotywal si¢ w swojej tresci do nieobowiazujacego juz (od dnia 1 maja
2004 r.) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 czerwca 1998 r.
w sprawie okreslenia podstawowych warunkow technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U.
Nr 80, poz. 521 ze zm.). Prace legislacyjne nad wskazanymi projektami aktoéw prawnych nie zostaly
zakonczone w omawianym okresie sprawozdawczym.

Drugi zas$, to projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw.>*>

Generalny Inspektor zakwestionowat rozbiezno$¢ pomigdzy trescia projektowanych
przepisow (wprowadzanego przez art. 5 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw) Oddzialu 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), a odpowiadajacym im regulacjom zawartym w projektowanym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia strony
internetowej w celu wykonywania srodka karnego — opublikowania wizerunku sprawcy, sposobu
i trybu umieszczania oraz usuwania z tej strony podlegajacych opublikowaniu informacji oraz
podmiotéw do tego uprawnionych. Zgodnie bowiem z art. 199a § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, wykonanie srodka karnego jakim jest opublikowanie wizerunku sprawcy, polega (co
do zasady) na umieszczeniu na stronie internetowej prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(lub dziatajacy na jego zlecenie podmiot) fotografii przedstawiajacej twarz skazanego lacznie
z informacjami odno$nie jego imienia, nazwiska, daty i miejsca urodzenia oraz okresleniem typu
czynu, za ktory zostat skazany. W mys$l za§ § 3 ust. 1 powotanego projektu rozporzadzenia,

opublikowaniu na stronie internetowej administrowane]j przez Departament Centrum Ogolnopolskich

Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu ma podlega¢ tzw. ,karta wizerunku sprawcy”, na ktéra

33 Pismo z dnia 24 listopada 2006 r. o sygn. DL-P-I-4000-61/06. Odpowiedz GIODO z dnia 8 grudnia 2006 r. o sygn. GI-
DOLiS-023/7/06.
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sktadaja sig: fotografia przedstawiajaca twarz skazanego, jego imi¢ (imiona), nazwisko, data i miejsce
urodzenia, data wydania i1 data uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a takze okreslenie sadu, ktory je wydat
oraz informacja, za jakie przestgpstwo 1 jaka kar¢ orzeczono wobec sprawcy. Niekonsekwencja
powstawata takze na tle projektowanego art. 199a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, w mysl
ktorego opublikowanie wizerunku sprawcy miato nastapi¢ na okres 6 miesigcy liczac od dnia
umieszczenia na stronie internetowej, podczas, gdy § 4 ust. 1 wspomnianego projektu rozporzadzenia
w kwestii okresu publikacji ,,karty wizerunku sprawcy” odsytat wprost do postanowien zawartych w
wyroku skazujacym. W uzasadnieniu organ ochrony danych osobowych stwierdzil, iz skoro
wykonywanie srodka karnego — opublikowanie wizerunku sprawcy — w sposob immanentny wiaze si¢
z przetwarzaniem danych szczegélnie chronionych w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, a zgodnie z dyspozycja zawarta w ust. 2 pkt 2 powotanego przepisu, przetwarzanie
danych tego rodzaju bez zgody osoby, ktorej one dotycza moze nastapi¢ jedynie w oparciu o przepis
rangi ustawowej, nie mozna zaakceptowac¢ sytuacji, w ktérej rozporzadzenie wykonawcze przewiduje
szerszy zakres przetwarzanych danych, anizeli ustawa, jak rowniez w sposob odmienny ustala okres
dopuszczalnego przetwarzania tych danych.”* Dodatkowo, biorac pod uwagg przewidziana w art. 178b
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) zasad¢ automatyzmu
w orzekaniu $rodka karnego — opublikowania wizerunku sprawcy.”’ Generalny Inspektor
zasygnalizowat, iz skoro upublicznienie wizerunku skazanego opatrzonego szeregiem informacji
o skazaniu stanowi istotng ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci jednostki, to ocena celowos$ci zastosowania
tego S$rodka powinna zosta¢ pozostawiona niezawistemu sadowi. W omawianym okresie
sprawozdawczym nie zakonczono prac nad opisywanym projektem.

W 2006 roku kontynuowane byly prace legislacyjne nad zmianami ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Poselski projekt zmian do tej ustawy>® naktadat na operatoréw publicznych sieci
telekomunikacyjnych lub dostawcow publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, obowiazek
przechowywania przez okres 5 lat danych transmisyjnych dotyczacych abonentow i uzytkownikow
koncowych, z uwagi na realizacj¢ przez uprawnione organy zadan i obowiazkoéw na rzecz obronnosci,
bezpieczefstwa panstwa i porzadku publicznego (tzw. ,,danych retencyjnych”).”’ Kwestionujac tak

dlugi okres przechowywania tych danych Generalny Inspektor podtrzymal uwagi wyrazone w pismie

% Analogiczna uwaga, zwiazana z uregulowaniem w rozporzadzeniu, zamiast w ustawie, kwestii przetwarzania danych
szczegolnie chronionych, zostata zgtoszona do art. 42a Kodeksu karnego wykonawczego (wprowadzanego przez art. 5 pkt 1
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw) i wydanego na jego podstawie (art. 42a § 8) —
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu Pomocy Ofiarom Przestgpstw.

35 7godnie z proponowanym brzmieniem art. 178b Kodeksu karnego, ,,Wymierzajac sprawcy kare na podstawie art. 178 §
1 lub skazujac za przestgpstwo z art. 178a § 1 sad orzeka opublikowanie wizerunku sprawcy”.

36 pismo z dnia 20 czerwca 2006 r. o sygn. PS-100/06. Odpowiedz GIODO z dnia 5 lipca 2006 r. o sygn. GI-DP-
023/311/05/06.

37 Projektowany art. 165 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
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z dnia 6 grudnia 2005 r. o sygn. GI-DP-023/311/05.7*® Dodatkowo wskazat, iz Dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej
lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE przewiduje
przechowywanie ,,danych retencyjnych” przez okres co najmniej 6 miesigcy i nie dtuzej niz 2 lata od
daty potaczenia,” wskazujac jednoczesnie, iz w szczegélnych okolicznosciach istnieje mozliwosé

0 Rzad wyrazajac

przedhuzenia maksymalnego okresu zatrzymywania o ograniczony okres czasu.
opini¢ w sprawie rozwigzan zaproponowanych w poselskim projekcie zmian do ustawy — Prawo
telekomunikacyjne podzielit uwagi Generalnego Inspektora i zgtosit negatywne stanowisko do tego
projektu.**! Poselski projekt ustawy zostat odrzucony na posiedzeniu Sejmu w dniu 8 wrzesnia 2006 r.
Aktualnie trwaja dalsze prace nad zmianami do ustawy — Prawo telekomunikacyjne zwigzane
zkolejnym projektem dotyczacym przedtuzenia okresu przechowywania danych retencyjnych.
Rowniez do tego projektu Generalny Inspektor zgtosit zastrzezenia w kwestii niedopuszczalno$ci
przedluzenia okresu przechowywania tych danych ponad wskazany w Dyrektywie 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogodlnie dostgpnych ustug tacznosci elektroniczne;j
lub udostgpnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE.**

W omawianym roku sprawozdawczym 2006, do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych przedtozono 3 poselskie projekty ustaw: 1) o ujawnianiu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944 — 1990 oraz treSci
tych dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw, 2) o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 3)
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw.”*

Ich przepisy, zwlaszcza te
zrdwnujace status osob bedacych pracownikami i wspotpracownikami stuzb specjalnych ze statusem

osOb, ktore byly przez te stuzby przesladowane (osoby pokrzywdzone), wzbudzaty watpliwosci

3% Informacje na ten temat mozna odnalezé w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dziatalnosci w roku 2005, Cz¢$¢ 11, lit. K, Telekomunikacja, str. 182-183.

9 Zgodnie z Artykutem 6 , Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze wymienione w art. 5 kategorie danych sa zatrzymywane
na okresy nie krotsze niz 6 miesigey oraz nie dtuzsze niz dwa lata od daty polaczenia”.

20 Stosownie do Artykutu 12, ,,Panstwo czlonkowskie znajdujace si¢ w szczegdlnych okoliczno$ciach, uzasadniajacych
przedtuzenie maksymalnego okresu zatrzymywania, o ktorym mowa w art. 6, o ograniczony okres czasu, moze podjac
niezbedne s$rodki. Panstwo cztonkowskie niezwlocznie powiadamia Komisj¢ oraz informuje pozostale panstwa
cztonkowskie o $rodkach podjetych na podstawie tego artykutu, oraz wskazuje na przyczyny ich podjecia.”

21 projekt dokumentu Stanowisko rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(Druk nr 681) zawarty w pismie z dnia 11 sierpnia 2006 r., znak: ML4s-020-191/06.

2 pismo Ministerstwa Transportu z dnia 12 wrzeénia 2006 r. o sygn. ML2-k-020-28/06. Odpowiedz GIODO z dnia 16
pazdziernika 2006 r. o sygn. GI-DP-023/179/06.

8 Projekty 1) i 2) przekazane pismem z dnia 22 lutego 2006 r. o sygn. PS — 33/06, projekt 3) przekazany pismem z dnia 1
marca 2006 r. o sygn. PS — 34/06. Odpowiedz GIODO z dnia 9 marca 2006 r. o sygn. GI-DP-023/33,34,35/06.
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z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP, zwlaszcza z prawem do prywatnosci i informacyjnego
samookreslenia.”** Generalny Inspektor podkreslit, ze przewidywane w projektach wprowadzenie
powszechnego dostgpu do informacji zawartych w dokumentach os6b petiacych funkcje publiczne
moze prowadzi¢ do ponownego naruszenia praw osob pokrzywdzonych, gdyz osoba petiaca funkcjg
publiczna moze by¢ jednoczesnie osoba pokrzywdzona, a zatem powinna sama decydowaé, jakie

informacje jej dotyczace moga by¢ udostepnione.’*’

Zakwestionowat takze sadowa weryfikacje
dokumentéw 1 informacji polegajaca na mozliwosci skierowania powodztwa przeciwko Instytutowi
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do sadu cywilnego
oraz fakt, ze tres¢ zaswiadczenia®*® w kwestionowanym przez obywatela brzmieniu ma by¢
powszechnie dostgpna (w Internecie) pomimo wytoczenia przez niego powoddztwa. Organ ochrony
danych osobowych podnidst takze argument, Ze jedna z podstawowych zasad postgpowania cywilnego
statuujaca, ze cigzar dowodu spoczywa na powodzie, nie bgdzie mogta by¢ zrealizowana, poniewaz
mozliwo$¢ uzyskania wszystkich dokumentow (dowodow) posiada Rzecznik Interesu Publicznego
1 sad lustracyjny, ktore to organy, wedlug projektu wskazanego wyzej w pkt 1, miaty jednak zostac
zlikwidowane. Zwrocono takze uwage na konieczno$¢ — je$li zostanie przyjeta konstrukcja
postgpowania cywilnego — uregulowania szczegdtowego trybu i termindw rozpatrywania przez sady
cywilne spraw z powoddztwa przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Ponadto, sprzeczne z zasadami praworzadnos$ci pozostawaty przepisy
art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 3 projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz
o zmianie innych ustaw”!’ z ktorych wynikato, ze po wydaniu za$wiadczenia moga by¢ wydawane

kolejne. W istocie oznaczato to, ze zadne z wydanych zaswiadczen nie moze mie¢ charakteru

2# Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sdb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

2 7godnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,ochrona zycia prywatnego, gwarantowana
konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba takze autonomi¢ informacyjna (art. 51 Konstytucji) oznaczajaca
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow”.

6 Zgodnie z art. 6 ust. 1 projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, oraz o zmianie innych ustaw, urzgdowego potwierdzenia
co do faktu istnienia w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
dokumentdéw organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990, dotyczacych danej osoby, dokonuje organ
zaswiadczajacy w formie za§wiadczenia.

#7 Osoby ubiegajace sie o petnienie funkcji publicznych wskazanych w art. 4, urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 roku,
obowiazane sg do przedtozenia wlasciwemu sposrod organdow wymienionych odpowiednio w ust. 4 lub ust. 6, aktualnego
urzgdowego potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 1. Za aktualne uwaza si¢ urzgdowe potwierdzenie wydane wobec danej
osoby jako ostatnie sposrdd dotychczas wobec niej wydanych (art. 5 ust. 2). W przypadku, gdyby po wydaniu
za$wiadczenia danej osobie stwierdzono istnienie w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentu organu bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990, dotyczacego tej osoby, a
nieznanego dotychczas organowi zaswiadczajacemu, organ ten wszczyna z urz¢du postgpowanie w sprawie wydania
zaswiadczenia (art. 6 ust. 3 zd. 1).
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ostatecznego, a tym samym obywatel nie moze by¢ pewny swojej sytuacji prawnej. W projekcie
ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Generalny Inspektor zakwestionowal proponowane wylaczenie zastosowania
ustawy o ochronie danych osobowych do dziatalnoéci Instytutu Pamieci Narodowej.>** W uzasadnieniu
wskazal, 1z opiniowana ustawa nie zawiera wilasnych regulacji w =zakresie zabezpieczen
zgromadzonych przez IPN zbioréw przed ich nieuprawnionym udostgpnianiem, zmienianiem czy
usuwaniem, co przy catkowitym wytaczeniu ustawy o ochronie danych osobowych moze stanowié
naruszenie art. 51 Konstytucji RP oraz obowiazujacych Polsk¢ aktow Unii Europejskie;.

W zwiazku z toczacymi si¢ pracami nad projektem ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym®*® Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglosit uwagi, ktore
dotyczyly zarowno czgsto powtarzajacych si¢ — z punktu widzenia ustawy o ochronie danych
osobowych — btedow legislacyjnych, jak np. brak w przepisach jednolitego zakresu danych
osobowych,”® brak wskazania terminu okreslajacego, w jakim czasie ma nastapi¢ zniszczenie
materialdw zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej,' brak spéjnosci terminologii zawartej
w przepisach projektu z terminologia ustawy o ochronie danych osobowych, jak rowniez
zakwestionowat przepis wytaczajacy spod jego kontroli przetwarzanie danych osobowych przez
CBA,*? uznajac takie rozwiazanie za naruszajace standardy przyjete w Unii Europejskiej, gdzie
organy policyjne, charakter ktorych — wedlug projektu — ma mie¢ CBA, poddane sa kontroli

niezaleznych organéw do spraw ochrony danych osobowych.***

8 7.3 projektow powstat jeden projekt ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Ustawa ta (z dnia 18 pazdziernika 2006 r.) zostata uchwalona przez Sejm i
opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 30 listopada 2006 r. Nr 218, poz. 1592.

9 Projekt przekazany pismem z dnia 16 grudnia 2005 r. o sygn. SMK-10-6(2)/05/w/MB. Odpowiedz GIODO z dnia 9
stycznia 2006 r. o sygn. GI-DP-023/320/06.

20 Art. 15 ust. 26 pkt 3 i 8 projektu ustawy, zgodnie z ktorym notatka, w ktorej funkcjonariusz dokumentuje fakt
zastosowania $rodka przymusu bezposredniego powinna zawiera¢ w szczegdlnosci dane osoby, wobec ktdrej zastosowano
srodek przymusu bezposredniego oraz dane dotyczace ewentualnych $wiadkoéw zdarzenia.

»1 Art. 17 ust. 3 zd. 2 projektu, zgodnie z ktorym w razie nieudzielenia przez sad zgody Szef CBA wstrzymuje kontrole
operacyjng oraz poleca protokolarne, komisyjne zniszczenie materiatéw zgromadzonych podczas jej stosowania.

2 Art. 22 ust. 1 projektu ustawy, zgodnie z ktorym w zakresie swojej whasciwosci CBA moze uzyskiwaé informacje, w
tym takze niejawne, gromadzi¢ je, sprawdzaé i przetwarzaé. Stosownie natomiast do art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, gromadzenie i sprawdzanie danych osobowych stanowi ich przetwarzanie. Uwaga nieuwzgledniona.

253 Art. 163 projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zawartego w Druku sejmowym nr 275. Pismo GIODO
z dnia 22 marca 2006 r. o sygn. GI-DP-023/64/06.

% Uwaga nieuwzgledniona — zgodnie z art. 178 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708), ktéra weszta w zycie w dniu 24 lipca 2006 r., ,,W ustawie (...) o ochronie danych osobowych (...)
w art. 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie: W odniesieniu do zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz zbioréw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Wojskowe Stuzby Informacyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w
art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1, 3-5 oraz w art. 15-18.”
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6. Inicjowanie i podejmowanie przedsigwzi¢¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych

osobowych

Udzielanie odpowiedzi na pytania z zakresu ochrony danych osobowych stanowi istotny
element dziatalnosci edukacyjnej Generalnego Inspektora. W roku sprawozdawczym 2006, do GIODO
wptyneto 2228 pytan z prosba o interpretacje przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych i1 aktéw
wykonawczych do niej oraz przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych zawartych w innych
aktach prawnych. Poréwnanie liczby pytan skierowanych do Generalnego Inspektora w latach 2004 —

2006 przedstawia ponizszy wykres.

4000
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1000 -
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Wykres 27: Zestawienie porownawcze liczby pytan dotyczqcych interpretacji przepisow z zakresu

ochrony danych osobowych skierowanych do Generalnego Inspektora w latach 2004-2006.

Podobnie jak w roku 2005, wigkszo$¢ pytan kierowana byta do Generalnego Inspektora droga
elektroniczna. Przewazajaca liczba pytan dotyczytla stosowania przepisoéw innych, niz ustawa
o ochronie danych osobowych. Co ciekawe, pytania takie zadaja czgsto podmioty, ktorych zadania sa
szczegotowo uregulowane w dotyczacych ich aktach prawnych; w tym rowniez w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku zakladow

5

opieki zdrowotnej,”> czy organdéw wlasciwych w zakresie geodezji i kartografii.”® Podmioty te

zwracaja si¢ zatem do Generalnego Inspektora z prosba o interpretacje swoich wlasnych przepisow.

6.1. Interpretacja przepisow
Podobnie jak w latach ubiegltych najliczniejsza grupg stanowity pytania z zakresu przetwarzania

danych przez organy administracji publicznej. Pytania zglaszali zar6wno obywatele — petenci

55 Przetwarzanie danych zawartych w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w dyspozycji zaktadow opieki zdrowotnej
reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej
w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 247, poz. 1819).

26 przetwarzanie danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw reguluje ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).
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rozmaitych urzedow, jak i1 administratorzy danych — jednostki samorzadu terytorialnego, organy
administracji panstwowej, osrodki pomocy spotecznej, urzedy stanu cywilnego, organy podatkowe,
organy celne. Sposrod tematow poruszanych w pytaniach nadestanych w 2006 r. dotyczacych
przetwarzania danych przez organy administracji publicznej na uwage zasluguje zagadnienie
przekazywania danych migdzy tymi organami. Zasadniczo przestanka legalizujaca tego typu dzialania
moga by¢ tylko przepisy prawa regulujace zasady funkcjonowania okreslonego rodzaju podmiotow
(art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Dla przyktadu, organy podatkowe moga
udostgpnia¢ dane objete tajemnica podatkowa tylko podmiotom wskazanym w Ordynacji podatkowe;.
Z uwagi na fakt, iz w takich sytuacjach kwestie udostgpniania danych reguluja wlasciwe przepisy
szczegoOlne, odwotywanie si¢ do ogdlnych przepisow ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
uzasadnione. Za niezgodne z prawem uzna¢ nalezy przekazywanie danych migdzy organami
administracji publicznej z ominigciem przepisdw prawa, np. na mocy zawartych migdzy tymi organami
porozumien. Przyktadem takiego dziatania jest Integrujaca Platforma Elektroniczna, ktora zaktada
przekazywanie danych z zakresu geodezji i kartografii przetwarzanych na szczeblu lokalnym organom
centralnym, podczas gdy w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do takiego dziatania.

W 2006 roku zmniejszylo si¢ zainteresowanie problematyka przetwarzania danych przez
spoldzielnie mieszkaniowe, wspolnoty mieszkaniowe, zarzadcéw nieruchomosci, towarzystwa
budownictwa spolecznego. Mniejsza liczba pytan dotyczacych tej problematyki $wiadczy, iz
zagadnienia budzace watpliwosci, ktore powodowaty masowy naplyw pytan w latach ubiegtych, np.
jawno$¢ zadtuzenia czlonkdéw wspdlnot mieszkaniowych/spotdzielni, jawnos¢ wynagrodzenia wiladz
spotdzielni 1 jej pracownikow, zostaly dostatecznie wyjasnione. W takich sprawach GIODO
informowat, iz jakkolwiek Prawo spotdzielcze umozliwia cztonkom spoldzielni sprawowanie kontroli
nad dzialalno$cia jej organdéw, w tym zapewnia dost¢p do tworzonych przez nie dokumentow, np.
sprawozdan finansowych (art. 18 § 2 pkt 3), to udostgpnienie cztonkom spotdzielni informacji
o wynagrodzeniu pracownikow nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Analizujac tematyke pytan wskaza¢ nalezy, iz stale zwigkszajaca si¢ liczba wspdlnot
mieszkaniowych 1 czgsto praktykowane powierzanie zarzadu nieruchomoscia wspolna zarzadcy
skutkuje problemami, np. zwiazanymi z ograniczaniem przez zarzadcg dostgpu do prowadzonej przez

257

niego dokumentacji zarzadowi wspdlnoty czy jej cztonkom.”" Wielu zarzadcdéw nie jest rowniez

swiadomych, ze przetwarzaja dane osobowe cztonkéw wspolnoty jedynie jako podmioty, ktorym

27 Np. GI-DP-024/1814/06. Generalny Inspektor podkreslat, zarzadca nieruchomosci wspolnej zobowiazany jest dziataé
tylko w granicach i na podstawie przepisOw prawa oraz postanowien umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia. Zarzadca
wykonuje swoje obowiazki w interesic i na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej i jego dzialania nie moga mie¢ na celu
utrudniania zarzadowi wspélnoty wykonywania jego ustawowych praw i obowiazkow. Jego obowiazek udostgpnienia
cztonkom wspoélnoty danych osobowych innych cztonkow wspolnoty nie moze by¢ zatem kwestionowany.
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. . 2 . . . . , .
przetwarzanie danych powierzono.>® Zatem nie moga oni samodzielnie decydowa¢ o celach i $rodkach

przetwarzania tych danych.

W omawianym 2006 roku, utrzymata si¢ bardzo wysoka liczba pytan z zakresu przetwarzania

danych w Internecie.

300
200 - 181 169
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Wykres 28: Liczhowe zestawienie pytan o interpretacje przepisow dotyczqcych przetwarzania danych
osobowych w Internecie skierowanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w latach 2004-2006.

Problemy, ktory pojawiaty si¢ w tym obszarze byly podobne do problemow z lat ubiegltych
1 dotyczyty m.in.:
- przetwarzania danych w serwisach aukcyjnych,>”
- niewtasciwego odbierania zgody na przetwarzanie danych,
- przesylania ofert marketingowych poprzez Internet, tzw. spamming®,
- prowadzenia na stronach internetowych réznego rodzaju rejestrow i wykazow na podstawie
przepisOw prawa.
Podmioty prowadzace strony internetowe czgsto uzalezniaja mozliwo$¢ wypelnienia, np.
formularza rejestracyjnego, od wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w roznych
celach, w tym marketingowych. W tych sytuacjach Generalny Inspektor sygnalizowal, iz powyzsza

praktyka narusza przepisy o ochronie danych osobowych. Po interwencji GIODO administratorzy stron

% Na mocy art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych moze powierzy¢ przetwarzanie danych
innemu podmiotowi. Zgodnie z ust. 2 wyzej powolanego artykutu, podmiot, ktéremu dane powierzono moze je przetwarzac
wylacznie w celu i zakresie przewidzianym w umowie. Podmiot taki obowiazany jest przed rozpoczgciem przetwarzania
danych podja¢ $rodki zabezpieczajace zbidr danych, o ktérych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone w
przepisach, o ktorych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ten ponosi odpowiedzialnos¢ jak
administrator danych (art. 31 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

** Np. GI-DP-024/117/06, GI-DP-024/317/06, GI-DP-024/1165/06.

20 Np. GI-DP-024/293/06, GI-DP-024/320/06.
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usuwali nieprawidtowosci w tym zakresie. W sprawach zwiazanych z przesylaniem przez Internet
niechcianych ofert marketingowych, Generalny Inspektor odsytat do ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktorych przepisy zakazuja
przesylania nie zaméwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Dzialanie takie stanowi
rowniez czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czgsto pojawiajacym si¢ problemem pozostaje bezprawne ujawnienie danych osobowych na
forach internetowych.’®' Generalny Inspektor wskazywal w takich przypadkach na art. 14 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.)
regulujacy tryb usuwania danych osobowych opublikowanych przez uzytkownika Internetu w systemie
teleinformatycznym podmiotu $wiadczacego ustugi droga elektroniczna. Zgodnie z trescia tego
przepisu, zgloszenie ustugodawcy prowadzacemu portal internetowy wiarygodnej informacji
o bezprawnym charakterze wpisu, powinno skutkowa¢ natychmiastowym jego usunigciem.

Podobnie jak miato to miejsce w latach ubieglych bardzo wielu pytajacych interesowata
problematyka przetwarzania danych w zwiazku z zatrudnieniem. Co istotne, pytania wnosili prawie
wytacznie pracownicy. Tematyka poruszanych pytan byta bardzo podobna do tej z lat ubieglych.
Pytania dotyczyty m.in. zakresu danych gromadzonych w zwiazku z funkcjonowaniem zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych, zakresu danych pracownika i kandydata do pracy gromadzonych przez
pracodawcg oraz przetwarzania danych przez zwiazki zawodowe.

Z nadsylanych pytan wynika, iz coraz czgsciej pracodawcy wykorzystuja nowoczesne
technologie w celu kontroli i nadzoru pracownika, np. poprzez wykorzystywanie kamer video
w miejscu pracy,’®? prowadzenie ewidencji czasu pracy przy wykorzystaniu danych biometrycznych
pracownika, np. odcisku palca.*®® Niektérzy pracodawcy stosuja programy komputerowe pozwalajace
im przegladaé tre$¢ poczty elektronicznej pracownika, czy tre$¢ rozmow prowadzonych przez niego
przez komunikator internetowy. Temat ten nie byt jeszcze przedmiotem analizy doktryny, jak rowniez
nie zostal poruszony w orzecznictwie sadowym.

Wsrod pytan zwraca uwage duze zainteresowanie problematyka powierzenia i dalszego
powierzenia danych osobowych. Z uwagi na fakt, iz coraz czg$ciej spotki prawa handlowego zlecaja
wykonanie réznych ustlug podmiotom trzecim (rekrutacja pracownikow, rozliczanie wynagrodzen,

prowadzenie dokumentacji finansowo - ksiggowej, serwis informatyczny, marketing), zachodzi

261 Np. GI-DP-024/1478/06, GI-DOLiS-024/6/06.
62 GI-DP-024/1863/06.
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potrzeba powierzania tym podmiotom przetwarzania danych. Stad tez liczne pytania o formg umowy
powierzenia, jej tre$¢, zakres odpowiedzialnosci podmiotu, ktéremu przetwarzanie danych powierzono
i 0 mozliwoé¢ dalszego powierzenia przetwarzania danych.?**

W 2006 r. Generalny Inspektor otrzymat ponadto wiele pytan o dopuszczalno$¢ gromadzenia
przez podmioty $wiadczace ustugi w zakresie dostarczania przesytek, numeru PESEL o0s6b
odbierajacych przesytke.”® Z uwagi na liczne pisma sygnalizujace wystepowanie tej praktyki,
legalno$¢ przetwarzania danych przez podmioty $wiadczace niniejsze ustugi stata si¢ przedmiotem
postgpowania administracyjnego i czynnosci kontrolnych. Po przeprowadzeniu kontroli Generalny

Inspektor nakazal zaprzestanie pozyskiwania oraz innych operacji z numerem PESEL.**

6.2.  Dzialalno$¢ informacyjna

W celu zapewnienia powszechnego dostepu do informacji, Generalny Inspektor w 2006 r.
tradycyjnie juz, korzystajac z posrednictwa medidw (prasa, radio, telewizja, agencje informacyjne)
1 wykorzystujac wszelkie inne formy kontaktu, organizowat konferencje prasowe, udzielat wywiadow
iodpowiadal na pytania dziennikarzy, ktérzy indywidualnie wystgpowali o opini¢. Nowa,
niestosowang dotychczas forma byty dyzury telefoniczne Generalnego Inspektora w redakcjach gazet.
Z uwagi na zwigkszajaca si¢ popularno$¢ Internetu Generalny Inspektor prowadzit i poszerzat
informacje zawarte na gldwnej stronie internetowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Duzy krag
odbiorcéw informacji zapewnity réwniez publikacje ksiazkowe, szkolenia oraz konferencje
o charakterze naukowym organizowane przez GIODO. W 2006 r. informacje do pojedynczych
odbiorcow Generalny Inspektor kierowat zaréwno w formie pisemnej, jak tez odpowiadajac na
telefoniczne pytania oraz poprzez organizowane indywidualne spotkania pracownikow GIODO
z osobami zainteresowanymi tematyka ochrony danych osobowych. Jednoczesnie Generalny Inspektor
zapewnit powszechny odbior tych informacji, poprzez publikacje swoich opinii w prasie 1 na stronie
internetowej (www.giodo.gov.pl).

a) Wspolpraca z mediami

Wobec ogromnego =zainteresowania tematyka ochrony danych osobowych, w 2006 r.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, podobnie jak w latach ubieglych, odpowiadat na
liczne pytania zadawane przez przedstawicieli prasy o zasiggu ogélnopolskim i lokalnym.

Spektrum zadawanych pytan bylo bardzo szerokie, ale mozna oceni¢, ze w 2006 r.

dziennikarze dopytywali najcze$ciej o zasady dziatania systemu e-giodo; wyniki misji oceniajacej

263 Problematyka ta omoéwiona zostata w Sprawozdaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z

dziatalnosci w roku 2005, Cze¢$¢ 11, lit. H, Oswiata.

264 Np. GI-DP-024/1171/06, GI-DP-024/1536/06.

265 Np. GI-DP-024/1018/06, GI-DP-024/1127/06.

%66 Decyzja z dnia 12 stycznia 2007 r. o sygn. GI-DEC-DIS-7/07.
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w zwiazku z planowanym przystapieniem Polski do strefy Schengen; kwestie zabezpieczenia danych
w kontek$cie konieczno$ci wydawania upowaznien osobom, ktére w imieniu pracodawcow
przetwarzaja dane osobowe klientow badz pracownikow; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory zapadt dnia 30 maja 2006 r. w zwiazku z zawiadomieniem
przez Generalnego Inspektora organdéw $cigania w sprawie niezgodnego z prawem przetwarzania
danych przez IPN; umorzenia zaleglosci podatkowych; bezpieczenstwa danych w sytuacjach
wyrzucania na S$mietnik nie zanonimizowanych dokumentéw zawierajacych dane osobowe
1 przekazywanie danych osobowych pasazeréw linii lotniczych zawartych w systemach rezerwacyjnych
(passenger name record data) do Stanoéw Zjednoczonych. Rowniez komentarze Generalnego Inspektora
do ustawy o ochronie danych osobowych oraz jego opinie w indywidualnych sprawach ukazywaty si¢

w prasie lub emitowane byty przez stacje radiowe i telewizyjne.
b) Konferencje prasowe

Okazja do spotkania z dziennikarzami w dniu 11 maja 2006 r. na konferencji prasowej byta
zorganizowana przez Generalnego Inspektora konferencja, pt. ,,Bezpieczenstwo Publiczne a Ochrona
Danych Osobowych” (Warszawa, dnia 11-12 maja 2006 r.).

W dniu 7lipca 2006 r. w Biurze Generalnego odbylo si¢ spotkanie z dziennikarzami
potaczone z inauguracja ,,Elektronicznej platformy komunikacji z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych”, e-giodo.

W dniu 12 lipca 2006 r. odbyla si¢ konferencja prasowa, pt. ,,Ochrona danych osobowych
wczoraj, dzi$, jutro”, podsumowujaca osiem lat dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych.

¢) Dyzury telefoniczne Generalnego Inspektora

W 2006 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozpoczat cykl dyzuréw
telefonicznych w redakcji ,,Pulsu Biznesu”, w trakcie ktorych osoby telefonujace do redakcji mogty

uzyska¢ od Generalnego Inspektora informacje w sprawach zwiazanych z ochrona danych osobowych.
d) Publikacje GIODO

W 2006 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych opracowal i wydat nastepujace
publikacje ksiazkowe:
- ,,26. Migdzynarodowa Konferencja Ochrony Prywatnosci i Danych Osobowych, Prawo do
prywatnosci - prawo do godno$ci”, ktora stanowi polskojezyczna wersje publikacji z 2005 roku,
pt. ,,26th International Conference on Privacy and Personal Data Protection”,
- ,,Ochrona danych osobowych — wczoraj, dzis$, jutro”- ksiazka stanowi podsumowanie osmioletniej

dziatalnosci pierwszego w Polsce organu do spraw ochrony danych osobowych,
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- ,,ABC ochrony danych osobowych”- ksiazka wydana w ramach przygotowan do obchodzonego po

raz pierwszy w dniu 28 stycznia 2007 r., Dnia Ochrony Danych Osobowych.
e) Szkolenia, staze

W trakcie szkolen i stazy pracownicy innych organdéw zapoznawali si¢ z regulacjami
dotyczacymi ochrony danych osobowych oraz uzyskiwali informacje na temat przetwarzania danych
osobowych w sektorach zwiazanych z ich praca. Szkolenia kierowane byly zaréwno do instytucji
publicznych, jak i1 prywatnych. W trakcie szkolefi omawiane byly zasady ochrony danych osobowych
oraz przepisy prawa odnoszace si¢ do ochrony danych osobowych ze szczegdélnym uwzglednieniem
specyfiki instytucji, dla ktérej szkolenie bylo przeprowadzane. Przy okazji tych spotkan ich uczestnicy
mieli okazje zadawa¢ pytania oraz uzyska¢ porady dotyczace rozwiazania konkretnych problemow,

jakie pojawiaty si¢ w zwiazku z ochrong danych w ich instytucjach.

f) Konferencje organizowane przez Generalnego Inspektora oraz przez inne podmioty,

w ktorych uczestniczyl GIODO

Generalny Inspektor zapraszany byl do udziatu w seminariach i spotkaniach organizowanych
przez inne podmioty zaro6wno z sektora publicznego, jak i prywatnego, w trakcie ktorych mogt
podzieli¢ si¢ wiedza 1 praktycznym do$wiadczeniem w stosowaniu przepisOw o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor czynnie uczestniczyt w takich spotkaniach; wygtaszat referaty, brat
rowniez udzial w dyskusjach majacych na celu udoskonalenie norm stuzacych ochronie danych
osobowych oraz praktyki ich stosowania.

Rowniez na spotkaniach organizowanych przez Generalnego Inspektora zapraszani byli goscie
z kraju, jak i1 z zagranicy — przedstawiciele organow do spraw ochrony danych osobowych, autorytety
naukowe, dziennikarze. Jako przyktad tego typu spotkania mozna wymieni¢ konferencjg, pt.
»Bezpieczenstwo Publiczne a Ochrona Danych Osobowych", ktéra odbyta si¢ w dniach 11-12 maja

2006 r. w Warszawie.

g) Informacja telefoniczna

Kolejnym istotnym instrumentem polityki informacyjnej byla mozliwos¢ zwracania si¢ do
GIODO z pytaniami dotyczacymi ustawy o ochronie danych osobowych, jej stosowania wprost badz
W powiazaniu z innymi przepisami prawa, ktore odpowiednio do zakresu reguluja przetwarzanie
danych. W ramach tej czg¢sci polityki informacyjnej wyr6ézni¢ mozna:

1. odpowiedzi udzielane na indywidualne, pisemne pytania dotyczace interpretacji przepisOw
prawa,

2. informacje ustne przekazywane droga telefoniczng przez prawnikéw zatrudnionych
u Generalnego Inspektora,

3. mozliwo$¢ osobistego kontaktu z pracownikami Biura, w siedzibie Biura GIODO.
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W potowie 2006 r. specjalna linia telefoniczna obslugiwana przez Zespot Prasowy zostata
przeniesiona do Departamentu Orzecznictwa, Legislacji 1 Skarg, gdzie jest obslugiwana przez
prawnikéw, ktorzy udzielaja informacji o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem ustawy o ochronie

danych osobowych.

h) Internet

Od momentu zatozenia w 1999 r. strony internetowej www.giodo.gov.pl obserwuje si¢ staty
wzrost odwiedzalno$ci strony. Strona jest codziennie aktualizowana i wzbogacana o nowe artykuly,
a takze kontrolowana pod katem zgodnosci z obowiazujacym stanem prawnym.

W 2006 r. dodana zostata nowa rubryka ,,Opinie GIODO”, gdzie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych komentuje biezace wydarzenia $cisle zwiazane z ochrona prywatnosci
1 danych osobowych.

W celu wykonania obowiazkow wynikajacych zustawy zdnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, ze
zm.) w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wdrozony zastal system
informatyczny o nazwie ,,Elektroniczna platforma komunikacji z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych" (e-giodo). System e-giodo zapewnit dostep droga elektroniczna do informacji
zawartych w prowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jawnym
rejestrze zbioréw danych osobowych, jak rowniez umozliwit zgtaszanie zbioréw danych osobowych do

rejestracji 1 dokonywanie ich aktualizacji za posrednictwem Internetu.

7. Uczestnictwo w pracach mi¢gdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢

problematyka ochrony danych osobowych

Jednym z zadan Generalnego Inspektora jest uczestniczenie w pracach mig¢dzynarodowych
organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych. Zadanie to
realizowane jest przede wszystkim poprzez udziat Generalnego Inspektora oraz jego przedstawicieli
w pracach grup roboczych, konferencjach, seminariach, a takze roznych formach wspolpracy z innymi
organami ochrony danych osobowych.

W dzialalno$ci migdzynarodowej Generalnego Inspektora nalezy rowniez wyrdzni¢ udzielanie
przez niego odpowiedzi na naptywajace z zagranicy pytania dotyczace interpretacji i stosowania
polskich przepiséw o ochronie danych osobowych.

W omawianym roku sprawozdawczym 2006, wsréd roéznych form dzialalnos$ci
migdzynarodowe] szczegdlne znaczenie miala wspolpraca Generalnego Inspektora z europejskimi
rzecznikami ochrony danych osobowych na forum Unii Europejskiej. Wspotpraca ta odnosila sig

zarowno do zagadnien zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych w I jaki i III filarze UE.
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Roézne formy wspotpracy wielostronnej pomigdzy rzecznikami ochrony danych osobowych
umozliwiaja efektywna wymiang informacji oraz wypracowywanie rozwigzan dotyczacych ochrony
danych osobowych. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie miala wspotpraca na forum Unii
Europejskiej. Wspodlpraca ta odnosita si¢ zaréwno do zagadnien zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych w I i III filarze UE. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ rolg wspdtpracy w ramach
Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych osobowych, ktora zostata ustanowiona na podstawie art.
29 Dyrektywy 95/46/WE.**” W 2006 r. Grupa Robocza Art. 29 przyjeta szereg dokumentow
zawierajacych opinie oraz wytyczne w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze
komunikacji elektronicznej w zwiazku ze $wiadczeniem ushug skanowania wiadomosci
elektronicznych; swiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci taczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE; przegladem ram regulacyjnych
dotyczacych sieci i ustug taczno$ci elektronicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrektywy
o prywatnosci i facznos$ci elektronicznej), danych dotyczacych pasazerdéw linii lotniczych (PNR), ktére
sa przekazywane przez przewoznikéw lotniczych do wiadz amerykanskich (opinia w sprawie wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja 2006 r. w potaczonych sprawach C-317/04
1C-318/04 dotyczacych przekazywania danych dotyczacych pasazerow (PNR) do Stanow
Zjednoczonych Ameryki i pilnej koniecznosci przygotowania nowej umowy), a takze dotyczacych
inicjatywy e-Call, przekazywania danych osobowych w systemie SWIFT oraz uznawania
1 wykonywania decyzji oraz wspoOtpracy w zakresie obowiazkow alimentacyjnych. W 2006 r. Grupa
Robocza przyjeta réwniez dokumenty w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do
wewngtrznych  systemow  informowania o nieprawidtowosciach w dziedzinie ksiggowosci,
wewnetrznych kontroli ksiggowych, spraw zwiazanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz
przestgpstw bankowych 1 finansowych oraz jurysdykcji, obowiazujacego prawa, uznawania
1 wykonywania decyzji oraz wspotpracy w zakresie obowiazkow alimentacyjnych. (lista przyjetych
dokumentdéw znajduje si¢ w zataczniku nr 6).

W ramach Grupy Roboczej Art. 29 funkcjonuja réznego rodzaju podgrupy powolywane
w celu analizy szczegdlowych zagadnien dotyczacych ochrony danych osobowych oraz w celu
przygotowywania dokumentéw na posiedzenia plenarne. W 2006 r. Generalny Inspektor uczestniczyt
m.in. w pracach zespotu roboczego do spraw przetwarzania danych w Internecie, zespolu do spraw
danych medycznych oraz zespotu do spraw wykonywania przepisOw o ochronie danych osobowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach prac Grupy Roboczej Art. 29 prowadzone sa we wszystkich panstwach

cztonkowskich skoordynowane kontrole w okreslonych sektorach gospodarki.

%7 Wiecej informacji o Grupie Roboczej Art. 29 znajduja sie na stronach internetowych:

http://'www.giodo.gov.pl/238/id_art/920/ oraz http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/index en.htm
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Duze znaczenie w codziennej dziatalnos$ci Generalnego Inspektora odgrywa takze wspolpraca
w ramach Warsztatow na temat rozpatrywania spraw.’*® Warsztaty odbywaja si¢ dwa razy do roku.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uczestniczyt w XIII Warsztatach, ktore miaty
miejsce w Madrycie w dniach 27-28 marca 2006 r. oraz w XIV Warsztatach, ktore miaty miejsce
w Helsinkach w dniach 13-14 listopada 2006 r. Spotkania w ramach Warsztatéw pozwalaja na
poznanie sposobu rozpatrywania spraw przez inne organy ochrony danych osobowych. W czasie
spotkanh omawiane byly zagadnienia przetwarzania danych w zwiazku z wprowadzaniem
nowoczesnych technologii w wielu sektorach zycia.

W 2006 r. Generalny Inspektor bral udziat w pracach Wspo6lnego Organu Nadzorczego nad
Europolem.”® Organ ten zajmuje si¢ nadzorem nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach
Europejskiego Urzedu Policji 1 zajmuje si¢ zagadnieniami ogdlnymi zwiazanymi z ochrona danych
przetwarzanych przez t¢ instytucj¢. Sprawy indywidualne z zakresu przetwarzania danych osobowych
przez Europol rozpatrywane sa przez Komitet Rewizyjny Wspdlnego Organu Nadzorczego nad
Europolem, w pracy ktorego Generalny Inspektor uczestniczy od 2004 r.

W omawianym roku sprawozdawczym 2006, Wspdlny Organ Nadzorczy opiniowatl m.in.
wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wgladu do danych Systemu Informacji Wizowej dla
organow panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za wewngtrzne bezpieczenstwo oraz dla Europolu
w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i innym powaznym przestgpstwom oraz w celu
wykrywania 1 §cigania tych przestgpstw; projekt decyzji zarzadu ustanawiajacej przepisy w sprawie
ustalen regulujacych wdrozenie pod wzgledem administracyjnym udziatu urzednikéw Europolu do
wspolnych zespoldw dochodzeniowych; inicjatywg majaca na celu zmiang Aktu Rady z dnia
3 listopada 1998 r. w sprawie przyjecia zasad majacych zastosowanie do akt analitycznych Europolu
oraz propozycje¢ decyzji umawiajacych si¢ stron konwencji o Europolu wprowadzajacej artykut 6A
konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji.

Ponadto, Generalny Inspektor jako obserwator uczestniczyt w pracach Wspdlnego Organu
Nadzorczego nad Systemem Schengen oraz Wsp6lnego Organu Nadzorczego nad Clami.?”

W 2006 r. Generalny Inspektor kontynuowatl wspotpracg z Europejskim Inspektorem Ochrony
Danych w ramach nadzoru nad systemem EURODAC?”' utworzonym na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. w sprawie utworzenia “EURODAC” w celu

porownywania odciskow linii papilarnych ze wzgledu na efektywne stosowanie Konwencji

268 W ramach Warsztatow na temat rozpatrywania spraw stworzona zostata platforma internetowa umozliwiajaca szybkie
przekazywanie pomigdzy uczestnikami biezacych informacji dotyczacych rozpatrywanych spraw.

2% Wiecej informacji o Wspolnym Organie Nadzorczym nad Europolem znajduje si¢ na stronie internetowe;j:
http://www.giodo.gov.pl/238/id_art/923/.

21 Wigcej informacji 0 Wspolnym Organie Nadzorczym nad Systemem Schengen oraz Wspolnym Organem Nadzorczym
nad Ctami znajduje sig¢ na stronie internetowe;j: http://www.giodo.gov.pl.
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Dublinskiej.”’* Nadzér nad tym systemem wykorzystywanym do ustalania wiasciwosci panstwa do
rozpatrywania wnioskOw o udzielenie azylu sprawowany jest na szczeblu Unii Europejskiej przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, a na szczeblu krajowym przez organy ochrony danych
osobowych panstw cztonkowskich. Z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia réwnolegtego nadzoru na
obu tych szczeblach Europejski Inspektor Ochrony Danych nawiazal S$cisla wspotprace
z poszczegbdlnymi krajowymi organami nadzorczymi, w celu podejmowania skoordynowanego nadzoru
nad wskazanym powyzej systemem. W ramach tego nadzoru w 2006 r. badano funkcjonowanie
systemu EURODAC na poziomie europejskim oraz poziomie krajowym oraz sposob wykorzystywania
przez organy krajowe informacji uzyskanych z systemu.””

W okresie od stycznia do kwietnia 2006 r. Generalny Inspektor przewodniczyl Grupie
Roboczej do spraw Policji, ktérej dzialalnos¢ w 2006 roku nabrata szczegodlnej intensywnosci
w zwiazku z licznymi inicjatywami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych w trzecim filarze
UE. Inicjatywy te dotyczyly, np. przekazywania (wymiany) danych osobowych pomigdzy organami
policyjnymi oraz wzajemnego dost¢gpu do policyjnych baz danych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (kompatybilno§¢ policyjnych systemow). Nalezy doda¢, ze
dokumenty wypracowane przez Grupg Robocza do spraw Policji stanowia podstawg oficjalnych
dokumentdéw przyjmowanych przez Konferencj¢ Europejskich Organéw Ochrony Danych.

Generalny Inspektor brat udziat w pracach dotyczacych ochrony danych osobowych na forum
Rady Europy, w tym w szczeg6lnosci w pracach Komitetu Konsultacyjnego ds. Konwencji o ochronie

0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.?™*

Jedna z bardzo waznych
inicjatyw podjetych przez Komitet w 2006 r. byla propozycja ustanowienia Dnia Ochrony Danych.
W efekcie, na wniosek Komitetu w dniu 26 kwietnia 2006 r., na swoim 962 spotkaniu, Komitet
Ministrow Rady Europy zdecydowat o ustanowieniu Dnia Ochrony danych Rady Europy, ktory bedzie
obchodzony 28 stycznia kazdego roku.

W 2006 r. Generalny Inspektor brat udzial w spotkaniach cztonkéw grupy ekspertow (PSG)
wspotpracujacych w Europejska Agencja Bezpieczenstwa Informacji i Sieci (ENISA). Jest to Agencja
Unii Europejskiej, ktorej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci 1 informacji
w obregbie Wspolnoty Europejskiej. Agencja wspiera Komisj¢ Europejska, Panstwa Czlonkowskie oraz

. . . , . , . e .. 275
kregi gospodarcze w celu spelnienia wymogow bezpieczenstwa sieci i informacji.”’

*I EURODALC jest europejska baza odciskow palcow przeznaczona wylacznie do identyfikacji osob ubiegajacych sig o azyl
w krajach UE lub poza nia, ktore ukonczyty 14 rok zycia Wigcej informacji zob. http://europa.eu.int/comm/justice_home/
22 Konwencja Dublinska podpisana w dniu 15 czerwca 1990 r. w Dublinie wyznacza panstwo odpowiedzialne za
rozpatrywanie wnioskow o azyl ztozonych w jednym z Panstw Czlonkowskich Wspdlnot Europejskich. Konwencja
Dublinska nie wchodzi w zakres prawa wspolnotowego, lecz jest osobnym aktem prawa migdzynarodowego.

23 Raport w tej sprawie zostanie przygotowany w roku 2007.

7™ Wiecej o dziatalnosci Rady Europy w dziedzinie ochrony danych osobowych na stronie internetowej:
www.coe.int/T/E/Legal affairs/Legal co-operation/Data_protection/.

*7® Wigcej informacji o Agencji mozna znalezé na stronie internetowej: http://www.enisa.eu.int/.
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W dziatalnosci Generalnego Inspektora duza role¢ odgrywa wspodtpraca dwustronna, ktéra
polega na bezposredniej wymianie informacji, pomocy przy prowadzeniu postgpowan
administracyjnych, czy wizytach roboczych. Uzyskana pomoc niejednokrotnie przyczyniata si¢ do
zebrania materialu  dowodowego niezbgdnego do rozstrzygania rozpatrywanych spraw
administracyjnych. Uzyskane za$§ przez Generalnego Inspektora informacje o charakterze
porownawczym sa wykorzystywane w dalszej jego pracy. W maju 2006 r. w Warszawie goscili
przedstawiciele rumunskiego organu ochrony danych osobowych. Wizyta ta statla si¢ okazja do
przedstawienia go$ciom funkcjonowania polskiego organu ochrony danych osobowych oraz wzajemne;j
wymiany doswiadczen dotyczacych wdrazania przepiséw o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor uczestniczyl w licznych konferencjach i seminariach o charakterze
migdzynarodowym. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ ponizej opisane wydarzenia.

W dniach 2 i 3 listopada 2006 r. w Londynie, Generalny Inspektor brat udziat w 28
Migdzynarodowej Konferencji Rzecznikow Ochrony Danych i Prywatnosci. Uczestnikami spotkania
byli przedstawiciele organow ochrony danych i1 prywatnosci z catego $wiata. Tematem przewodnim
Konferencji bylo ,,Spoleczenstwo nadzorowane”. W trakcie obrad zastanawiano si¢ przede wszystkim
nad skutkami istnienia "spoleczefistwa pod nadzorem". Podczas sesji zamknigtej Konferencii,
Rzecznicy przyjeli inicjatywe¢ majaca na celu odbudowanie znaczenia ochrony danych osobowych
1 zapewnienie efektywnego dziatania organow ochrony danych. Rzecznicy dyskutowali na temat swojej
roli 1 wyzwan, ktore stoja przed nimi w zwiazku z postepujacymi zmianami w dziedzinie nowych
technologii. Rzecznicy ocenili, ze najwigksze wyzwania stoja przed nimi w obszarze edukacji
spolecznej, aby uswiadomi¢ spoleczenstwu wage ochrony danych osobowych oraz rozpoczaé
intensywne 1 dtugofalowe kampanie na rzecz podniesienia poziomu $wiadomosci spotecznej. Wreszcie
Rzecznicy powinni usprawni¢ wymiang informacji pomigdzy soba oraz oceni¢ swoja efektywnos¢.

W dniach 24-25 kwietnia 2006 r. Generalny Inspektor brat udzial w Wiosennej Konferencji
Europejskich Organow Ochrony Danych, ktora odbyta si¢ w Budapeszcie. W trakcie obrad poruszono
m.in. problematyke dotyczaca ochrony danych osobowych w III filarze UE, technologii RFID oraz
geolokalizacji, narodowych baz danych medycznych oraz elektronicznej karty medycznej, danych
genetycznych, ochrony danych przetwarzanych w celach historycznych i naukowych, a takze
efektywnosci organé6w ochrony danych osobowych. W dniu 25 kwietnia 2006 r. przyjgto deklaracjg
w sprawie zapewnienia odpowiednich ram ochrony danych osobowych w III filarze UE oraz rezolucje
o akredytacji na konferencj¢ organdw ochrony danych osobowych z Andory, Macedonii, Rumunii
1 Stowenii. Nalezy zaznaczy¢, ze Generalny Inspektor przez rok poprzedzajacy tegoroczna Konferencjg
pelit funkcje sekretariatu Komitetu Akredytacyjnego, ktoérego zadaniem byla ocena przedtozonych

wnioskow o akredytacj¢ oraz przygotowanie raportu dla Konferencji.
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Nalezy zauwazy¢, ze Wiosenne Konferencje Europejskich Organéw Ochrony Danych (Spring
Conferences of European Data Protection Authorities) sa najwazniejszymi, corocznymi spotkaniami
rzecznikow ochrony danych osobowych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz innych panstw
europejskich. Konferencje te maja charakter zamknigty, gdyz udziat w nich moga bra¢ jedynie organy
ochrony danych osobowych.

Kolejne konferencje poswigcane byly rdéznym aspektom ochrony danych osobowych
w Europie, a ich uczestnicy podejmowali dziatania ukierunkowane nie tylko na wdrazanie unijnych
przepisdbw, ale roéwniez na monitorowanie ich przestrzegania w poszczegdlnych krajach.
W szczegolnosci poruszane byly kwestie zwiazane ze stosowaniem postanowien Dyrektywy 95/46/WE
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych. Przedmiotem obrad byta rowniez ochrona danych osobowych przetwarzanych
na potrzeby wspoélpracy policji, jak tez wspotpracy sadow w sprawach karnych i cywilnych, czyli
dziatania podejmowane w ramach trzeciego filaru Unii Europejskie;.

W dniach 24-26 maja 2006 r. w Warnie (Bulgaria) odbylto si¢ 8 Spotkanie Rzecznikow
Ochrony Danych Osobowych Europy Srodkowej i Wschodniej. Obrady byly poswiecone
przetwarzaniu danych osobowych w zwiazku z wideo-nadzorem i geolokalizacja. Omawiano takze
kwestie zwiazane z wolnoscia stowa, marketingiem politycznym oraz wdrazaniem dorobku Schengen.

Nalezy zaznaczy¢, ze coroczne Spotkania Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych z Europy
Srodkowo-Wschodniej zainicjowane zostaty w 2001 roku przez polskiego Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.*"®

Ich celem jest biezace omawianie wspolnych problemow zwigzanych
z ochrong danych osobowych wystepujacych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz wymiana
doswiadczen nabytych w ciagu ostatnich lat. Pierwotnym celem tego forum bylo zharmonizowanie
dziatan pomigdzy organami ochrony danych osobowych, ktére dopiero od niedawna rozpoczety
wdrazanie ustawodawstwa w tym zakresie. Stanowia one doskonala platform¢ wymiany do$wiadczen
pomigdzy rzecznikami ochrony danych osobowych w tym regionie.

W zwiazku z zachodzacymi w Europie procesami integracyjnymi, jednym z gléwnych celow
Spotkan byla wymiana doswiadczen zwiazanych z wdrazaniem w krajowych systemach prawnych
ustawodawstwa wspdlnotowego z dziedziny ochrony danych osobowych. Po przystapieniu do Unii
Europejskiej wigkszos$ci panstw uczestniczacych w Spotkaniach cel ten ulegt zmianie. Obecnie
Spotkania maja stuzy¢ pomoca tym panstwom, ktore dopiero rozpoczelty wprowadzanie przepisow o

ochronie danych osobowych.

776 Szerzej o wspolpracy rzecznikoéw ochrony danych z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w Sprawozdaniu z
dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2003 i 2004 oraz na stronie internetowej:
http://www.ceecprivacy.org.
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O czym juz byla mowa wczesniej, w dniach 11-12 maja 2006 r. w Warszawie odbyla si¢
zorganizowana przez Generalnego Inspektora Konferencja, pt. "Bezpieczenstwo Publiczne a Ochrona
Danych Osobowych", nad ktdra honorowy patronat objal Marszalek Seymu RP Marek Jurek.

Zaproszeni goscie - reprezentujacy krajowe urzedy ochrony danych, Rade Europy, Komisjg
Europejska, srodowiska naukowe, a takze podmioty i samorzady gospodarcze - dyskutowali o ksztalcie
ochrony danych osobowych w przypadkach zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa publicznego.

Uczestnicy konferencji probowali odpowiedzie¢ na pytanie: czy, a jesli tak, to gdzie sa granice
ingerencji w prywatno$¢ osoby, jesli jest podejmowana w imi¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego.
Czy przyczyna poszerzenia zakresu informacji o obywatelach gromadzonych przez podmioty publiczne
moze by¢ zapobieganie aktom terroru, przestepczosci?

Uczestnicy Konferencji zastanawiali si¢ tez nad gromadzeniem danych osobowych przez
podmioty prywatne realizujace obowiazki natozone na nie przepisami prawa. Czy realizacja
obowiazkow, takich jak, np. ciazace na bankach w zwiazku z przeciwdziataniem i zwalczaniem
oszustw finansowych lub dotyczacych przechowywania 1 wykorzystywania danych przez dostawcow
ustug telekomunikacyjnych pod hastem ochrony bezpieczenstwa publicznego, nie jest tylko
niepotrzebna ingerencja w prywatno$¢ i czy nie spowoduje u obywateli poczucia, ze sa Sledzeni
i inwigilowani? Czy pomiedzy prawem do poczucia bezpieczenstwa a prawem do prywatnosci jest
szansa na kompromis? Podczas obrad przedyskutowane zostaly m.in. tematy dotyczace relacji
pomigdzy ochrona praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci a zapewnieniem bezpieczenstwa
publicznego, ograniczenia prywatnosci w kontekscie obowiazkéw sektora bankowego zwigzanych
z przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem oszustw finansowych, ochrony danych osobowych w obszarze
wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, przetwarzania danych szczegdlnie chronionych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci, ochrony prywatnosci w kontek$cie wprowadzenia Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I), czy tez obowiazkow dostawcow uslug
telekomunikacyjnych w zakresie przechowywania i dalszego wykorzystywania danych transmisyjnych
konsumentow.

W ramach dziatalno$ci miedzynarodowej Generalnego Inspektora nalezy odnotowac jego
udziat w procesie wdrazania dorobku prawnego Schengen. W dniach 30 — 31 stycznia 2006 r. grupa
ekspertow z Unii Europejskiej, zgodnie z mandatem nadanym Decyzja Komitetu ds. Ewaluacji
1 wdrozenia dorobku prawnego Schengen przy grupie roboczej ds. Ewaluacji Schengen, odwiedzita
Polske celem dokonania okresowej oceny wdrozenia dorobku prawnego Schengen w Polsce.

Zgodnie z postanowieniami art. 114 ust. 1 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
[dalej: KWS] kazda ze stron Konwencji ma obowiazek wyznaczy¢ organ nadzorczy odpowiedzialny,
zgodnie z prawem krajowym, za przeprowadzanie niezaleznego nadzoru nad danymi krajowego

modutu Systemu Informacyjnego Schengen oraz kontrole czy przetwarzanie 1 wykorzystywanie danych
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wprowadzonych do tego systemu nie narusza praw osob, ktorych dane dotycza. W Polsce rolg takiego
organu bedzie peil Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Wyniki misji oceniajacej zostaly oficjalnie przyjete w Brukseli, w dniu 10 marca 2006 r.
Z przedstawionego raportu wynika, ze Polska jest dobrze przygotowana w zakresie ochrony danych
osobowych do wejscia pod koniec 2007 r. do uktadu z Schengen. Pomimo dobrej oceny zespot
oceniajacy wskazal jeszcze kilka problemoéw do rozwiazania. Migdzy innymi zalecono wigkszy udziat
GIODO w pracy zespotow roboczych, ktorych zadaniem jest wdrozenie przepisow uktadu z Schengen
oraz zorganizowanie akcji informacyjnej. Zwrocono rowniez uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia
kontroli w wybranych konsulatach RP znajdujacych si¢ w panstwach spoza Unii Europejskiej. Eksperci
podkreslili takze, ze Generalny Inspektor powinien mie¢ zapewnione odpowiednie fundusze
umozliwiajace mu pelng realizacj¢ nowych obowiazkow zwiazanych z wdrazaniem dorobku prawnego

Schengen.

Czesé 11. Charakterystyka dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2006 roku

Oceniajac wyniki przeprowadzonych kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszo$¢ jednostek
miata problemy z zastosowaniem odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu
zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem, a takze z prawidlowym opracowaniem dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania
danych osobowych. Wiele zastrzezen wzbudzaly takze stosowane $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen i kategorii danych
objetych ochrona, tj. polityka bezpieczenstwa i instrukcja zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie stwierdzono
w szczegblnosci w toku kontroli podmiotéw udzielajacych swiadczen zdrowotnych. Liczne uchybienia
wystepowaly rowniez w procesie przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systemow
informatycznych. Trudno$ci z prawidlowym wypetlieniem obowiazkéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych miaty podmioty ze wszystkich sektoréw opisanych
w Sprawozdaniu z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za rok 2006
[dalej: Sprawozdanie]. Duzo mniej probleméw jednostki kontrolowane mialy natomiast
z prawidlowym wykonaniem podstawowych obowiazkow okre§lonych w przepisach o ochronie danych

osobowych. Nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly m.in. nie dopetnienia obowiazku zgloszenia
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prowadzonych zbioréw do rejestracji Generalnemu Inspektorowi oraz zbierania w szerszym zakresie

danych osobowych niz wynika to z przepisOw prawa.

W 2006 r. przeprowadzone zostaly 132 kontrole zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami

o ochronie danych osobowych.
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Wykres 1: Porownanie liczby przeprowadzonych kontroli w latach 2004 — 2006.

Najczgsciej czynnosciom kontrolnym poddawane byly podmioty z sektoréw administracji
publicznej, ubezpieczen spotecznych, majatkowych i osobowych oraz instytucji finansowych. Na
szczegolna uwage zastluguje fakt przeprowadzenia tzw. kontroli sektorowych, ktérymi objeto
w omawianym roku sprawozdawczym 2006, jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (14) oraz placowki Strazy Granicznej (7). Ich wyniki zobrazowaly sposoéb podejscia do
problematyki ochrony danych osobowych oraz pozwolity na sformutowanie wnioskow co do zasad
1 sposobu przetwarzania danych osobowych przez podmioty nalezace do tych sektorow. Ponadto,
w 2006 r. duzo uwagi poswigcono na sprawdzenie, czy podmioty, wobec ktoérych Generalny Inspektor
wydal decyzje nakazujace usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych,
przywrocily stan zgodny z prawem. W tym celu przeprowadzonych zostato 46 kontroli sprawdzajacych
wykonanie decyzji administracyjnych, w toku ktorych stwierdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢
podmiotow poddanych kontroli wykonywata wydane wobec nich decyzje. Tylko w nielicznych
przypadkach?”’ jednostki kontrolowane nie przywrocity stanu zgodnego z prawem, skutkiem czego
byto skierowanie do organu powotanego do S$cigania przestgpstw zawiadomienia o popehnieniu

8

przestepstwa.”’® Lacznie w 2006 r. Generalny Inspektor wydal 101 decyzji w zwiazku

z przeprowadzonymi kontrolami.

77 Np. kontrole GI-DIS-K-411/80/06 i GI-DIS-K-411/81/06.
*"® Zawiadomienia z dnia 31.01.2007 r., nr GI-DIS-K-411/80/06/78/07 i GI-DIS-K-411/81/06/79/07, do Prokuratury
Rejonowej Warszawa — Srodmiescie o popelnieniu przestgpstwa okreSlonego w art. 53 ustawy o ochronie danych
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Wykres 2: Poréownanie liczby decyzji wydanych w zwiqzku z przeprowadzonymi kontrolami w latach
2004 - 2006.

Obowiazki okreslone w przepisach o ochronie danych nie byly wykonywane przez jednostki
kontrolowane najczgsciej z powodu biednej interpretacji tych przepisow oraz ich niekonsekwentnego
stosowania. Czgsta przyczyna, w szczegolnosci w przypadku podmiotéw z sektora stuzby zdrowia, byt
rowniez brak odpowiednich $rodkow finansowych, niezbednych do pokrycia kosztoéw zwiazanych
z wdrozeniem rozwigzan zapewniajacych prawidlowe spelnienie wymogéw. W niektorych
przypadkach przyczyny powyzszego stanu rzeczy wynikaty jednak nie tylko z braku odpowiednich
srodkéw finansowych, ale takze z niewtasciwego podejscia os6b odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych osobowych do problematyki ochrony tych danych, a nawet z lekcewazenia przepisow.
Swiadczy o tym w szczegdlno$ci nie wykonywanie nawet tych obowiazkow, ktore nie pociagaja za
soba nadmiernych kosztoéw finansowych, np. brak ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych, czy tez nie wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze w wigkszosci przypadkow stwierdzone w trakcie kontroli
uchybienia byly usuwane przez jednostki kontrolowane w toku postgpowania. Natomiast do
nielicznych nalezaly sytuacje sktadania przez te jednostki wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora oraz zaskarzania decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nalezy takze podnies¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalal skargi, podzielajac stanowisko zajmowane
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zaskarzonych decyzjach.

Na podstawie ustalen z kontroli przeprowadzonych w 2006 r. nalezy stwierdzi¢,

ze w porownaniu z latami ubieglymi osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych osobowych

osobowych, polegajacego na zaniechaniu wykonania obowiazku zgloszenia zbioru danych osobowych klientéw do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi, oraz w art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych, polegajacego na umozliwieniu
dostgpu do danych osobowych osobom nieuprawnionym.
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wykazaly wigksza §wiadomos$¢ zagrozen zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, a tym
samym $wiadomos$¢ koniecznosci zapewnienia odpowiednich §rodkéw organizacyjnych i technicznych
zapewniajacych ochrong tych danych. Konsekwencja bylo wigksze wyczulenie na prawidlowe
dopetnienie obowiazkéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, co oczywiscie nie
oznacza, ze obowiazki te zostaly wykonane w sposob wilasciwy. Niestety, powyzsze spostrzezenia nie
dotycza wszystkich podmiotéw, w ktorych przeprowadzono kontrole. Zdarzaty si¢ bowiem inspekcje,
ktore wykazywaty, ze jednostki kontrolowane nie wykonywaly wigkszosci obowiazkéw wynikajacych

z przepisOw o ochronie danych osobowych.
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Wykres 3: Skargi wniesione do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie oraz
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w zwiqzku z przeprowadzonymi kontrolami w latach 2004 —
2006.

W ramach zadan kontrolnych zwiazanych z oceng zabezpieczen technicznych,
przeprowadzone zostaty 124 kontrole, w tym 26 nalezacych do kategorii kontroli kompleksowych,
obejmujacych cato$¢ problematyki zwigzanej z ochrona danych osobowych. Pozostate kontrole
nalezaly do kategorii kontroli czg§ciowych 1 obejmowaly wybrane zagadnienia dotyczace
przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych. Czterdziesci jeden z kontroli
czegsciowych mialo charakter kontroli sprawdzajacej wykonanie zalecen pokontrolnych. W sumie
skontrolowano 485 systemow informatycznych wykorzystywanych do przetwarzania danych
osobowych.

Jak wynika z ponizej przedstawionego zestawienia, liczba skontrolowanych systemow
informatycznych, od 2004 roku ma tendencj¢ wzrostowa.

— 1ok 2004 = 123 kontrole, obejmujace 359 systemdéw informatycznych,
— 1ok 2005 = 116 kontroli, obejmujacych 456 systemow informatycznych,

— 1ok 2006 = 124 kontrole, obejmujace 485 systemow informatycznych.
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Stopien wypetnienia w poszczegdlnych latach (od roku 2004 do 2006) wymogdéw formalnych,
organizacyjnych i technicznych, o ktérych mowa w ustawie i1 rozporzadzeniu przedstawiony zostal
ponizej w formie wykresOw statystycznych. Poréwnanie stopnia realizacji poszczegdlnych wymogoéw
ustawy w latach 2004 - 2006 wskazuje wyraznie, ze najwigkszy wzrost odnotowano w odniesieniu do
technicznych warunkéw przetwarzania danych osobowych, a zwlaszcza w obszarze wymagan
dotyczacych funkcjonalnosci systemow informatycznych. W roku 2006 o wiele wigcej systemow
informatycznych, niz w latach poprzednich posiadato funkcjonalno$ci umozliwiajace odnotowanie
informacji, o ktorych mowa w § 7 rozporzadzenia. W analizowanym 2006 r. stopien spetnienia
wymagan formalno-organizacyjnych ksztaltowal si¢ na niezmiennym w stosunku do poprzedniego
roku poziomie 1 wynosit niewiele ponad 80%. Stwierdzone uchybienia w przewazajace] mierze
dotyczyly niewtasciwej tresci takich dokumentéw, jak polityka bezpieczenstwa, instrukcja zarzadzania
systemem informatycznym wykorzystywanym do przetwarzania danych osobowych, czy ewidencja
uzytkownikéw upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, a nie jak mialo to miejsce
w latach ubieglych catkowitego braku wspomnianych dokumentow.

O czym juz byla mowa wczesniej, z uwagi na réznorodnos¢ systemow informatycznych,
dziatania kontrolne obejmowaly szeroki zakres rozwigzan technologicznych - od najbardziej
zaawansowanych opartych o skomplikowane mechanizmy bazodanowe po najprostsze, gdzie zbiory
danych osobowych przetwarzane byty z wykorzystaniem powszechnie dostepnych aplikacji biurowych,
takich jak, np. Ms Excel.

W przypadku rozbudowanych systemow informatycznych zaobserwowano, ze firmy stosuja
coraz czgSciej globalne podejscie do rozwiazywania problemdw bezpieczenstwa przetwarzania.
Wdrozenie procedur wyznaczajacych sposéb i zasady postgpowania w zakresie bezpieczenstwa,
w potaczeniu z zaawansowanymi rozwiazaniami technicznymi nadzorujacymi logiczna i fizyczna
ochrona danych, przynosza pozadane efekty. Powoduja one podnoszenie poziomu stosowanych
zabezpieczen, zwlaszcza w odniesieniu do systemoéw informatycznych o strukturze scentralizowanej,
w ktorych przetwarzane sa duze zbiory danych osobowych. Zdecydowana wigkszo$¢ instytucii,
przetwarzajacych dane osobowe za pomoca wspomnianych wyzej systemow informatycznych
wprowadzita rowniez skomplikowane mechanizmy 1 narzedzia zarzadzania tozsamoS$cia
uzytkownikéw. Umozliwiaty one bardzo dokltadne okreslanie zakresu upowaznien do przetwarzania
danych.

W 2006 roku zaobserwowano dalszy wzrost liczby systeméw informatycznych, w ktorych
przez Internet przetwarzane sa dane osobowe. Coraz czgéciej wykorzystywana transmisja danych
z wykorzystaniem sieci publicznej niesie za soba konieczno$§¢ wyboru zabezpieczen na odpowiednio
wysokim poziomie dla wystepujacych w takich okoliczno$ciach zagrozen. Podobnie jak ma to miejsce

w przypadku instytucji wykorzystujacych skomplikowane systemy bazodanowe, réwniez firmy
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wykorzystujace Internet w procesie przekazywania danych zastosowaly s$rodki kryptograficznej
ochrony danych oraz inne skomplikowane mechanizmy uniemozliwiajace naruszenie przez osoby
nieupowaznione integralnosci tych danych. Wdrozenie tak rozbudowanych mechanizméw
zabezpieczen spowodowane jest $wiadomos$cia administratoréw danych, co do istnienia wysokiego
ryzyka zwiazanego z transmisja danych w Internecie. Dzigki temu tylko w okoto 5% skontrolowanych
jednostkach wskazano uchybienia dotyczace nieprawidlowosci w przetwarzaniu danych przy uzyciu
sieci publicznych.

W przypadku systemow informatycznych zainstalowanych na pojedynczych stanowiskach nie
podtaczonych do sieci komputerowych oraz zbiorow przetwarzanych lokalnie na stacjach
komputerowych w pojedynczych plikach, typu edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, czy lokalna baza
danych, kluczowa rolg odgrywaly zabezpieczenia fizyczne obszaru przetwarzania danych osobowych
oraz wprowadzone zabezpieczenia logiczne stacji roboczych, takie jak, np. wprowadzenie odrgbnych
identyfikatorow oraz odpowiednio skomplikowanych haset dostepu do systemu informatycznego. Dla
zbiorow danych przetwarzanych w formie pojedynczych plikow tworzonych za pomoca aplikacji typu
Ms Excel, czy Ms Word, wymagania dotyczace poziomu zabezpieczen realizowane byly na wlasciwym
poziomie. Inspektorzy GIODO zaobserwowali tu jednak problem ze spetnieniem wymogu § 7 ust. 2
rozporzadzenia, czyli z automatycznym odnotowywaniem informacji o dacie pierwszego
wprowadzenia danych oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane do systemu.
Wigkszos¢ z poddanych kontroli zbioréw, ktére przetwarzane byly w jednej z wymienionych powyzej
aplikacji nie spelniatl wskazanego wymogu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze poziom dostosowania procesu przetwarzania danych
osobowych do wymogow ustawy i1 rozporzadzenia w kontrolowanych przez GIODO jednostkach,
wydaje si¢ z kazdym rokiem ulega¢ poprawie. Znaczny wpltyw na wzrastajacy poziom bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych ma wzrost §wiadomosci istniejacych zagrozen wsrod pracownikow.
Swiadomo$¢ ta umacniana jest poprzez state szkolenia kadry pracowniczej w zakresie obowiazujacych
przepisOw 1 rzeczywiste] potrzebie przyktadania duzej wagi do zagadnien zwiazanych
z bezpieczenstwem przetwarzania danych.

Stopien wypetnienia wymogow formalnych i1 organizacyjnych odnoszacych si¢ do warunkow,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne uzywane do przetwarzania danych
osobowych przedstawiono ponizej. Poszczegolne zestawienia obrazuja procentowe wyniki kontroli
w odniesieniu do ogolnej liczby kontroli w danym roku lub ogdélnej liczby kontrolowanych w danym
roku systemow informatycznych. W zestawieniach tych przyjeto zasadg, ze warunki odnoszace si¢ do
wymaganych funkcjonalnosci systemow informatycznych oceniane byty w skali procentowej do liczby

kontrolowanych systemow. Pozostale natomiast, odnoszace si¢, np. do dokumentacji procesu
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przetwarzania, czy tez, np. obowiazku prowadzenia ewidencji 0os6b upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych oceniano w skali procentowej w stosunku do liczby kontrolowanych podmiotow.
Co do stopnia wypelienia wymogdéw formalnych i organizacyjnych, jednostke¢ statystyczna
stanowil kontrolowany podmiot. Przewidziane obowiazki do wypelnienia uznawano w niniejszej
ocenie jako zrealizowane, jesli kontrolowana jednostka posiadata odpowiednie dokumenty i zawieraly
one co najmniej potowe wymaganej tresci. Stopien wykonania przez kontrolowane podmioty

poszczego6lnych warunkow przedstawiono na Wykresach. 4-7.

Realizacja wymogu w zakresie opracowania dokumentacji
polityki bezpieczenstwa, instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym w latach 2004-2006
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Wykres 4: Stopien wykonania obowiqzku posiadania dokumentacji przetwarzania danych
osobowych.
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Realizacja wymogu w zakresie opracowania ewidencji oséb
zatrudnionych przy przetwarzaniu danych osobowych w latach
2004-2006
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Wykres 5: Stopien realizacji obowiqzku prowadzenia ewidencji o0séb upowainionych do
przetwarzania danych osobowych.

Realizacja wymogu w zakresie wyznaczenia administratora

bezpieczenstwa informacji w latach 2004-2006
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Wykres 6: Stopien realizacji obowiqzku wyznaczenia osoby pelniqcej zadania administratora
bezpieczenstwa informacji.

Stopien wypehienia wymogdéw formalnych, organizacyjnych i personalnych odnoszacych si¢
do warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne uzywane do

przetwarzania danych osobowych zestawiono na ponizszym Wykresie 7:
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Realizacja wymogow formalnych, organizacyjnych i personalnych
w latach 2004-2006

90% 87,8%

82% 77% 82,0% 80% 81% 81,0% 84%

Polityka bezpiecznistwa, Ewidencja os6b upowaznionych Wyznaczenie administratora
instrukcja zarzadzania systemem do przetwarzania danych bezpieczenstwa informacji
informatycznym

m2004 02005 @2006

Jednostke statystyczna w zestawieniach odnoszacych si¢ do stopnia realizacji technicznych
warunkoéw przetwarzania danych stanowit kontrolowany system lub kontrolowany zbiér danych.
Przewidziane warunki uznawano dla kontrolowanego systemu/zbioru jako zrealizowane, jesli system
posiadal wymagana funkcjonalno$¢, lub funkcjonalno$¢ ta byta realizowana przy uzyciu
dedykowanych modutéw programowych zgodnie z warunkami okreSlonymi w § 7 ust. 4

rozporzadzenia.

Realizacja wymogoéw o charakterze technicznym w latach 2004-2006
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Wykres 8: Stopien realizacji wymogow technicznych w latach 2002 — 2006.
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Stopien wykonania decyzji administracyjnych wydanych przez Generalnego Inspektora

w zakresie wymogow formalnych, organizacyjnych i technicznych, o ktéorych mowa w ustawie

1 rozporzadzeniu, przedstawiony zostal na ponizszych Wykresach 9-10.
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Stopien wykonania decyzji w zakresie spetnienia wymogoéw
formalnych i organizacyjnych w przeprowadzonych w 2006 r.
kontrolach sprawdzajacych

Owyznaczenie administratora

bezpieczenstwa informac;ji

75% 78%

W opracowanie dokumentac;ji
przetwarzania danych (polityki
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zarzadzania systemem
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Wykres 9: Stopien wykonania decyzji w zakresie spetnienia wymogow formalnych i organizacyjnych

w przeprowadzonych w 2006 r. kontrolach sprawdzajqcych.
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Stopien wykonania decyzji w zakresie spetnienia wymogow
technicznych w przeprowadzonych w 2006 r. kontrolach sprawdzajacych
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90% -
OKontrola dostepu do danych
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70% - pierwszego
wprowadzeniadanych
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50% -
O Odnotowanie identyfikatora
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Wykres 10: Stopien wypelnienia wymogow technicznych w przeprowadzonych w 2006 r. kontrolach

sprawdzajqcych

Przeprowadzone kontrole sprawdzajace wykazaly, ze stopien wykonania przez kontrolowane
jednostki decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie dotyczacym
prowadzenia dokumentacji wynosil okoto 75%. Natomiast stopien wykonania przez kontrolowane

jednostki decyzji odnosnie wymogdw technicznych oscyluje migdzy 90% - 100%.

W omawianym roku sprawozdawczym 2006, odnotowano nieznaczny spadek skarg
w porownaniu z rokiem ubieglym. Ich ocena pod katem znajomosci i efektywnosci stosowania
w praktyce zasad ochrony danych osobowych prowadzi do wniosku, iz zagadnienia te w dalszym ciagu

przysparzaja sporo probleméw i to zarowno podmiotom z sektora publicznego, jak i prywatnego.

W dalszym ciagu zauwazalne sa watpliwosci interpretacyjne co do przestanki zgody.
Przestanka ta btednie traktowana jest jako jedyna uzasadniajaca wszelkie operacje na danych

osobowych, mimo istnienia innych przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych.
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Np. w sytuacji, gdy przetwarzanie danych osobowych nastepuje w zwiazku z wykonywaniem zadan
wynikajacych z ustaw szczeg6lnych, pobieranie zgody jest zbedne. Powyzsze uchybienia spotyka si¢
zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W sektorze publicznym problemy dotycza gtéwnie
osrodkdw pomocy spolecznej, ktore pobieraja od oséb starajacych si¢ o przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej zgode na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, ktore to uprawnienie jest
realizacja obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy o pomocy spotecznej. Obserwowane jest takze
nieprawidlowe umieszczanie tego typu klauzul w tre§ci rozporzadzen wykonawczych do ustaw
naktadajacych na organy administracji publicznej okre$lone obowiazki. W rezultacie podmioty
z sektora publicznego maja problemy z wydaniem, np. decyzji administracyjnych, czy tez
przeprowadzeniem stosownych dowodéw w ramach wiazacych je procedur. W sektorze prywatnym
z bledna interpretacja przestanki zgody mozna byto si¢ spotka¢ z reguly w sytuacjach zawierania
wszelkiego rodzaju umow. Pobierana wowczas zgoda na przetwarzanie danych osobowych dla celow
zwiazanych z realizacja danej umowy taczona jest z przetwarzaniem danych w innych celach, np.
w celach marketingowych lub udostgpniania danych innym podmiotom. Z kwestia odbierania zgody
zwiazany byt zatem takze problem nie zapewniania przez administratoréw opcjonalnos$ci jej wyrazania.
Sytuacje te dotyczyly gléwnie sektora medidow, podmiotow §wiadczacych ustugi za posrednictwem
sieci Internet, firm marketingowych oraz incydentalnie - bankow i firm telekomunikacyjnych.

W analizowanym 2006 roku, wciaz sporne sa kwestie dotyczace upubliczniania danych
osobowych w sytuacji braku przepisu, ktory stanowitby podstawe¢ prawna do takiego dziatania,
a jednoczesnie dziatania takie nie poprzedza zgoda osob zainteresowanych. Nieprawidtowosci te
odnotowuje si¢ od lat po stronie wspolnot i spotdzielni mieszkaniowych, ktére mimo wyposazenia
w rozne prawne Srodki dyscyplinujace swoich cztonkéw - dluznikéw, rozpowszechniaja informacje
o nich w miejscach publicznych, do ktorych dostgp maja podmioty nieupowaznione. Zjawisko takie
pojawilo si¢ takze po stronie pracodawcow, ktoérzy upubliczniaja dane osobowe bytych pracownikdw,
z ktorymi prowadza spory na stronach internetowych mimo braku podstaw prawnych do takiego
dziatania. Wiele watpliwosci skarzacych wynika z nieznajomosci obowiazujacych przepisow, stad tez
upatruja w sposéb btedny naruszen ustawy o ochronie danych osobowych przez organy i instytucje
panstwowe w sposobie prowadzenia tych postgpowan oraz w tresci wydanych przez nie rozstrzygnigc.
Problem ten jest szczeg6lnie widoczny na tle rozpatrywanych skarg z sektora wymiaru sprawiedliwosci
1 administracji publicznej, gdzie istniejace procedury (karna, cywilna i administracyjna) sa podstawa do
zbierania 1 udostgpniania danych osobowych, a ocena rzetelnosci prowadzenia tych postgpowan nalezy
nie do GIODO, ale organéw nadzoru w trybie instancyjnym. Nieznajomo$¢ przepisoOw nalezy czgsto
przypisa¢ takze samym administratorom danych, ktérzy majac specjalne regulacje ustawowe
wskazujace komu i w jakich sytuacjach mozna udostepnia¢ dane, niezasadnie odmawiaja udostgpnienia

danych (np. spoétdzielnie odmawiaja udostepnienia informacji swoim cztonkom o innych cztonkach
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spoldzielni zawartych w rejestrze spotdzielcow) z powotaniem sig¢ na przepisy o ochronie danych
osobowych.

Podmioty przetwarzajace dane osobowe, i to zardwno z sektora publicznego, jak i prywatnego,
wcigz maja problemy z nalezytym wypelnianiem obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 24
i art. 25 ustawy oraz ignoruja uprawnienia kontrolne osob, ktorych dane osobowe przetwarzaja. Pisma
o realizacje uprawnien kontrolnych pozostaja bez odpowiedzi, albo tez odpowiedz jest przekazywana
z wielomiesigcznym opdznieniem mimo wyznaczonego ustawowo terminu 30 dni. Realizacja
obowiazkow informacyjnych i uprawnien kontrolnych ma szczegdlne znaczenie dla zapewnienia
osobom, ktorych danymi postuguje si¢ administrator, realnej kontroli nad przetwarzaniem danych
osobowych. W dobie wysoko rozwinigtej komunikacji elektronicznej, a co za tym idzie pozyskiwania
danych osobowych za pomoca og6lnodostgpnych sieci publicznych, brak informacji o podmiocie, ktory
pozyskuje dane rodzi uzasadnione podejrzenie nielegalnego handlu tymi danymi. W sytuacjach, gdy
postepowania wskazywaly na nielegalno$¢ dzialan, a podmiotu odpowiedzialnego za powyzsze nie
mozna bylo zidentyfikowa¢ (co miato miejsce zwilaszcza w sprawach, gdzie siedziba administratora
danych miata si¢ miesci¢ w panstwach trzecich) GIODO kierowatl zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa uznajac, iz wigksze instrumenty operacyjne posiadaja organy §cigania. W analizowanym
2006 roku, nadal jednak widoczna byta tendencja odmowy wszczecia, badz umarzania przez te organy
postgpowan karnych zainicjowanych przez Generalnego Inspektora, z uwagi na znikoma spoteczna
szkodliwo$¢ czynu lub niewykrycie sprawcy czynu. Powyzsza tendencja zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym, iz
przedstawiciele organow $cigania nadal nie dostrzegaja wagi problemu, jakim jest nieprzestrzeganie
zasad przetwarzania danych osobowych, cho¢ w wielu przypadkach na konieczno§¢ ponownej analizy
sprawy wskazywat im uwage Minister Sprawiedliwo$ci wskutek wystapien GIODO.

Znaczaco spadla liczba skarg dotyczaca zakresu danych pozyskiwanych, np. dla zawarcia
umow. Jest to szczegodlnie widoczne w sektorach, w ktérych wprowadzono stosowne regulacje
ustawowe, np w sektorze bankowos$ci i telekomunikacji. Nie oznacza to, iz w sektorach tych nie
odnotowano nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych. Wraz z wejsciem w zycie
nowych przepisow Prawa bankowego, sporna okazata si¢ bowiem kwestia przetwarzania danych
osobowych klientow bankéw terminowo wywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan w zbiorach BIK
1 ZBP, po wygasnigciu taczacych ich z bankami umoéw. Poniewaz w tym zakresie jedyna przestanka
powinna by¢ zgoda kazdego z tzw. rzetelnych klientow, banki odmawialy usuwania danych ze zbioréw
ww. instytucji uzasadniajac t¢ okoliczno$¢ 3—letnim okresem dostosowawczym dla wprowadzenia
nowych przepisow. Z taka interpretacja w przypadku sktadanych indywidualnie skarg GIODO nie
mogt si¢ zgodzié. Orzecznictwo sadow administracyjnych podzielito stanowisko GIODO wskazujac, ze

ww. okres dostosowawczy odnosi si¢ do zapewnienia przez banki odpowiedniej infrastruktury
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technicznej dla usunigcia danych osobowych wszystkich klientow bankéw, ktorzy nie wyraza zgody na
ich figurowanie w zbiorach instytucji, o ktorych mowa w Prawie bankowym.

Podsumowujac, w roku sprawozdawczym 2006, orzeczenia sadow administracyjnych zapadle
na skutek skarg wniesionych od decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w duzej
mierze dotyczyly spraw z zakresu udostgpnienia danych w zwiazku z cesja wierzytelnosci.
W orzeczeniach tych uznano brak kompetencji GIODO do oceny realizacji umow cywilnych
1 przesadzono o dopuszczalnosci egzekwowania przez wierzyciela swych praw wobec dtuznikéw oraz
przekazywanie tych danych podmiotom trzecim na podstawie przestanki prawnie usprawiedliwionych
celow administratora danych. Sady w wydawanych rozstrzygnigciach czgsto przyznawaty stusznosé
stanowiskom organu ochrony danych osobowych odnoszacych si¢ do braku podstaw do jego ingerencji
w tok postgpowan prowadzonych na podstawie odrgbnych regulacji prawnych.

W 2006 r. odnotowac¢ nalezy spadek skarg na niewlasciwe zabezpieczenia danych osobowych
zawartych w dokumentacji prowadzonej przez administratoréw danych. O ile odnotowano w latach
ubieglych znaczna liczbg tego typu naruszen po stronie pracodawcow, podmiotéw §wiadczacych ustugi
medyczne czy ubezpieczeniowe, to w omawianym roku sprawozdawczym 2006 sygnaly w tym
zakresie nie wystgpowaty, cho¢ nadal przedmiotem wielu skarg bylo udostgpnienie danych osobom
nieupowaznionym w zakresie, np. danych zastrzezonych.

Z kolei analiza przesylanych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych do
zaopiniowania projektow aktow normatywnych prowadzi do wniosku, iz podmioty inicjujace proces
legislacyjny — czy to z sektora publicznego czy prywatnego — zainteresowane sa pozyskiwaniem coraz
szerszych uprawnien z zakresu przetwarzania danych osobowych.

I tak, w sektorze prywatnym projektowane przepisy czgsto wprowadzaly sformutowania
umozliwiajace przechowywanie dokumentacji zawierajacej dane osobowe przez zbyt dlugi okres,
czego przykladem moze by¢ nowelizacja przepisow regulujacych dziatalno$¢ sektora bankowego m.in.
pod katem mozliwos$ci przetwarzania przez banki danych osobowych ich bytych klientéw do celow
statystycznych przez okres 12 lat. Nie brakowalo rowniez prob rozszerzania poprzez projektowane
przepisy katalogu podmiotéw majacych dostep do réznorakich ewidencji zawierajacych dane osobowe,
w tym dane sensytywne. O powyzZsze uprawnienie wnosily m.in. firmy ubezpieczeniowe. Pojawity si¢
réwniez projekty aktow normatywnych przewidujacych zwolnienie okre§lonej grupy podmiotow
z koniecznos$ci dopelniania obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Fundusze inwestycyjne zainteresowane byly, np. zwolnieniem ich z obowiazku
informacyjnego, okreslonego w art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych.

Z kolei wsérod uchybien powtarzajacych si¢ w toku prac legislacyjnych inicjowanych przez
podmioty sektora publicznego wskaza¢ nalezy na czgste formulowanie delegacji ustawowych do

wydawania rozporzadzen wykonawczych regulujacych kwestie przetwarzania danych osobowych
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natury szczegOlnie chronionej. Dzialo si¢ tak czgsto w sektorze stuzby zdrowia. Generalny Inspektor
spotkal si¢ rowniez z sytuacja wprowadzania przepiséw wylaczajacych proces przetwarzania danych
osobowych spod jego kompetencji kontrolnych (przepis w tym zakresie pojawit si¢ w ustawie
regulujacej dziatalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu) lub przyznawania organom administracji publicznej zbyt daleko idacych uprawnien do
ingerowania w sfer¢ intymnos$ci osoby fizycznej (proby wprowadzenia przepisOw przyznajacych
organom samorzadu terytorialnego uprawnien do pozyskiwania danych o stanie zdrowia czy
opracowywania formularzy statystycznych zawierajacych pytania odnosnie kontaktéw seksualnych).
Dziatania podejmowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w zwiazku z uczestnictwem tego organu w procesie tworzenia prawa — inicjowanego tak przez
podmioty dzialajace w sektorze prywatnym, jak i publicznym — zmierzaly réwniez do wyeliminowania
btedow polegajacych na uzywaniu przez projektodawcoéw w tresci przesylanych do zaopiniowania
aktow normatywnych sformutowan mogacych powodowaé trudnosci interpretacyjne, jak np.: ,,inne
informacje”, ,,dane umozliwiajace identyfikacj¢ osoby”, ,,imienna lista 0s6b”. GIODO sygnalizowat
rowniez niezgodno$¢ z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych wprowadzania otwartego
katalogu danych osobowych, ktorych mozliwo$¢ przetwarzania przewiduje si¢ poprzez uzywanie
zwrotu ,,w szczego6lnosci”. Czgste tego typu zwroty pojawiaty si¢ w projektach z sektora zatrudnienia.
W 2006 r. do Generalnego Inspektora wplyngto 10 wnioskow o udzielenie zgody na
przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego. Stosunkowo niewielkie zainteresowanie
administratorow danych mozliwo$cia przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego na
podstawie zgody Generalnego Inspektora wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze duza liczba
migdzynarodowych transferéw danych odbywa si¢ w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Nie ma wigc konieczno$ci stosowania przepisow rozdziatu 7 ustawy o ochronie danych osobowych,
ktore reguluja przekazywanie danych do panstwa trzeciego. Ponadto, administratorzy danych
korzystaja z mozliwos$ci zastosowania innych przestanek upowazniajacych do przekazywania danych
do panstwa trzeciego, okreslonych w art. 47 ust. 1, 2 lub 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tym
samym zgoda Generalnego Inspektora jest zbedna. Nalezy takze zauwazy¢ niewielka $wiadomos¢
istnienia szerokich mozliwo$ci zastosowania uregulowanych prawem wspdlnotowym wzorcowych
klauzul umownych, ktére moga stanowi¢ podstawe wyrazenia zgody przez Generalnego Inspektora.
Generalny Inspektor jest uprawniony do udzielenia zgody na przekazanie danych osobowych
do panstwa trzeciego, pod warunkiem zapewnienia przez administratora danych odpowiedniego
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Mozna to osiagnaé przede wszystkim poprzez przyjgcie odpowiednich zobowiazan umownych, do

ktérych przede wszystkim nalezy zaliczy¢:
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a) wzorcowe klauzule umowne przyjete przez Komisje Europejska,®”

b) wiazace reguly korporacyjne.?*

W roku sprawozdawczym 2006 do Generalnego Inspektora wptywatly jedynie wnioski,
w ktorych administratorzy danych powotywali si¢ na zastosowanie wzorcowych klauzul umownych
ustanowionych przez Komisj¢ Europejska (jest to rozwiazanie preferowane przez wigkszo$¢ organdéw
ochrony danych osobowych w Unii). Jak dotad nie wptynety do Generalnego Inspektora formalne
wnioski o wyrazenie zgody na przekazanie danych do panstwa trzeciego na podstawie wiazacych regut
korporacyjnych, aczkolwiek Generalny Inspektor, wraz z innymi organami ochrony danych
osobowych, brat udziat w procedurze koordynacyjnej, majacej na celu wspdlne zatwierdzenie
projektow wiazacych regut korporacyjnych przedtozonych przez kilka migdzynarodowych korporac;ji.
Procedura ta poprzedza formalne zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na przekazanie danych
osobowych do panstwa trzeciego i wydanie decyzji administracyjnej przez Generalnego Inspektora. ™!

Zadeklarowanie przez wnioskodawcg zastosowania wzorcowych klauzul umownych
okreslonych decyzjami Komisji Europejskiej powoduje konieczno$¢ poréwnania przez Generalnego

Inspektora przyjetych przez wnioskodawce rozwiazan z treScia wzorcowych klauzul umownych.

" Komisja Europejska na mocy art. 26 ust. 4 Dyrektywy 95/46/WE jest uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze
okreslone wzorcowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednia ochrong¢ danych osobowych oraz praw i wolnosci
jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa czlonkowskie nie odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych we
wzorcowych klauzulach umownych okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Nie wylacza to jednak obowiazku spetnienia pozostatych wymogow nalozonych przez wlasciwe przepisy
krajowe. Komisja Europejska wydata trzy takie decyzje: decyzje KE z dnia 15 czerwca 2001 r. 2001/497/WE w sprawie
wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych osobowych do panstw trzecich na podstawie
Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 181/19, z
4.07.2001); decyzje¢ z dnia 27 grudnia 2004 r. 2004/915/WE zmieniajaca decyzj¢ 2001/497/WE w zakresie alternatywnego
zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz.
WE L 385/19, z 29.12.2004). Powotane decyzje wprowadzity dwa zestawy klauzul umownych, ktére administrator danych
moze wykorzysta¢ w przypadku przekazywania danych do innego administratora danych w panstwie trzecim. Trzecia
decyzja KE z dnia 27 grudnia 2001 r. 2002/16/WE w sprawie wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z
przekazywaniem danych osobowych przetwarzanych w krajach trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002) wprowadzila wzorcowe klauzule
umowne majace zastosowanie do przekazywania danych osobowych w przypadku powierzenia przetwarzania danych

osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

280 Wiazace reguly korporacyjne sa odrgbnym instrumentem prawnym, ktory szczego6lna rolg moze odegraé w przypadku

przekazywania danych osobowych w ramach mi¢dzynarodowych korporacji. Jest to stosunkowo nowe rozwiazanie prawne,
ktore z jednej strony moze zapewnié wigksza elastyczno$é, z drugiej za§ zagwarantowaé w ramach korporacji jednolity, a
zarazem wysoki poziom ochrony praw osob, ktorych dane dotycza, bez wzgledu na poziom ochrony danych osobowych
zapewniony na terytorium poszczeg6lnych panstw.

21 Por. np. GI-DP-071/262/06. Biorac pod uwage, ze wiazace reguly korporacyjne w zamierzeniu maja mie¢ charakter
powszechny, europejskie organy ochrony danych osobowych przyjety procedure wspodtpracy, ktorej celem jest wspolne
rozpatrywanie wnioskdw o wyrazenie zgody na przekazywanie danych osobowych, na podstawie wiazacych regut
korporacyjnych (dokument roboczy WP 107 przyjety w dniu 14 kwietnia 2005 r.). Dokument ten jest dostgpny w wersji
elektronicznej na stronie internetowe;j: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/2005 en.htm
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Ponadto Generalny Inspektor bada rowniez okolicznosci planowanego transferu danych (w tym
réwniez przyjete przez odbiorce danych organizacyjne i techniczne $rodki zabezpieczen).”

W 2006 r. znacznie zwigkszyla si¢ liczba panstw, do ktoérych administratorzy danych
zamierzali przekaza¢ dane. Oprocz Standow Zjednoczonych Ameryki, Indii, czy Sri Lanki, wnioski
dotyczyly takze m.in.: Antyli Holenderskich, Brazylii, Wysp Dziewiczych, Chile, Kolumbii,
Ekwadoru, Jamajki, Meksyku, Trynidadu i Tobago, Urugwaju, Wenezueli, Nowej Zelandii,
Hongkongu, Japonii Korei Potudniowej, Filipin, Tajlandii, Wietnamu, Egiptu, Izraela, Maroko,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Potudniowej Afryki i Turcji.?*?

Generalny Inspektor rozpatrywal rowniez wniosek dotyczacy przekazywania danych
osobowych do odbiorcy z siedziba w Argentynie, ktora Komisja Europejska uznata za panstwo
zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych.”* Uznanie przez Komisje Europejska
danego panstwa za zapewniajace odpowiednia ochrong jest rtownoznaczne z tym, iz zapewnia ono takie
same gwarancje ochrony, jakie sa zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
spetniona jest przestanka okreslona w art. 47 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a Generalny
Inspektor obowigzany byt umorzy¢ postgpowanie administracyjne w omawianym zakresie z powodu

bezprzedmiotowosci.”® Podobnie zostal rozstrzygniety wniosek dotyczacy przekazania danych

osobowych do Kanady”™.

Z punktu widzenia rejestracji zbioréw danych osobowych, nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, iz rok 2006 przynidst zasadnicze zmiany, ktére pozwolityby uznaé, ze problematyka
ochrony danych osobowych na trwale zakorzenita si¢ w §wiadomos$ci prawnej administratorow danych.

Nalezy przy tym pamigtac, iz dla wigkszosci administratorow zgloszenie zbioru do rejestracji stanowi

282 . .. ./ . . . .. . . .
Whioskodawca powinien przedstawi¢ dowody pozwalajace na potwierdzenie zapewnienia przez niego odpowiedniego
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza. Dlatego Generalny
Inspektor wymaga wskazania: stron takiego transferu danych osobowych, kategorii danych, ich zakresu, celu oraz czasu
trwania proponowanych operacji przekazywania danych, $rodkow podjetych w celu zagwarantowania przez strony
zamierzajace przekazywac¢ dane osobowe, praw osob, ktdrych dane dotycza, w tym np. przedstawic¢ tres¢ konkretnej umowy
(np. zawierajacej wzorcowe klauzule umowne) stanowiacej podstawg przekazania danych, Srodkow organizacyjno —
technicznych, ktore odbiorca danych zapewni w celu zabezpieczenia przekazywanych danych (doktadny opis).
>3 GI-DP-444/8/06, GI-DP-404/6/06, GI-DP-404/5/06.
% Komisja Europejska na mocy art. 25 ust. 6 Dyrektywy jest uprawniona do stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, co wynika z jego prawa krajowego lub mig¢dzynarodowych
zobowiazan, jakie panstwo to przyjeto, szczegdlnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja Europejska, w zakresie ochrony
zycia prywatnego i podstawowych praw i wolno$ci 0sob fizycznych. Komisja Europejska wydata w dniu 30 czerwca 2003
r. decyzjeg 2003/490/WE w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych w Argentynie (Dz. Urz. UE L 168 z 5. 07. 2003).
Zgodnie z jej art. 1 dla celow art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, Argentyna jest traktowana jako panstwo zapewniajace
odpowiedni poziom bezpieczenstwa w odniesieniu do danych osobowych przekazywanych ze Wspdlnoty.
*%3 GI-DEC-DESiWM-543/06/1315.
26 GI-DEC-DP-358/06/988. Komisja Europejska wydata w dniu 20 grudnia 2001 r. decyzje 2002/2/WE w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie informacji osobowych i
dokumentéw elektronicznych (Dz. Urz. UE L 2/13 z 4. 01. 2002). Na mocy jej art. 1 Kanada uznawana jest za kraj
zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych ze Wspdlnoty do odbiorcéw objetych
przepisami kanadyjskiej ustawy o ochronie informacji osobowych i dokumentow elektronicznych.
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pierwszy kontakt z zasadami ochrony danych osobowych. Przygotowanie do zgtoszenia zbioru danych
do rejestracji daje mozliwos¢, czy tez wrecz wymusza, zapoznanie si¢ z przepisami regulujacymi te
dziedzing prawa, zweryfikowanie stanu faktycznego i dostosowanie do obowiazujacych wymogow.
Z formalnego punktu widzenia, w dalszym ciagu przy wypehianiu formularza zgloszenia,
administratorzy danych popetniaja wiele bledow, co skutkuje konieczno$cia wyjasnienia
nieprawidlowos$ci, czy tez nieScistosci, wystepujacych w zgloszonych wnioskach. Pozytywnym
aspektem postgpowan wyjasniajacych jest niewatpliwie edukacja. Administratorzy danych otrzymuja w
ten sposob fachowe wskazowki, a co za tym idzie szans¢ dostosowania prowadzonej dziatalno$ci do
wymogow okreslonych wtasciwymi przepisami prawa.

Postegpowanie rejestracyjne w wielu przypadkach ujawnito nieznajomos¢ przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych lub wrgcz ignorowanie wynikajacych z niej obowiazkow. Nawet
podmioty realizujace zadania publiczne, w szczegdlnosci powotane do wykonywania dzialan
wyznaczonych przepisami prawa, nie zawsze nalezycie wywiazywaly si¢ z obowiazku rejestracji
(np. jednostki samorzadowe prowadzace zbiory oswiatowe), badz tez w ogdle go nie wykonywaty
(np. szkoty wyzsze). Nieprawidlowosci ujawnione w procesie rejestracji dotyczyly generalnie
wszystkich elementow ujetych w ramy zgloszenia zbioru danych osobowych. Wsrod najczgsciej
powtarzajacych si¢ uchybien nalezy wymieni¢: nieadekwatny (zbyt szeroki), w stosunku do celu
przetwarzania, zakres danych osobowych pozyskiwanych do zbioru, brak wskazania przestanki
legalnosci przetwarzania danych, a takze sposobu zbierania i1 udostgpniania danych osobowych.
Podobnie jak w latach ubiegtych, wiele nieprawidtowos$ci wystgpowalo w cze$ci zgloszenia dotyczacej
opisu $rodkow technicznych i organizacyjnych, o ktéorych mowa w art. 36 — 39 ustawy o ochronie
danych osobowych. Ponadto duze trudnosci administratorom danych sprawiata kwestia ustalenia
poziomu bezpieczenstwa przetwarzania danych w systemie informatycznym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zauwazajac problemy administratorow
danych zwiazane z prawidlowa realizacja obowiazku rejestracyjnego, opracowal, wdrozyt i udostgpnit
na swojej stronie internetowej program wspomagajacy wypelnianie formularza zgloszenia. Dajaca si¢
zauwazy¢ ws$rod administratorow danych coraz wigksza popularno$¢ tego programu pozwala
przypuszczaé, iz liczba nieprawidlowo zglaszanych do rejestracji zbioréw danych bedzie stopniowo
malata.

Biorac pod uwage ogo6t spraw zwiazanych z rejestracja zbiorow podkresli¢é nalezy, iz
wykonywanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zadan zwigzanych
z rejestracja zbiorow danych osobowych jest procesem ciagtym. Dotyczy to zar6wno podmiotow ze
sfery publicznej jak i sektora prywatnego. Bledne byloby bowiem stwierdzenie, iz organy administracji
publicznej ostatecznie wykonaly obowiazek rejestracji zbioréw danych przetwarzanych przez te

podmioty w celu realizacji zadan przyznanych im wtasciwymi przepisami prawa. Zmiany zachodzace
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w obowiazujacych przepisach, w tym zmiany kompetencyjne, obliguja administratoréw danych
dziatajacych w sferze publicznej do nieustannego monitorowania procesu przetwarzania danych
osobowych i aktualizowania pierwotnie dokonanych zgloszen, tak aby odzwierciedlony byt w nich
aktualny stan faktyczny i prawny, w ktorym funkcjonuja zbiory danych osobowych. Ponadto
dodatkowe zadania przyznawane tym organom skutkuja tworzeniem nowych, podlegajacych
obowiazkowi rejestracji, zbioréw danych osobowych. Podmioty prywatne zas, czgsto rozszerzaja czy
przeksztalcaja swoja dziatalno$¢, z czym w szczegdlnosci zwiazane jest stosowanie nowych rozwigzan
w zakresie zabezpieczania zbiorow. Rozw0j dziatalno$ci ww. podmiotow powoduje powstawanie
nowych zbioréw danych osobowych lub zmiany w zbiorach istniejacych dotychczas. To wszystko
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w stosownym zgtoszeniu. W niektorych sektorach mozna zatem
zaobserwowac nie tylko wzrost wnioskow o rejestracjg zbioréw danych osobowych, lecz takze wigksza
liczbg aktualizacji zgtoszen, np. w branzach zwiazanych ze §wiadczeniem ushug.

Mimo obserwowanej dynamiki naptywu zgloszen zbiorow danych do rejestracji, przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych osobowych w dalszym ciagu stoi zadanie aktywizowania
administratorow danych w celu dopetnienia przez nich obowiazku rejestracyjnego. Zdarzaja sig
bowiem dziedziny, w ktorych funkcjonuja zbiory danych nie zgloszone do rejestracji przez
zobowiazane do tego podmioty. Realizacji powyzszego zadania stluza w szczegolnosci sygnalizacje
kierowane przez Generalnego Inspektora m.in. do podmiotéw nadzorujacych ww. administratorow

danych.

Czes¢ I11. Wnioski i planowane Kkierunki dzialan Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych

Do ustawowych obowiazkow Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy
przedlozenie Sejmowi raz w roku sprawozdania ze swej dziatalno$ci wraz z wnioskami wynikajacymi
ze stanu przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Analizy tej Generalny Inspektor
dokonuje m.in. w oparciu o wyniki kontroli bezposrednich, przeprowadzonych u administratoroéw
danych osobowych, skarg dotyczacych naruszen ochrony danych, wydawanych opinii prawnych,
orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz opinii sSrodowisk naukowych.

W obliczu przedstawionych w Sprawozdaniu - w oparciu o tre$¢ skarg i ustalen pokontrolnych
- zagrozen sfery prywatnosci 1 danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zobowiazany jest do wnikliwej analizy swoich dotychczasowych dziatan na tym polu i poszukiwania
coraz skuteczniejszych $rodkow ich ochrony. Zagrozenia bezpieczenstwa danych osobowych moga
wyplywaé z roznych, nie zawsze mozliwych do przewidzenia zrédetl. Dopiero praktyka stosowania

przepisOw o ochronie danych osobowych weryfikuje ich skutecznos¢ i1 przydatnos¢ na co dzien.

111



Zrédlo zagrozenia prawa do ochrony danych osobowych moga stanowi¢ przepisy
obowiazujacego prawa — i to zardbwno ustawy o ochronie danych, jak tez innych aktow. Zrodet tych
zagrozen nalezy upatrywaé w braku przejrzysto$ci przepisOw, stosowaniu nieostrych znaczeniowo
poje¢, tendencjom wylaczania ustawy o ochronie danych osobowych moca innych ustaw, nie
uwzglednianiu w przepisach obowiazujacego prawa ustawowych uprawnien roznych podmiotéw do
pozyskiwania danych osobowych, a takze cz¢stym praktykom umarzania przez organy S$cigania i sad
spraw o naruszenie ochrony danych osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych ma charakter generalny w odniesieniu do tematyki
ochrony danych, co oznacza, ze jej dopelnienie stanowia przepisy innych ustaw odnoszacych si¢ do
roznych dziedzin zycia spolecznego. Obserwowany brak transparentnosci niektorych z tych aktow
powoduje trudnosci interpretacyjne wsrod podmiotoéw obowiazanych do ich stosowania. Na przyktad,
ustawodawca projektujac przepisy nie uwzglednit w nich wszystkich uprawnionych obecnie
podmiotéow do przetwarzania danych osobowych. W takiej sytuacji znalazta si¢ Straz Miejska, ktéra nie
mogla inicjowac 1 prowadzi¢ postgpowan w sprawach o wykroczenia - do czego zobowiazuje ja prawo
— z uwagi na odmowg udostgpnienia im danych o sprawcach wykroczen przez banki czy operatoréw
sieci telekomunikacyjnych. Do niedawna w podobnej sytuacji byly jeszcze Os$rodki Pomocy
Spotecznej, ktéore nie mogly pozyskiwaé¢ danych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych objetych
tajemnica ubezpieczeniowa, dla potrzeb prowadzonych przez siebie postgpowan. Stato si¢ tak dlatego,
ze ustawodawca nie uwzglednil Osrodkéw Pomocy Spotecznej w katalogu podmiotow uprawnionych
do pozyskiwania informacji z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Z informacji, jakie pojawily si¢ w prasie wynikato, Ze niektorzy przedsigbiorcy
telekomunikacyjni odmawiali udostepnienia stuzbom obstugujacym numery alarmowe (pogotowie
ratunkowe, GOPR), danych lokalizacyjnych abonentéw wywotujacych potaczenia z tymi numerami.
Pomimo iz przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne w sposob jednoznaczny obliguja operatorow
publicznej sieci telefonicznej do zapewnienia stuzbom ustawowo powotanym do niesienia pomocy
dostgpu do identyfikacji linii wywotujacej oraz danych dotyczacych lokalizacji abonentow
wywotujacych potaczenia z numerami alarmowymi bez ich uprzedniej zgody, w praktyce stuzbom
wykonujacym zadania ratownicze ww. podmioty odmawiaty udostgpnienia wnioskowanych danych,
powolujac si¢ na ustawg o ochronie danych osobowych. Mamy tutaj do czynienia z przypadkami
instrumentalnego traktowania ustawy i nieuzasadnionego zaslaniania sig¢ nia dla odmowy udostgpnienia
wnioskowanych danych. Takie zdarzenia wywotuja zamieszanie wokot organu ochrony danych
osobowych, a ustawa moze zaczaé by¢ postrzegana, jako ograniczajaca dziatalno$¢ réznych
podmiotow.

W odniesieniu do probleméw wynikajacych ze stosowania ustawy o ochronie danych

osobowych, wskaza¢ nalezy na potrzebg zapewnienia wigkszej przejrzystosci i1 skutecznosci zawartych
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w niej przepiséw. Od lat poddawane sa krytyce nieostre pojgcia ww. ustawy, zwlaszcza w odniesieniu
do jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego. Ponadto, analiza sposobu wykonywania przepisow
o ochronie danych osobowych przez wlascicieli baz danych, wskazuje na zasadnos¢ postulatow
o nadanie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych prawa do naktadania kar
pieni¢znych, oraz prawa skladania wnioskow o stwierdzenie zgodno$ci danego aktu prawnego
z Konstytucja RP. W tym celu niezbgdna jest jak najszybsza nowelizacja ustawy o ochronie danych
osobowych.

Zrédtem zagrozen bezpieczenstwa danych osobowych moze by¢ takze catkowite wytaczenie
ustawy o ochronie danych osobowych moca przepisow innych aktow prawnych. W oparciu
o przedstawione w niniejszym Sprawozdaniu przyktady mozna wyraznie zauwazy¢ tendencje do
deprecjonowania znaczenia ustawodawstwa z zakresu ochrony danych osobowych, wyrazajace si¢
w dziataniach legislacyjnych zmierzajacych do wylaczenia przetwarzania danych przez niektore
podmioty spod kompetencji kontrolnych niezaleznego organu do spraw ochrony danych osobowych,*’
czy wrecz catkowitego zwolnienia pewnych instytucji z obowiazku stosowania regulacji zawartych
w ustawie o ochronie danych osobowych.**® Wystepujac przeciwko powyzszym praktykom Generalny
Inspektor wskazywal, ze obowiazek zachowania nadzoru niezaleznego organu nad przetwarzaniem
danych osobowych przez wszystkie podmioty, wynika w sposéb bezposredni z wiazacych
Rzeczpospolita Polska norm prawa europejskiego. Generalny Inspektor zauwazyl ponadto, ze
podmioty te powinny zadba¢ o to, aby do wlasnych regulacji wprowadzi¢ przepisy, ktore beda
gwarantowaly ochrong przetwarzanych danych osobowych zaréwno w systemach informatycznych, jak
i papierowych. Wylaczenie moca innych ustaw, ustawy o ochronie danych osobowych - przy
jednoczesnym braku regulacji gwarantujacych zabezpieczenie danych przetwarzanych m.in.
w systemach informatycznych - naraza Panstwo Polskie na zarzut ze strony instytucji europejskich,
niespetnienia standardow migdzynarodowych w tym zakresie.

Ponadto, organ do spraw ochrony danych osobowych wskazywatl, Zze nie tylko catkowite
wylaczenie spod ustawy, ale w ogole — nawet jednostkowe zwolnienie od dopelnienia obowiazkow

okreslonych w jej przepisach wymaga, szczegotowego uzasadnienia.?®

Warunkiem skutecznej ochrony danych osobowych jest rowniez prawidlowa ocena zagrozen
przez administratora danych. Skoro bowiem decyduje on o celach i §rodkach przetwarzania danych,

powinien mie¢ rowniez $Swiadomos$¢ ciazacej na nim odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem

7 projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (GI-DP-023/320/05/06, GI-DP-023/64/06).

88 Projekty ustaw: o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw oraz o zmianie innych ustaw; o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (GI-DP-023/33, 34, 35/06).
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przetwarzanie danych osobowych. Pomimo wieloletniego obowiazywania ustawy o ochronie danych
osobowych, wiele podmiotéw — 1 to zarowno z sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wykazuje
niezrozumienie, a czasem wrecz lekcewazenie dla zasad z niej wyptywajacych. Na szczegdlng uwage
zastuguje zwlaszcza postawa instytucji publicznych (organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci),
zadaniem ktorych jest zapewnienie poszanowania obowiazujacych przepisdw prawa, w tym przepisow
karnych ustawy o ochronie danych osobowych. Tymczasem, zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa przez podmioty uporczywie uchylajace si¢ od swoich obowiazkéw zwigzanych ze
sprawowaniem pieczy nad powierzonymi im danymi osobowymi, sa najczgsciej umarzane z powodu
znikomej spolecznej szkodliwosci lub braku cech przestepstwa. Takie dziatania umacniaja poczucie

bezkarno$ci w podmiotach naruszajacych prawo o ochronie danych.

Wysokim poziomem niewiedzy, co do zasad ochrony danych osobowych, wykazuja si¢ takze
osoby, ktorych dane zostaty naruszone. Wigkszos$¢ osob nie uswiadamia sobie, iz np. podpisanie zgody
na przetwarzanie danych w celach marketingowych skutkowa¢ moze udostepnieniem tych danych
przez administratora innym podmiotom gospodarczym, a takze — obrét tymi danymi w przestrzeni
wirtualnej. Nieuczciwi przedsigbiorcy, ktdrzy chca uczyni¢ z danych przedmiot handlu, czgsto
wymuszaja o$wiadczenie zgody na dysponowanie danymi poprzez nie umieszczanie w deklaracji
opcjonalnos$ci jej wyrazenia. Stad tak bardzo istotne jest, aby jednostka przed podpisaniem dokumentu
czy deklaracji, uwaznie przeczytatla formularz i zastanowita si¢ nad jego trescia. Ale mozemy
zaobserwowac réwniez sytuacje odwrotna. A mianowicie nadgorliwo$¢ instytucji, ktore majac wlasne
przepisy wystarczajace do legalizacji procesu przetwarzania danych bez wymaganej zgody, dodatkowo

pozyskuja oswiadczenia zgody na ich przetwarzanie.

Opisane powyzej przyktady zagrozen bezpieczenstwa danych osobowych nie wynikaja tylko
z nieznajomosci przepisOw o ochronie danych, badz ich btgdnej interpretacji. Na ten stan rzeczy sktada
si¢ wiele przyczyn. Pokazuja to wyniki badan sondazowych przeprowadzonych na zlecenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przez TNS OBOP w roku 2007, dla ktoérych
punktem odniesienia byly wcze$niejsze badania z roku 2004. Pokazaty one, ze cho¢ wiedza obywateli
na temat ustawy o ochronie danych osobowych utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, to jednak
poziom ten jest w dalszym ciagu niski. Jedyna zauwazalna zmiana, jaka dokonata si¢ w ciagu ostatnich
trzech lat, to odsetek osob, ktore zetknely si¢ z dzialaniami ustawy 1 kontakt ten zapamigtaty —
przekroczyt on 50%. Najczesciej dotyczyto to sytuacji, w ktorych obywatele zwracali si¢ do roznych

urzedow 1 instytucji z prosba o udostgpnienie im pewnych danych. W tym przypadku nieznacznie, ale

% Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (GI-DP-
023/183/06) oraz do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych (GI-DP-023/174-176/06).

114



jednak zwigkszyt sig, odsetek osob, ktorym instytucja panstwowa odmowita udostgpnienia danych
z powolaniem si¢ na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych (w 2004 r. — 17%, w 2007 — 20%).
Jedna piata Polakow ma wigc za soba doswiadczenie odmowy udzielenia im informacji przez
zobowiazana do tego instytucj¢ publiczng — i to zarowno na skutek wtasciwego zastosowania, jak
i naduzycia ustawy przez urzad, jak w przypadku odmowy udostgpnienia przez operatorow sieci
komoérkowych stuzbom ratowniczym ustawowo powotanym do niesienia pomocy, dostgpu do
identyfikacji linii wywolujacej oraz danych lokalizacyjnych abonentow wywotujacych potaczenia
znumerami alarmowymi. Takie doswiadczenie nasila si¢ w miarg wzrostu wyksztalcenia
u respondentow. Tak wigc osoby z wyzszym wyksztalceniem — wbrew potocznej opinii — nie radza
sobie w urzedach i instytucjach lepiej, niz pozostali.

W czasie, jaki uptynat od pierwszego badania w 2004 roku, nie nastapily istotne zmiany
w poczuciu bezpieczenstwa danych osobowych. Tyle tylko, Zze poczucie bezpieczenstwa obywateli
w odniesieniu do dotyczacych ich danych osobowych zgromadzonych w bazach danych réznych
urzedow, firm czy instytucji jest nadal niskie. W opinii przeszio potowy badanych (58%) dane
chronione sa Zle. Na taki stan rzeczy wptyw mogto mie¢ kilka czynnikow:

1) negatywne do$wiadczenia wtasne respondentow lub ich znajomych;

2) szeroko naglasniane przez media informacje o naruszeniach bezpieczenstwa danych
osobowych, np. ,,przecieki” z sadéw lub Policji;

3) nieznajomos¢ przepiséw o ochronie danych osobowych;

4) ogo6lna nieufno$¢ obywateli wobec instytucji publicznych.

Szczegblnie trzy pierwsze czynniki okazuja si¢ by¢ istotne, poniewaz ,,0gélna nieufnos¢
obywateli wobec instytucji publicznych” (pkt 4) moze powsta¢ na skutek wystapienia jednego,
natozenia si¢ dwoch badz wszystkich pozostatych ww. czynnikow. Ludzie z reguly boja si¢ rzeczy,
ktorych nie znaja i sa sklonni surowiej je ocenia¢. Zwlaszcza jesli oceniaja przepisy prawa. Narzekanie
1 okazywanie niezadowolenia jest w badaniach nad percepcja przepisow prawa do$¢ powszechna
postawa u respondentow.

Jak wynika z badan TNS OBOP ogodlna wiara w to, ze instytucje dobrze chronia nasze dane
osobowe jest jednak staba — tylko 29 % badanych przyznato, Ze ich zdaniem dane sa chronione dobrze.
Wynik ten przektada si¢ na zréznicowany stopien zaufania do najwazniejszych instytucji, ktore
gromadza i1 przetwarzaja dane osobowe, jak stuzba zdrowia, banki, Policja, urzedy skarbowe, wladze
lokalne czy pracodawcy. Do bankéw 1 stuzby zdrowia respondenci maja duze zaufanie (60%), do
Policji 1 urzedow skarbowych $rednio po 55%, natomiast wladzom lokalnym i pracodawcom
w zakresie przetwarzania danych osobowych ufa kolejno 44% i 39% badanych. Generalnie, w stosunku
do kazdej z wymienionych instytucji obywatele czgsciej deklaruja zaufanie, niz jego brak. Tyle tylko,

ze ogblne poczucie braku bezpieczenstwa danych osobowych jest wsrod obywateli polskich nadal
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powszechnie wysokie (58%). Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest niech¢é spoteczenstwa do
jeszcze wigkszego ograniczania przystugujacych mu praw nawet z tytulu walki z powaznymi
zagrozeniami, jak przestgpczo$¢ zorganizowana czy migdzynarodowy terroryzm.

Dla poréwnania warto przytoczy¢ wyniki badan Eurobarometru — badan zleconych przez
Komisje¢ Europejska w 2003 r. — w temacie dotyczacym ochrony danych osobowych w krajach Unii
Europejskiej. Wyniki tych badan pokazuja, ze wiedza obywateli Unii o istnieniu niezaleznego organu
ds. ochrony danych osobowych, czy tez prawa o ochronie danych osobowych jest niska. Okoto 68%
badanych nie wiedziato o istnieniu takiego organu i taki sam procent badanych nie styszato o istnieniu
takiego prawa.””’ Natomiast wiecej niz 2/3 obywateli Unii (70% badanych) uwaza, ze poziom

$wiadomosci obywateli w zakresie ochrony danych osobowych w ich krajach jest niski.”"

Dotychczas najistotniejszym elementem sprawowania przez Generalnego Inspektora nadzoru
nad wykonywaniem przepisow o ochronie danych osobowych byto rozpatrywanie skarg oraz
przeprowadzanie kontroli. Niemniej, w $wietle sygnalizowanych w skargach 1 wnioskach
pokontrolnych naruszen przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, $rodki te okazuja sig¢ by¢
niewystarczajace. Waga ochrony danych osobowych wzrasta z rozwojem nowych technologii, handlu
elektronicznego, postepujacej informatyzacji instytucji prywatnych 1 publicznych. Zauwazalna
tendencja do poszerzania zakresu gromadzonych danych osobowych przez rézne podmioty, taczenie
baz danych, do ktérych dostgp maja coraz liczniejsze grupy osob, itd. prowadzi do szeregu naduzy¢,
a w konsekwencji zagraza elementarnemu prawu jednostki, ktora oczekuje od Panstwa ochrony swej
prywatnosci i danych osobowych. Skuteczna realizacja tej ochrony jest mozliwa tylko dzigki szerokiej
wspotpracy roznych instytucji panstwowych, wigkszej starannos$ci przy opracowywaniu nowych
przepisOw prawa, a takze podwyzszeniu poziomu $wiadomosci prawnej spoleczenstwa poprzez
edukacj¢ — 1 to zarowno podmiotow przetwarzajacych dane, jak 1 osob fizycznych, ktorych dane
dotycza.

Dla urzeczywistnienia prawa jednostki do poszanowania sfery jej prywatno$ci w zakresie
ochrony danych osobowych, konieczne staje si¢ zatem wzmocnienie funkcji edukacyjnej organu
ochrony danych osobowych. Temat ochrony danych osobowych nie jest bowiem powszechny
w programach nauczania w szkolach s$rednich i wyzszych. Stad potrzeba wzmocnienia wspolpracy
Generalnego Inspektora z instytucjami o$wiatowymi i $rodowiskami naukowymi. Wazne jest
stworzenie systemu edukacji w zakresie tematyki zwiazanej z danymi osobowymi, aby kazdy z nas od
najwczesniejszych lat nauki miat §wiadomos$¢ istnienia zagrozen zwiazanych z niezgodnym z prawem

przetwarzaniem dotyczacych nas danych osobowych i co do przystugujacych nam praw. Dlatego tez

290 Flash Eurobarometer 147, December 2003, s. 48-49.
2! Tbidem, s.43.
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w ramach polityki informacyjnej podejmuje szereg
przedsiewzi¢¢, by przenikna¢ z informacja o prawach i1 obowiazkach wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych do s$wiadomosci Polakow oraz polskich instytucji publicznych
i prywatnych. Organizuje konferencje, szkolenia, warsztaty, wygtasza referaty w szkotach wyzszych,
udziela wywiaddéw, publikuje i odbywa dyzury telefoniczne. Jest tez autorem koncepcji promowania
prac magisterskich, doktorskich i innych opracowan o tematyce zwiazanej z danymi osobowym. Stad
pilna staje si¢ potrzeba stworzenia warunkdéw przebywania ich autoréw w Biurze i zapewnienia im
mozliwos$ci pracy nad udostgpnionymi materiatami. Dlatego tez przed Generalnym Inspektorem staje
kolejne zadanie — zorganizowania biblioteki i czytelni, gdzie swoje miejsce znalazlyby liczne materiaty
1 publikacje polsko- 1 obcojgzyczne poswigcone problematyce danych osobowych, zgromadzone przez
Generalnego Inspektora na przestrzeni prawie 10-letniej dziatalno$ci organu. Przettumaczone na jgzyk
polski, stanowi¢ beda cenne zrodto wiedzy o danych osobowych dla szerokiego kregu odbiorcoéw
(dziennikarzy, przedstawicieli $§wiata nauki, studentow, a takze pracownikéw Biura GIODO
zainteresowanych poszerzaniem swej wiedzy z tego zakresu). Generalny Inspektor zamierza takze
cyklicznie wydawa¢ biuletyn, na tamach ktoérego swoje artykuly publikowatby zar6wno Generalny
Inspektor i pracownicy Biura, jak 1 autorzy z zewnatrz. Dla pracownikow naukowych
zainteresowanych problematyka ochrony danych osobowych, takie wydawnictwo stanowitoby pole do
zamieszczania swoich specjalistycznych tekstow.

Dziatalnos¢  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na arenie
migdzynarodowej, pozwala na szerokie spojrzenie na problemy wspotczesnego, szybko rozwijajacego
si¢ $wiata, stojacego wobec wyzwan nowych technologii. Wérod zadan dla krajowych organow
Ochrony Danych na rok 2007, jakie dla przyktadu wymienia Europejski Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, jest rozwiazanie problemu:

1. wykorzystania danych zebranych dla okreslonych celow (np. gospodarczych) do celow
innych, np. zwiazanych z przeciwdzialaniem i S$ciganiem przestgpstw (np. dane
imigracyjne, dane pasazeréw linii lotniczych czy dane komunikacyjne);

2. z obszaru komunikacji elektronicznej (walka ze spamem 1 niechcianym
oprogramowaniem);

3. zapewnienia bezpieczenstwa danych medycznych (systemy informacji medycznej,
elektroniczne karty zdrowia, bezpieczenstwo produktow z tkanek ludzkich, itd.).

Pojawiaja si¢ takze pytania o przyszto$¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. (95/46/WE) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych. Regulacja przewidziana powyzsza
Dyrektywa miata stuzy¢ zabezpieczeniu jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywatnosci osoéb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w zbiorach danych oraz
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zapewnieniu mozliwosci swobodnego przeptywu danych pomiedzy krajami cztonkowskimi.
Tymczasem, wobec pojawiajacych si¢ ww. nowych zagrozen, réwniez Dyrektywa 95/46/WE staje
przed perspektywa zmian w jej zapisach.

Istota propagowania idei ochrony danych osobowych ma by¢ zapobieganie powstawaniu
zagrozen plynacych z rozwoju nowych technologii. Rozwoju cywilizacji nie da si¢ zahamowac, ale
poprzez wypracowanie pewnych standardow i1 mechanizmé6w kontroli nad tym procesem, mozna
wyeliminowa¢ lub przynajmniej zminimalizowa¢ jego niepozadane skutki. Wazne jest, aby nowe
technologie stuzyty, a nie szkodzity cztowiekowi i spoleczenstwu.

Na arenie migdzynarodowej nalezy odnotowa¢ aktywny udzial Generalnego Inspektora
w procesie wdrazania dorobku prawnego Schengen. System Informacyjny Schengen ustanowiony
zostal jako rekompensata zniesienia kontroli na granicach pomigdzy panstwami obszaru Schengen.
Gwarantuje on, ze kazde panstwo bedace strona Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen
[dalej: KWS] bedzie posiadalo zestaw informacji pozwalajacych na dostgp — przy uzyciu
zaawansowanych srodkow wyszukiwania — do wpisoOw dotyczacych osob i1 ich majatku. Jest to istotne
z punktu widzenia usprawnienia kontroli granicznej oraz innych rodzajow kontroli, np. policyjnej czy
celnej prowadzonej w danym kraju oraz w celu wydawania wiz, dokumentéw pobytowych
1 wykonywania przepisow prawa o cudzoziemcach. Wlaczenie do systemu Schengen jest bardzo wazne
dla obywateli polskich ze wzgledu na fakt, iz System ten wykorzystywany jest przede wszystkim do
kontroli ruchu osobowego na granicach panstw. Pozytywna ocena Polski, co do speilnienia wymagan
unijnych pozwoli na przylaczenie jej do systemu Schengen, czego efektem bedzie zniesienie kontroli
wobec obywateli polskich na granicach wewngtrznych Unii Europejskie;.

O czym juz byta mowa wczesniej, grupa ekspertow z Unii Europejskiej odwiedzita nasz kraj,
celem dokonania okresowej oceny wdrozenia dorobku prawnego Schengen w Polsce. Od opinii
ekspertow zaleze¢ bedzie, czy wobec obywateli polskich zniesiona zostanie kontrola na granicach
wewngtrznych Unii Europejskiej. Misja oceniajaca zbadala m.in. prawne i faktyczne przygotowanie
polskiego organu do spraw ochrony danych osobowych, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, do wypekiania funkcji organu nadzorczego, odpowiedzialnego — zgodnie
z prawem krajowym - za przeprowadzanie niezaleznego nadzoru nad danymi krajowego modulu
Systemu Informacyjnego Schengen oraz kontrolg¢ procesu przetwarzania i wykorzystywania danych
wprowadzonych do tego systemu.

Misje oceniajace organizowane sa co 5 lat. Obejmuja one zardéwno panstwa uczestniczace we
wspolpracy Schengen, jak 1 panstwa zamierzajace nawigza¢ taka wspotpracg. Szczegdlne znaczenie
maja misje oceniajace t¢ druga grupe panstw, gdyz pozytywne przejScie ewaluacji jest warunkiem

przytaczenia tych panstw do Systemu Informatycznego Schengen.
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Wyniki misji oceniajacej, byly — co prawda — pozytywne dla naszego kraju, ale przed
Generalnym Inspektorem postawionych zostalo szereg waznych zadan i kwestii do rozwiazania, jak:
wigkszy udzial w pracach zespoléw roboczych pracujacych nad wdrozeniem przepiséw uktadu
Schengen, przeprowadzenie akcji informacyjnych na ten temat oraz zwigkszenie liczby kontroli i to nie
tylko w kraju, ale takze poza jego granicami - w wybranych konsulatach RP znajdujacych si¢
w panstwach spoza Unii Europejskiej. Eksperci podkreslili takze, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, jako organ majacy sprawowac kontrolg nad przetwarzaniem danych w krajowym
komponencie Systemu Informacyjnego Schengen, musi posiadaé szerokie kompetencje w tym zakresie
gwarantowane przepisami polskiego prawa, jak rowniez zapewnione $rodki finansowe umozliwiajace

pelna realizacje nowych obowiazkéw zwiazanych z wdrazaniem dorobku prawnego Schengen.

W celu sprawnego wykonywania dotychczasowych zadan i przygotowywania si¢ do nowych,
Generalny Inspektor juz poczynit istotne dziatania, aby wymienione powyzej zamierzenia mogly by¢
sprawnie realizowane. Mianowicie, zmienit struktur¢ organizacyjna Biura. W omawianym okresie
sprawozdawczym weszto w zycie nowe rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3
listopada 2006 r. w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. Nr 203, poz. 1494). Statut stanowiacy zatacznik do niniejszego rozporzadzenia
wprowadzil zmiany w strukturze organizacyjnej Biura. Departament Prawny zostal potaczony
z Departamentem Skarg w nowy departament o nazwie Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg,
ktory przejal zadania zlikwidowanych departamentéw, a z Departamentu Prawnego wyodrgbniony
zostat Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Migdzynarodowe;.

Realizacja wszystkich wymienionych powyzej zamierzen Generalnego Inspektora, zaréwno
z dziedziny edukacji spotecznej, planowanego zwigkszenia liczby kontroli, zwtaszcza sektorowych
1 tych przeprowadzanych poza Warszawa oraz zwigzanych z wdrazaniem dorobku Schengen, a takze
dla sprawniejszego, niezakldconego wypelniania obecnych zadan, koniecznoscia jest nowelizacja
ustawy o ochronie danych osobowych, zwigkszenie liczby etatow w Biurze i zapewnienia
odpowiednich funduszy umozliwiajacych ich pelna realizacje. Stad postulat odpowiedniego

zwigkszenia budzetu Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rok 2007.
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ZALACZNIKI:

Zalacznik nr 1 Wykaz wystgpienn Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2006
o charakterze generalnym do centralnych organow panstwa i do innych podmiotow z sektora

publicznego.

Lp. | Podmiot, do ktorego | Data i sygnatura Przedmiot
wystapienie bylo sprawy
skierowane
1. Rzecznik Praw 06.01.2006 r. | Wystapienie w sprawie oceny legalnosci powierzania przez jednostki
Obywatelskich GGI-024-1/06/11 | samorzadu terytorialnego, podmiotom prywatnym, w drodze umowy,
uprawnien do wykonywania czynno$ci z zakresu kontroli ruchu
drogowego oraz czynnosci majacych na celu sporzadzenie
dokumentacji zwiazanej z nakladaniem grzywien w drodze mandatu
karnego, na kierowcow popehiajacych wykroczenia drogowe
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci.
2. Komendant Gléwny | 06.01.2006 r. | Wystapienie w sprawie legalno$ci wykonywania czynnos$ci kontroli
Policji GGI-024-1/06/12 | ruchu drogowego przez podmioty prywatne.
3. Komendant Glowny | 27.01.2006 r. | Wystapienie w sprawie podjecia dziatan majacych na celu dopetnienie
Panstwowej Strazy DRZDO- obowiazku zgloszenia do rejestracji zbiorow danych osobowych
Pozarnej 400/4/06 prowadzonych przez jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy
Pozarnej w zwiazku z wykonywaniem przez nie ustawowych zadan.
4, Minister Spraw 03.02.2006 r. | Wystapienie w sprawie zapewnienia udzialu Generalnego Inspektora
Wewngtrznych i GI-DP- Ochrony Danych Osobowych w pracach nad projektem ustawy
Administracji 024/264/06 wprowadzajacej do polskiego prawa przepisy pozwalajace na
realizacj¢ postanowien Konwencji Wykonawczej Schengen oraz
przepisy pozwalajace na wspolpracg z Systemem Informacji Wizowe;.
5. Przewodniczacy 22.03.2006 r. | Wystapienie w sprawie nieprawidtowosci w dziataniach straznikow
Sejmowej Komisji DRZDO- strazy gminnych przy wykonywaniu czynnosci z zakresu kontroli
Administracji i 400/7/06 ruchu drogowego.
Spraw
Wewngtrznych
6. Przewodniczacy 22.03.2006 r. | Wystapienie w sprawie nieprawidlowosci w dziataniach straznikow
Sejmowej Komisji DRZDO- strazy gminnych przy wykonywaniu czynno$ci z zakresu kontroli
Sprawiedliwosci i 400/8/06 ruchu drogowego.
Praw Czlowieka
7. Minister 05.04.2006 r. | Wystapienie w sprawie udzielania przez sady informacji o tresci
Sprawiedliwosci GI-DP- zapadtych wyrokéw droga telefoniczna.
024/481/06
8. Minister Finansow 05.04.2006 r. | Wystapienie w sprawie naktadania przez dyrektorow Izb Skarbowych
GI-DP- obowiazku skladania przez pracownikow Izb  Skarbowych
024/513/06 oswiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ich
malzonkdw i cztonkédw rodzin.
9. Generalny Inspektor 10.04.2006 r. | Wystapienie o podjecie dzialan majacych na celu skorelowanie
Nadzoru Bankowego GI-DS- systemow informatycznych bankéw oraz systemu informatycznego
430/370/04 Biura Informacji Kredytowej S.A. i wyeliminowanie opo6znienh w
aktualizowaniu danych przekazywanych przez banki do bazy
,,Kredytobiorcy” prowadzonej przez BIK S.A.
10. Minister Skarbu 15.05.2006 r. | Wystapienie o podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie
Panstwa GI-DS- przestrzegania przez prywatyzowane spotki ustawy o ochronie danych
430/837/05 osobowych w sytuacji ich przetwarzania na liScie pracownikoéw
uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji w zakresie szerszym
niz to wynika z przepisow prawa
11. Prezes Zaktadu 23.06.2006r. | Wystapienie w sprawie celowosci i zasadno$ci umieszczania na
Ubezpieczeh GI-DP-024/1148/06 | nalepkach adresowych kierowanej przez terenowe jednostki
Spotecznych GI-DP- organizacyjne ZUS do emetytdw/rencistow korespondencji, oprocz
024/1169/06 ich danych adresowych, dodatkowo oznaczenia wskazujacego symbol
i numer pobieranego §wiadczenia (emerytury/renty).

120




12. Prezes Urzedu 30.06.2006 r. | Wystapienie w sprawie rozwazenia podjecia dziatan przewidzianych
Ochrony GI-DP- w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
Konkurencji i 024/984/06 konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
Konsumentow zm.) w celu zbadania, czy pobieranie przez Biuro Obstugi Klienta
BIK S.A. optat za przesytanie listem poleconym informacji w formie
raportow konsumenckich osobom zwracajacym si¢ o te informacje nie
stanowi naruszenia zbiorowych praw konsumentow.
13. Przewodniczacy 21.07.2006 r. | Wystapienie w sprawie podjgcia inicjatywy legislacyjnej majacej na
Sejmowej Komisji GI-DP- celu uregulowanie w przepisach prawa uprawnien komisji rewizyjnej
Samorzadu 024/928/06 w zwiazku z dokonywaniem przez nia czynno$ci kontrolnych, w
Terytorialnego i ktoérych to przepisach bedzie wyraznie okreslone jej prawo dostgpu do
Polityki Regionalnej zwiazanej z przedmiotem kontroli dokumentacji oséb fizycznych.
14. Minister Nauki i 17.08.2006 r. | Wystapienie w sprawie podjecia dziatan majacych na celu dopetnienie
Szkolnictwa GI-DRZDO- | obowiazku zgloszenia do rejestracji, prowadzonych przez uczelnie
Wyzszego 400/19/06 wyzsze, zbioréw danych osobowych kandydatéw na studia.
15. Minister Spraw 05.09.2006 r. | Wystapienie w sprawie zakresu danych osobowych gromadzonych w
Wewngtrznych i DRZDO- zbiorach meldunkowych prowadzonych przez gminy i wojewodow.
Administracji 400-20/06
16. Minister 25.10.2006 r. | Wystapienie w sprawie braku koniecznosci okre§lania w projekcie
Sprawiedliwosci GI-DP- ustawy o dostepie do nieodplatnej pomocy prawnej dodatkowych
023/205/06 standardow ochrony danych osobowych osob, ktore sa klientami
punktow pomocy prawnej.
17. Gloéwny Geodeta 31.10.2006 r. | Wystapienie w sprawie legalnosci przetwarzania danych w ramach
Kraju, Minister GI-DP- Integrujacej Platformy Elektroniczne;j.
Budownictwa 024/1037/06
18. Minister Spraw 14.11.2006 r. | Wystapienie w sprawie usunigcia nieprawidlowosci legislacyjnych w
Wewngtrznych i GI-DP- art. 34 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Administracji 024/1677/06 | Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze

zm.), ktory odwotywat sig¢ do tresci nieobowiazujacych juz przepisdw
ustawy o ochronie danych osobowych.

Zalacznik nr 2 Wykaz najwazniejszych wystgpien Generalnego

Osobowych w roku 2006 do podmiotéw prywatnych.

Lp. | Podmiot, do ktorego | Data i sygnatura Przedmiot
wystapienie bylo sprawy
skierowane
1. Prezes Zarzadu 03.02.2006 r. | Wystapienie o zmiang stosowanej przez Spotke praktyki umieszczania
Canal+ Cyfrowy Sp. GI-DS- w proponowanych klientom drukach ,,polecenie zaptaty” danych o
Z 0.0. 430/527/05 rachunkach bankowych pozyskiwanych nie bezposrednio od
abonentow.
2. Prezes Zarzadu 01.03.2006 r. | Wystapienie w sprawie zaprzestania stosowania przez bank praktyki
Banku Millenium GI-DS- przetwarzania danych osobowych bylych klientéw w celach
S.A. 430/789/05 zwigzanych z marketingiem wlasnych produktow i ustug.
3. Prezes Zarzadu 31.03.2006 r. | Wystapienie o zmiang treSci stosowanych przez spotke kuponow
Wolczanki S.A. GI-DS- konkursowych, z ktorych spotka pozyskuje dane osobowe, celem
430/847/05 umozliwienia uczestnikom konkursu prowadzonego przez spotke
wyrazenia odrgbnej zgody na udostgpnienie danych osobowych innym
podmiotom oraz na wykorzystywanie danych osobowych w celach
marketingowych innych podmiotow.
4, Prezes Zarzadu 06.04.2006 r. | Wystapienie w sprawie zamieszczania na tablicach ogloszen na
Spotdzielni GI-DP- klatkach schodowych podzigkowan dla cztonkow spoétdzielni
Mieszkaniowej 024/475/06 terminowo regulujacych nalezne oplaty wraz z wyszczegodlnieniem
,.Kaszuby” numerdw ich mieszkan.
5. Wriasciciel Apteki 19.04.2006 r. | Wystapienie w sprawie niedopetniania przez aptekg Avena obowiazku
Avena GI-DP- informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie danych
024/635/06 osobowych, wobec 0sob, ktorych dane apteka gromadzi w zwiazku z

organizowanym konkursem.
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6. Prezes Zarzadu 17.05.2006 r. | Wystapienie o niezwloczne podjecie czynnosci majacych na celu
Wspdlnoty GI-DS- powstrzymywanie si¢ w przysztosci od dziatan polegajacych na
Mieszkaniowej 430/823/05 udostepnieniu w miejscu powszechnie dostgpnym pisma kierowanego
nieruchomosci do prokuratury rejonowej, stanowigcego zawiadomienie o podejrzeniu
warszawskiej przy popetnienia przestgpstwa i zawierajacego w swej treSci dane osobowe
ul. Grochowskiej cztonkow wspdlnoty mieszkaniowe;.
237 i Prezes Zarzadu
Biura Administracji
Nieruchomosci
,POSIADLOSC”
Sp. z 0.0.
7. Prezes Zarzadu 31.05.2006 r. | Wystapienie w sprawie dostosowania procesu przetwarzania danych
Learning System GI-DP- osobowych gromadzonych za pomocg formularza umieszczonego na
Polska 024/634/06 stronie internetowej www.orangeschool.pl/kontakt.php do wymogow
ustawy o ochronie danych osobowych.
8. Prezes Zarzadu 31.05.2006 r. | Wystapienie o czgSciowa zmiang formularza pt. “Deklaracja
Commercial Union GI-DS- uczestnictwa i zmian w Grupowym Ubezpieczeniu na Zycie z
Polska — 430/155/06 Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ZESPOL” w zakresie
Towarzystwo klauzul odnoszacych si¢ do przetwarzania danych osobowych Uczestnikow,
Ubezpieczen na pozyskiwanych przez Towarzystwo.
Zycie S.A.
9. Dom Ferie 01.06.2006 r. | Wystapienie w sprawie dostosowania procesu przetwarzania danych
Posrednictwo GI-DP- osobowych gromadzonych za pomoca formularza umieszczonego na
Wynajmu 024/1014/06 | stronie internetowej www.domferie.com.pl do zasad okre§lonych w
przepisach o ochronie danych osobowych.
10. Prezes Zarzadu 20.06.2006 r. | Wystapienie w sprawie dostosowania procesu przetwarzania danych
Grupy Zywiec S.A. GI-DP- osobowych gromadzonych za pomoca programéw stazowych przez
024/1048/06 | Dziat Personalny Grupy Zywiec S.A. do wymogdw ustawy o ochronie
danych osobowych.
11. Prezes Zarzadu 23.06.2006 r. | Wystapienie w sprawie uzalezniania uczestnictwa w programie o
Canal + Cyfrowy GI-DP- nazwie Ztoty Plus od wyrazenia zgody na przetwarzanie danych przez
Sp. z 0.0. 024/1107/06 | operatora Cyfry + w celach marketingowych innych podmiotow.
12. Prezes Fundacji 27.06.2006 r. | Wystapienie w sprawie naruszania przez Fundacje¢ zasad ochrony
Wielka Orkiestra GI-DP- danych osobowych przy gromadzeniu danych przez formularz
Swiatecznej Pomocy 024/1213/06 zgloszeniowy do Programu ,,Ratujemy i uczymy ratowac”.
13. Prezes Zarzadu 28.06.2006 r. | Wystapienie o zapewnienie respektowania przez bank o$wiadczen
Banku Millenium | GI-DS-430/29/06 | dotyczacych dopuszczalnosci przekazywania bankom informacji o
S.A. produktach i uslugach banku droga telefoniczng odbieranych przez
bank od klientow.
14. Pelnomocnik 10.07.2006 r. | Wystapienie o zapewnienie opcjonalno$ci klauzuli zgody osob
Skarbnicy GI-DS- dokonujacych zamoéwienia produktow Spotki na przetwarzanie ich
Narodowej Sp. z 0.0. 430/250/06 danych, pozyskiwanych za pomoca karty rezerwacyjnej, w celach
marketingowych oraz na ewentualne udostgpnianie przedmiotowych
danych innym podmiotom, a takze o wypeklienie wobec klientow
Spotki obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych.
15. Prezes Zarzadu 12.07.2006 r. | Wystapienie o wypelnienie wobec klientow spotki  obowiazku
Zabka Polska S.A. GI-DS- informacyjnego okreSlonego w art. 24 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
430/170/06 ochronie danych osobowych poprzez poinformowanie o prawie
dostgpu do tresci danych, prawie ich poprawiania oraz dobrowolnos$ci
podania danych.
16. Prezes Zarzadu 24.07.2006 r. | Wystapienie w sprawie dostosowania procesu przetwarzania danych
Grupy Zywiec S.A. GI-DP- osobowych gromadzonych za pomoca formularza rejestracyjnego
024/1300/06 | dostgpnego na stronie internetowej www.heinekenmusic.pl do
wymogow ustawy o ochronie danych osobowych.
17. | Prezes Zarzadu BRE | 11.10.2006 r. | Wystapienie o stosowanie formuly zgody umieszczonej na stronie
Banku S.A. GI-DS- internetowe] mBanku do wymogdéw ustawy o ochronie danych
430/129/06 osobowych, w sytuacji, gdy przekazywanie danych nie dotyczyto
odbiorcy danych, ale podmiotu, ktorym byt przedstawiciel mBanku.
18. Dariusz Tauchert 19.10.2006 r. | Wystapienie w sprawie wyeliminowania nieprawidtowosci w procesie
Firma Handlowa GI-DP- przetwarzania danych osobowych gromadzonych za pomoca
Tadar 024/1744/06 | formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowej
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www.tadar.com.pl.

19.

Prezes Zarzadu 07.11.2006 .
Beverly Hills Video GI-DS-
S.A. 430/451/06

Wystgpienie o zapewnienie opcjonalnos$ci klauzuli zgody os6b
korzystajacych z wushug Spotki na przetwarzanie
pozyskiwanych za pomoca deklaracji czlonkowskiej, w celach
marketingowych oraz na ewentualne udostgpnianie przedmiotowych
danych innym podmiotom, a takze o wypeklienie wobec klientow
Spotki obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

ich danych,

Zalacznik nr 3 Wykaz kontroli przeprowadzonych w 2006 roku

| Data i sygnatura Podmiot kontrolowany Inicjatywa Rozstrzygnigcie oraz/lub data i sygnatura
P- kontroli i miejsce kontroli kontroli decyzji.
09-11.01.2006 Plerwszy Urgqq Sk.ar!)qu Departament whnioski przekazano do Departamentu
1. GI-DIS-K- Warszawa Srodmiescie, Skarg Skarg
411/1/06 Warszawa, ul. Lindleya 14
09-13.01.2006 Komﬁl.dant SStrailzy Miejskiej
2, GI-DIS-K- fasta Stoecznego zurzedu | 02.06.2006, decyzja GI-DEC-DIS-181/06
411/2/06 Warszgwy, Warszawa,
ul. Czerniakowska 130/132
Marcin Wolniewicz
17-18.01.2006 prowadzacy dziatalno$¢ Departament
3. GI-DIS-K- gospodarcza pod nazwa lr;rawn 19.06.2006, decyzja GI-DEC-DIS-196/06
411/3/06 ,Londoner”, Warszawa, y
ul. Kopernika 30/209
23-27.01.2006 Metro Warszawskie Departament
4. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, Prawn 02.06.2006, decyzja GI-DEC-DIS-180/06
411/4/06 ul. Wilczy D6t 5 Y
23-27.01.2006 Trader.com (Polska) Departament
5. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, pSkar 06.10.2006, decyzja GI-DEC-DIS-386/06
411/5/06 ul. Towarowa 22 8
23-26.01.2006 Telekomunikacja Polska S.A. | Departament whnioski przekazano do Departamentu
6 GI-DIS-K- Warszawa, ul. Twarda 18 Skarg Skarg
411/6/06 a
06-09.02.2006 Cegedim Poland Sp. z
7. GI-DIS-K- g . OP- 2 0:0- zurzedu | 08.06.2006, decyzja GI-DEC-DIS-186/06
Warszawa, ul. Pileckiego 63
411/7/06
06-07.02.2006 | Mineral Midrange Sp. z 0.0., Departament
8. GI-DIS-K- Warszawa, ul. Jana III II’)rawn 19.05.2006, decyzja GI-DEC-DIS-165/06
411/8/06 Sobieskiego 110 Y
06-09.02.2006 .
9, GIDIS-K- | Masterlink Express Sp. z0.0., | - Departament | 1, 7 506 decyzia GI-DEC-DIS-256/06
Warszawa, ul. Mineralna 15 Skarg
411/9/06
20-23.02.2006
10. |  GI-DISK- L“i‘,‘i‘s g?nkLS'A" Y“’ff‘w’ Dep;l?amem 07.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-250/06
411/10/06 . Orlat Lwowskic arg
20-24.02.2006 Do T
11. | GrDIS-K- | Polski Zwiazek Pitki Noznej, | -\ g | 15092006, decyzja GI-DEC-DIS-359/06
Warszawa, ul. Miodowa 1
411/11/06
20-24.02.2006 Uniwersytet Rzeszowski Prokuratura
12. GI-DIS-K- Rzeszow, Al Rejtana 16 é Rejonowa 25.08.2006, decyzja GI-DEC-DIS-323/06
411/12/06 T w Rzeszowie
27.02-03.03.2006
13. GI-DIS-K- GE Money Bank S.A., Departament | ¢ 7 5006, decyzja GI-DEC-DIS-277/06,
Gdansk, ul. Elzbietanska 2 Skarg
411/13/06
Roman Raczynski
06-08.03.2006 prowadzacy dziatalnos¢ Departament
14. GI-DIS-K- gospodarcza pod nazwa Prawn 23.06.2006, decyzja GI-DEC-DIS-208/06
411/14/06 ,Osrodek Pomocy Y

Profesjonalnej Biuro Elite”,
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Bielsko — Biala,
ul. Pitsudskiego 7

13-14.03.2006

Magda Grzesiak prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod

15. |  GI-DISK- nazwa ,0gélnopolski Departament | »3 6 5006, decyzja GI-DEC-DIS-207/06
Osrodek Wychodzenia Prawny
411/15/06 e »
z Samotnosci Czandra”,
Warszawa, ul. Zurawia 2/43
Europejska Szkota
06-10.03.2006 Ksztalcenia Departament
16. GI-DIS-K- Korespondencyjnego lr;rawn 25.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-276/06
411/16/06 Sp. z 0.0., Poznan, y
ul. Forteczna 17a
Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny Departament
13-15.03.2006 w Szydtowcu — Powiatowa P: " .
. . Rejestracji whnioski przekazano do Departamentu
17. GI-DIS-K- Stacja Sanitarno — Ly . e
. . . Zbiorow Danych | Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych
411/17/06 Epidemiologiczna
. Osobowych
w Szydlowcu, Szydlowiec,
ul. Metalowa 7
20-22.03.2006 .
18 | GLDISK. | APOlloBp. 200, Brakow, | Departament | 3 o6 5006, decyzja GI-DEC-DIS-206/06
411/18/06 UL Budry Y
Centralna Wojskowa
20-24.03.2006 CPZ’};?:lg?lsaa;i}ilazriselii Departament
19. GI-DIS-K- L oy P 12.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-254/06
Publiczny Zaktad Opieki Skarg
411/19/06 .
Zdrowotnej, Warszawa,
ul. Koszykowa 78
28-29.03.2006 Project Support Sp. z 0.0 Dlggzrst?rglc?rilt
20. GI-DIS-K- ) pport Sp. 2 0.9, ejestracy 11.05.2006, decyzja GI-DEC-DIS-153/06
Warszawa, ul. Poleczki 21 | Zbioréw Danych
411/20/06
Osobowych
10-11.04.2006 e-Bay Sp. z 0.0., Warszawa, Departament . . .,
21. GI-DIS-K- Al Jerozolimskie 148 Prawn nie stwierdzono uchybien
411/21/06 - -erozomskie Y
Departament
2 10(_}}_2])0;;_212_06 Forin Sp. z 0.0., Warszawa, Rejestracji wnioski przekazano do Departamentu
’ Al Jerozolimskie 133A Zbioréw Danych | Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
411/22/06
Osobowych
10-11.04.2006 1 o o 'ali}iu::ro Uslilugi{okada” Dlsgif:;i?{lt
23. GI-DIS-K- pecjalistycznych ., EJesiacil 57 11,2006, decyzja GI-DEC-DIS-435/06
411/23/06 Sp. z 0.0., Warszawa, Zbioréow Danych
ul. Ciotka 13 Osobowych
24-28.04.2006 .
2. | GI-DIS-K- Wlebiky.s"' 200 Frlﬁ)t(‘)’f’ Dega“amem 13.09.2006, decyzja GI-DEC-DIS-354/06
411/24/06 ul. Legionowa 28 lok. rawny
19-22.042006 | Konsul Generalny RP we o N
Lwowie — Konsulat pismo z informacja o stwierdzonych
25. GI-DIS-K- . z urzedu L
411/25/06 Generalny we Lwowie, uchybieniach
Lwoéw, ul. Iwana Franki 110
19-20.04.2006 | Prominent — Antoni Michat Dﬁp?‘”;r;‘??t
26. | GI-DIS-K- | Minchberg Sp. k., Warszawa, | ,, . 4°" "' | 26.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-278/06
411/26/06 ul. H. Junkiewicz 2B lok. 5 orow Lanye
Osobowych
22-31.05.2006 Polska Telefonia Cyfrowa
27. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/27/06 Al. Jerozolimskie 181
24-28.04.2006 General Logistics Systems Departament
28. GI-DIS-K- Poland Sp. z 0.0., Gadki, pSkar 21.09.2006, decyzja GI-DEC-DIS-362/06
411/28/06 ul. Poznafiska 71 8
29. 24-28.04.2006 Centralny O$rodek Sportu Prokuratura 31.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-282/06
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GI-DIS-K- w Warszawie — Os$rodek Okregowa
411/29/06 Przygotowan Olimpijskich, | w Nowym Saczu
Zakopane, ul. Bronistawa
Czecha 1
10-12.05.2006 Bank Millennium S.A.,
30. GI-DIS-K- Warszawa, z urzgdu nie stwierdzono uchybien
411/30/06 Al Jerozolimskie 123A
Witold Jedraszewski
15-17.05.2006 prowadzacy dziatalnos¢ o
gospodarcza pod nazwa Departament whnioski przekazano do Departamentu
31 GI-DIS-K- :
,»Centrum — Biuro Obrotu Skarg Skarg
411/31/06 . e
Nieruchomosciami”,
Warszawa, ul. Panska 61
Sitel Polska Sp. z o.0.,
32, | 16052006 Gl Warszawa, zurzedu | 26.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-279/06
DIS-K-411/32/06 .
ul. Domaniewska 41
22-25.05.2006 Auchan Polska Sp. z 0.0. —
33. GI-DIS-K- Hipermarket Auchan Gdansk, z urzedu 30.03.2007, decyzja GI-DEC-DIS-13/07
411/33/06 ul. Szczesliwa 3
28.05-02.06.2006 |  \Vydzial Konsulamy o . .
Ambasady RP w Federacji pismo z informacja o stwierdzonych
34, GI-DIS-K- LT z urzedu L
Rosyjskiej, Moskwa, uchybieniach
411/34/06 . X
ul. Klimaszkina 4
31.05.2006 Wspdlnota Mieszkaniowa
Sy Zielone Zacisze 11, Departament whnioski przekazano do Departamentu
35. GI-DIS-K- -
411/36/06 Warszawa, ul. Sw. Skarg Skarg
Wincentego 112
Prezes Gtownego Urzedu
01-02.06.2006 Statystycznego — Centralny
36. GI-DIS-K- Osrodek Informatyki z urzedu zaplanowana kontrola kompleksowa
411/37/06 Statystycznej, Warszawa,
Al. Niepodlegtosci 208
Departament
05-09.06.2006 . "
37. | Grpisk- | T Polpager S.A., Warszawa, |~ Rejestracii | ¢ 43 9007 decyzia GI-DEC-DIS-10/07
ul. Pawia 55 Zbioréow Danych
411/38/06
Osobowych
Niepubliczny Zaktad Opieki
05-09.06.2006 Zdrowotnej ,,Medmax”, Departament 08.02.2007, wystapienie do Ministra
38. GI-DIS-K- .
411/39/06 Andrespol, Skarg Zdrowia
ul. Rokicinska 125
GE Money Bank S.A. —
19-21.06.2006 Departament Zarzadzania
39. GI-DIS-K- Siecia Agentow ,,Chrobry”, z urzedu 26.07.2006, decyzja GI-DEC-DIS-277/06
411/40/06 Gniezno, ul. Zwirki
i Wigury 7
26-30.06.2006 | 7y Zycie S.A., Warszawa, : . .,
40. GI-DIS-K- Al Jana Pawta IT 24 z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/41/06 ' v
2630062006 | o o eapiecred
41. GI-DIS-K- Z P z urzedu 08.05.2007, decyzja GI-DEC-DIS-15/07
411/42/06 S.A., Warszawa,
ul. Jasna 14/16A
42. GI-DIS-K- J1IE z urzedu 24.10.2006, decyzja GI-DEC-DIS-403/06
411/43/06 Stu S.A., Warszawa,
ul. Noakowskiego 22
2620002000 | G b Tovarsno
43. GI-DIS-K- P Y o z urzgdu 25.10.2006, decyzja GI-DEC-DIS-406/06
411/44/06 Warszawa,
ul. Hrubieszowska 2
44 10-14.07.2006 Kujawsko — Pomorski Prokuratura nie stwierdzono uchvbief
) GI-DIS-K- Oddziat Regionalny Agencji | Rejonowa Torun Y
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411/45/06 Restrukturyzacji Centrum -
i Modernizacji Rolnictwa, Zachod
Torun, ul. Dabrowskiego 4
45 lOC—i}_2DOI7S_2£E)6 Pol;rlf;e; Zn‘lju\l)l\;l;f:z]:wa’ Delg)artament wnioski przek;zano do Departamentu
411/46/06 ul. Twarda 18 rawiy rawnego
Osrodek Rehabilitacyjno —
24-27.07.2006 Edukacyjny dla Dzieci Departament
46. GI-DIS-K- i Mlodziezy pSkar nie stwierdzono uchybien
411/47/06 Niepelnosprawne;j, £
Rusinowice, ul. Zielona 23
Samodzielny Publiczny
24-29.07.2006 | Zaktad Opieki Zdrowotnej — Departament
47. GI-DIS-K- Zespo6t Osrodkow Zdrowia pSkar 08.11.2006, decyzja GI-DEC-DIS-418/06
411/48/06 Gminy Szczecinek, &
Szczecinek, ul. Pilska 3
Samodzielny Publiczny
24-29.07.2006 | Zaktad Opicki Zdrowotnej — Departament
48. GI-DIS-K- Zespot Osrodkow Zdrowia pSkar 08.11.2006, decyzja GI-DEC-DIS-418/06
411/49/06 Gminy Szczecinek — Osrodek &
Zdrowia w Wierzchowie 65
24-28.07.2006 . .
49. |  GI-DISK- Home.pl Sp. j., Szezecin, | Departament | », 1 5406 Gecyzia GI-DEC-DIS-427/06
411/50/06 PL. Rodta 9 Skarg
26-28.07.2006 Zwiazek Kynologiczny Departament
50. GI-DIS-K- w Polsce, Warszawa, pSkar 24.05.2007, decyzja GI-DEC-DIS-18/07
411/51/06 ul. Nowy Swiat 35 &
02-04.08.2006
07-08.08.2006 | EMPiK Sp. z 0.0., Warszawa, Departament .
51| TGLDISK- | ul. Marssstkowska 116/122 pSkarg 14.05.2007, decyzja GI-DEC-DIS-16/07
411/52/06
07-11.08.2006 Zaktad Ubezpiecze.:ﬁ
Spotecznych Oddziat . .. .
52. GI-DIS-K- . . z urzedu wszczgto postgpowanie administracyjne
411/53/06 w Klglcach, Kielce,
ul. Piotrkowska 27
Zaktad Ubezpieczen
07-11.08.2006 Spotecznych Oddziat
53. GI-DIS-K- w Czgstochowie, z urzedu wszczgto postpowanie administracyjneg
411/54/06 Czestochowa,
ul. Dabrowskiego 43/45
07-28.08.2006 Zaktad Ubezpieczen Departament
54. GI-DIS-K- Spotecznych, Warszawa, Skar wszczeto postgpowanie administracyjne
411/55/06 ul. Czerniakowska 16 8
21-25.08.2006 Zaktad Ubezpiecze?ﬁ
Spotecznych Oddziat . - .
55. GI-DIS-K- . z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/56/06 w Olsztynie, Olsz'tyn,
PI. Konsulatu Polskiego 4
21-25.08.2006 Zaktad Ubezpiecze.:ﬁ
Spotecznych Oddziat . .. .
56. GI-DIS-K- e . z urzedu wszczgto postgpowanie administracyjne
411/57/06 w Lublinie, Lublin,
ul. T. Zana 36-38C
21-25.08.2006 Bank BPH S.A., Krakéw, Departament : .
57. GI-DIS-K- AL Pokoju 1 Skarg usunigto uchybienia
411/58/06 )
Sebastian Surzyn prowadzacy
28.08.2006 GI- | dziatalnos$¢ gospodarcza pod Departament .
8 | DIS-K-411/59/06 | nazwa ,,Lurgﬂa”?vvarszavrv)a, pSkarg 27.11.2006, decyzja GI-DEC-DIS-434/06
ul. Targowa 11/13
04-08.002006 | <comenda Glowna Strazy
Granicznej — Morski Oddziat . . .
59. GI-DIS-K- . . . , z urzgdu nie stwierdzono uchybien
411/60/06 Strazy Granicznej, Gdansk,

ul. Oliwska 35
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06-08.09.2006

EuroCross International

60. GI-DIS-K- Polska Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu usuni¢to uchybienia
411/61/06 ul. Hrubieszowska 2
Komenda Gtéwna Strazy
11-15.09.2006 Granicznej — Karpacki
61. GI-DIS-K- Oddziat Strazy Granicznej — z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/62/06 Lotnicze Przej$cie Graniczne
w Krakowie Balicach
Komenda Gtéwna Strazy
11-15.09.2006 Granicznej — Warminsko —
62. GI-DIS-K- Mazurski Oddziat Strazy z urzgdu nie stwierdzono uchybien
411/63/06 Granicznej — Placowka
Strazy Granicznej w Gotdapi
Komenda Gtéwna Strazy
18-22.09.2006 Granicznej — Podlaski
63. GI-DIS-K- Oddziat Strazy Granicznej — z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/64/06 Placowka Strazy Granicznej
w Bobrownikach
Komenda Gtéwna Strazy
18-22.09.2006 Granicznej — Podlaski
64. GI-DIS-K- Oddziat Strazy Granicznej — z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/65/06 Placowka Strazy Granicznej
w Budzisku
19-22.09.2006 Ministerstwo Finansow,
65. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/66/06 ul. Swietokrzyska 12
Komenda Glowna Strazy
25-29.09.2006 Granicznej — Nadbuzanski
66. GI-DIS-K- Oddziat Strazy Granicznej — z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/67/06 Placowka Strazy Granicznej
w Dorohusku
25-27.09.2006 | Guard Systems Polska S.A., Departament
67. GI-DIS-K- Warszawa, pSkar nie stwierdzono uchybien
411/68/06 ul. Modlifiska 223A 5
02-05.10.2006 Zwsfézklslzglggigizlmy wnioski wykorzystano w postgpowaniu
68. GI-DIS-K- . z urzgdu prowadzonym po kontroli GI-DIS-K-
411/69/06 w Warszawle, 411/51/06
ul. Lubelska 5/7
09-13.10.2006 Zaktad Ubezpieczc?ﬁ
Spotecznych Oddziat . - .
69. GI-DIS-K- , , z urzg¢du wszczgto postgpowanie administracyjne
411/70/06 W Gdansku, Gdansk,
ul. Chmielna 27/33
09-13.10.2006 Zaktad Ubezpiec’zeﬁ
Spotecznych Oddziat we . - .
70. GI-DIS-K- . z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/71/06 Wroctawiu, Wroclaw,
ul. Pretficza 11
Migdzyresortowe Centrum
ds. Zwalczania
09-13.10.2006 Przestepczosci
71. 18.10.2006 GI- Zorganizowanej z urzedu likwidacja podmiotu
DIS-K-411/72/06 i Migdzynarodowego
Terroryzmu, Warszawa,
ul. Batorego 5
05-06.10.2006 Komenda Gtowna Strazy
72. GI-DIS-K- Granicznej, Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/73/06 Al Niepodlegtosci 100
09-13.10.2006 Zaktad Ubezpiecze?ﬁ
Spotecznych Oddziat . - .
73. GI-DIS-K- . , z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/74/06 W Krak0w¥e, Krakow,
ul. Pedzichow 27
7. | ! 1&}_31511%'_212?6 Sto‘:"i‘frzzyyﬁ?;f g;’iﬁcow 2 urzedu 16.03.2007, decyzja GI-DEC-DIS-11/07
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411/75/06

Niewidomych
i Stabowidzacych ,, Tecza”,
Warszawa, ul. Kopinska 6/10

18-20.10.2006

Izba Celna w Warszawie,

75. GI-DIS-K- ., z urzedu nie stwierdzono uchybien
Warszawa, ul. Modlinska 4
411/76/06 ’
23-27.10.2006 Izba Celna w Poznaniu
76. GI-DIS-K- Poznah. ul. Krahcowa 2’8 z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/77/06 »
23-27.10.2006 Zaktad Ubezpieczen
- Spotecznych Oddziat . . .
77. GI-DIS-K- w Toruniu. Toruf z urzedu wszczgto postgpowanie administracyjne
411/78/06 ul. Mickiewicza 10/16
Zaktad Ubezpieczen
23-27.10.2006 Spotecznych Oddziat : . .
78. GI-DIS-K- w Bialymstoku, Bialystok z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/79/06 ul. Miynowa 29
79 23&%_51')11%_212?6 2A Sp. z 0.0., Warszawa, 2 urzedu 31.01.2007, zawiadomienie
’ 411/20/06 ul. Pigkna 22 ¢ 0 przestgpstwie
23-25.10.2006 2A Sp. z o.0. 1 Partnerzy . .
80. GI-DIS-K- Sp. j., Warszawa, z urzedu 31.01 '20?7’ ztaw1?d(i>mlen1e
411/81/06 ul. Domaniewska 7 O przestepstie
30.10.2006 Agencja Restrukturyzacji
81. GI-DIS-K- i Modernizacji Rolnictwa, z urzg¢du nie stwierdzono uchybien
411/82/06 Warszawa, ul. Zelazna 59
Zaktad Ubezpieczen
06-10.11.2006 Spotecznych Inspektorat
82. GI-DIS-K- w Czestochowie, z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/83/06 Czestochowa,
ul. Okolna 17/19
Zaktad Ubezpieczen
06-10.11.2006
83. GI-DIS-K- ngiizgéc}lj;;?viﬁiz; z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/84/06 Krakoéw, ul. Zakopianska 33
06.11.2006 EuroCross International
84. GI-DIS-K- Polska Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu usunigto uchybienia
411/85/06 ul. Hrubieszowska 2
06-10.11.2006 Poznanskie Zaktady Sprzgtu Departament
85. | GLDIsk. | OropedyeznegoSp.zo.o., | Rejestracii | 5 445007 decyzja GI-DEC-DIS-14/07
411/36/06 Poznat, Zbioré6w Danych
ul. Przemystowa 15/17 Osobowych
08-10.11.2006 Miejskie Przedsigbiorstwo
86. | GI-DISK- K"m‘S‘g‘kzagy(J)neP‘gzizlz,lnamu 2 urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-122/04
411/87/06 ul. Glogowska 131/133
07-08.11.2006 Naczelna Izba Lekarska,
87. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu wykonano decyzje¢ GI-DEC-DIS-118/06
411/88/06 ul. Sobieskiego 110
09-10.11.2006 | Mineral Midrange Sp. z 0.0.,
88. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu wykonano decyzje¢ GI-DEC-DIS-165/06
411/89/06 ul. Sobieskiego 110
09.11.2006 .
89. |  GI-DISK- Exmﬁrffélisv';’s'i(;ﬂagﬁ‘y;’ 2 urzedu 14.05.2007, decyzja GI-DEC-DIS-16/07
411/90/06 )
Zaktad Ubezpieczen
13-17.11.2006 Spotecznych Inspektorat : . .
90. GI-DIS-K- we Wioclawku. Wiockawek z urzedu wszczeto postgpowanie administracyjne
411/91/06 PL Wolnosci 18/19
13.11.2006 .
91. GI-DIS-K- Cegedim Poland Sp. z 0.0, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-186/06
411/92/06 Warszawa, ul. Pileckiego 63
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15.11.2006 Ferrero Polska Sp. z 0.0.,
92. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-45/06
411/93/06 ul. Wiertnicza 126
17.11.2006 Sitel Polska Sp. z o.0.,
93. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-279/06
411/94/06 ul. Domaniewska 41
15.11.2006 Syema Bandue Societe
94. GI-DIS-K- ymeS.AA. “a z urzgdu wykonano decyzjg GI-DEC-DIS-155/06
411/95/06 w Polsce, V.Varsz.awa,
Al Jerozolimskie 92
16.11.2006
95. |  GI-DISK- Kredyt Bank S.A., zurzedu | wykonano decyzje GI-DEC-DIS-334/05
Warszawa, ul. Kasprzaka 2/8
411/96/06
17.11.2006
96. |  GI-DIS-K- Okregowa Izba Lekarska, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-77/06
Warszawa, ul. Grojecka 65A
411/97/06
17.11.2006 Triada Biuro Podrozy
97. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-144/05
411/98/06 ul. Nowogrodzka 42
20-24.11.2006 S Zz;kiad UEeIzplecEfn t
98. GI-DIS-K- polecziyci Ispekiora z urzgdu wszczgto postgpowanie administracyjne
411/99/06 w Bialej Podlaskiej, Biata
Podlaska, ul. Sadowa 23
Marek Niesiotkowski
23.11.2006 prowadzacy dziatalnos¢
99. GI-DIS-K- gospodarcza pod nazwa z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-376/05
411/100/06 __»Marksoft - Marek
Niesiotkowski”, Warszawa,
ul. Perzynskiego 2
23.11.2006 Agencja Nieruchomosci
100. GI-DIS-K- Rolnych, Warszawa, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-82/06
411/101/06 ul. Dolanskiego 2
Krajowy Samorzadowy
22.11.2006 Fundus’z’ Pozyczkowy wniosek o kontrole w podmiocie
,,Karbona” — Polska Grupa . . .
101. GI-DIS-K- g1y z urzedu wspotpracujacym z jednostka
411/102/06 | Spotdzielni Pozyczkowych - kontrolowang
Spotdzielnia Os6b Prawnych,
Warszawa, ul. Miodowa 14
27-28.11.2006 Ray & Berndtson Polska
102. GI-DIS-K- Sp. 0.0., Warszawa, z urzg¢du wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-16/05
411/103/06 ul. Putawska 15
Maciej Kierzkowski
prowadzacy dziatalnos¢
27.11.2006 gospodarcza pod nazwa
103. GI-DIS-K- »Maciej Kierzkowski — z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-173/04
411/104/06 Wydawnictwo Translegis”,
Warszawa,
ul. Krasinskiego 16 lok. 134
27-28.11.2006 |- o four Polska Sp. z 0.0
104. GI-DIS-K- Warszawa. ul Targ(;wa 72’ z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-393/05
411/105/06 a
29.11.2006 Carrefour Polska Sp. z 0.0
105. GI-DIS-K- Warszawa. ul Targ(;wa 72’ z urzedu wykonano decyzje¢ GI-DEC-DIS-381/05
411/106/06 T
20-30.11.2006 | prredsiebiorsiwo Patstwowej
106.|  GI-DISK- omuliieacy Sairoelodowe) | 2 urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-89/05
411/107/06 Plaseczpo,.ul. Gen.
Okulickiego 4
24112006 | O arvewski
107. GI-DIS-K- > ’ z urzedu zmiana administratora danych
411/108/06 Legionowo,

ul. Jagiellonska 10
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05.12.2006

PKO BP S.A., Warszawa,

108. GI-DIS-K- z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-192/04
411/109/06 ul. Putawska 15
28.11.2006
109. GI-DIS-K- Bankl Pgl:;obi.As.i(;Vsa;/ssz;wa, z urzgdu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-193/04
411/110/06 e DTy
Centralna Wojskowa
osos2ams | Frochoinn Lokl
110.|  GI-DIS-K- et eLe oazieiny z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-254/06
Publiczny Zaktad Opieki
411/111/06 .
Zdrowotnej, Warszawa,
ul. Koszykowa 78
05.12.2006 .
11| GLDIsK- | Masterlink Express Sp.z0.0 | yeqy | wykonano decyzi GI-DEC-DIS-256/06
Warszawa, ul. Mineralna 15
411/112/06
osizams | KPP e
112.| GI-DIS-K- asp p z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-183/06
Akcyjna, Warszawa,
411/113/06 .
ul. Lazienkowska 3
06.12.2006 Prominent — Minchberg
113. GI-DIS-K- Sp. k., Warszawa, z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-278/06
411/114/06 ul. Heleny Junkiewicz 2B/5
11-15.12.2006 Batimex Corporatlron 09.02.2007, zawiadomienie
114. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Poznan, z urzedu rzestenstwi
411/115/06 ul. Glogowska 170A O przesiepstwie
11.12.2006 Axel Springer Kontakt
115. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-259/05
411/117/06 ul. Jagiellonska 74
12.12.2006 Axel Springer Polska
116. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, z urzgdu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-98/06
411/118/06 ul. Domaniewska 52
11-15.12.2006 Polskie Media
117. GI-DIS-K- Amer.com S.A., Poznan, z urzedu wykonano decyzje¢ GI-DEC-DIS-282/06
411/119/06 ul. Grochowe Laki 6
Tomasz Broniecki i Grzegorz
22 | DM
118. GI-DIS-K- Produkevi ¢ H jivl z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-229/04
411/120/06 rodukcyjno — Handlowo —
Ustugowe Tomsoft,
Warszawa, ul. Krzywa 4
11.12.2006 Spencer Stuart Poland
119. GI-DIS-K- Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-195/06
411/121/06 ul. Mysia 5
122005 | PR
120. GI-DIS-K- z urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-133/04
Komputerowych, Warszawa,
411/122/06
ul. Koszykowa 86
11.12.2006 Oficyna Wydawnicza wykonano decyze
121. GI-DIS-K- ,,01kos” Sp. z 0.0., z urzedu
411/123/06 Warszawa, ul. Kaliska 1/7 GI-DRZDO/401/DEC/001142/01-77/06
12.12.2006 Gltowny !nspektor’J akoéci ‘
122 GIL-DIS-K- Handlowej Artykuléw Rolno 7 urzedu wykonano decyzje
’ — Spozywczych, Warszawa, GI-DRZDO0O/401/DEC/004799/05-649/06
411/125/06 ,
ul. Wspdlna 30
12.12.2006 Bawaria Motors Sp. z o.0., wykonano decyzje
123. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu
411/126/06 ul. Czerniakowska 47 GI-DRZDO/401/DEC/002151/05-541/06
Brother International Austria
14.12.2006 S
GmbH Sp. z 0.0. whnioski przekazano do Departamentu
124. GI-DIS-K- .. z urzedu . e
Przedstawicielstwo w Polsce, Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
411/127/06 .
Warszawa, ul. Garazowa 7
125. 15.12.2006 Fundacja Rozwoju, z urzedu wykonano decyzje
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GI-DIS-K- Warszawa, ul. Ciotka 15 GI-DRZDO0/401/DEC/001962/05-520/06
411/128/06
126 1(?[_1;1?.)12? PZ Cussons Polska S.A., 7 urzedu wykonano decyzje
’ Warszawa, ul. Kolska 3 GI-DRZDO/401/DEC/003168/05-512/06
411/129/06
18-19.12.2006 Przedsiebiorstwo H.andlu
127. GI-DIS-K- Ustugowego Jubiler z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/130/06 Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Szyszkowa 35/37
18-19.12.2006 Anyro & Co Sp. z 0.0.,
128. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
411/131/06 ul. Szyszkowa 35/37
19.12.2006 Fundacja ,,Poznaj Swoja
129. GI-DIS-K- Ojczyzng”, Warszawa, z urzgdu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-59/06
411/132/06 ul. Bernardynska 1A
21.12.2006 Imperial — Tatry Sp. z o.0.,
130. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu wykonano decyzj¢ GI-DEC-DIS-35/05
411/133/06 ul. Jagiellonska 15
22.12.2006 Fundacja ,,Ad Rem”, . wykonano decyzje
131. GI-DIS-K- Warszawa, z urzedu
411/134/06 ul. Batuckiego 20/3 GI-DRZDO/401/DEC/002022/05-628/06
19.12.2006 .
132.| GLDIS.K- | NovartisPoland Sp.zo.0., 7 urzedu wykonano decyzje GI-DEC-DIS-88/06
411/135/06 Warszawa, Al. Witosa 31

Zalacznik nr 4 Wykaz orzeczeh Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego
Sadu Administracyjnego wydanych w 2006 r. w sprawach prowadzonych przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Lp. Data, sygnatura | Sygnatury decyzji Przedmiot sprawy Rozstrzygnigeie Wojewodzkiego Sadu
orzeczenia Generalnego Administracyjnego w Warszawie
WSA w Inspektora lub Naczelnego Sadu Administracyjnego
Warszawie lub Ochrony Danych
NSA Osobowych
1. 26.01.2006 . GI-DEC-DIS- Odmowa stwierdzenia Oddalenie skargi
11 SA/Wa 1700/05 147/05 niewaznosci decyzji
GI-DEC-DIS- GI-DEC-DIS-35/05
207/05
2. 27.01.2006 r. GI-DEC-DS- Udostgpnienie przez Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
1T SA/Wa 2077/05 191/03 Aster City Cable sp. z poprzedzajacej
GI-DEC-DS- 0.0. danych osobowych
251/03 skarzacej w zwiazku z
przelewem
wierzytelnos$ci
3. 24.02.2006 . GI-DEC-DS- Przetwarzanie danych Oddalenie skargi
IT SA/Wa 1939/05 268/05 osobowych skarzacego
przez Syndyka Masy
Upadtosci Banku
Spoétdzielczego — Bank
Gospodarki
Zywnosciowej S.A. bez
podstawy prawnej
4, 08.03.2006 r. GI-DEC-DS- Skarga na bezczynno$¢é Umorzenie postgpowania
II SAB/Wa 12/05 159/05 Generalnego Inspektora
GI-DEC-DS- Ochrony Danych
265/05 Osobowych
5. 29.03.2006 . GI-DS-430/799/05 | Naruszenie przepisow Odrzucenie skargi
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11 SA/Wa 373/06

Kodeksu postegpowania

administracyjnego.
6. 30.03.2006 r. GI-DEC-DS-51/05 | Udostegpnienie przez Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
IT SA/Wa 1719/05 GI-DEC-DS- Bank Handlowy w poprzedzajacej
215/05 Warszawie S.A. danych
osobowych skarzacego
Kancelarii Prawnej
,,Lexus” Spotka
Komandytowa
7. 30.03.2006 r. GI-DEC-DS/89/04 |  Udostgpnienie przez Oddalenie skargi kasacyjnej GIODO
I OSK 628/05 Regionalng Sie¢
Telekomunikacyjna El-
Net S.A. danych
osobowych skarzacej w
zwiazku z przelewem
wierzytelnosci.
Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit
skarge GIODO
8. 31.03.2006 r. GI-DEC-DS- Udostgpnienie przez Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
IT SA/Wa 2395/04 132/04 Polkomtel S.A. danych poprzedzajacej
GI-DEC-DS- osobowych skarzacego
202/04 w zwiazku z przelewem
wierzytelnos$ci
9. 31.03.2006 r. GI-DEC-DS- Przetwarzanie przez Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
IT SA/Wa 2396/04 132/04 P.R.E.S.C.O. Sp. zo.0. poprzedzajacej
GI-DEC-DS- danych osobowych
202/04 skarzacego pozyskanych
w zwiazku z przelewem
wierzytelnosci
10. 11.04.2006 1. GI-DIS-K- Odmowa przywrdcenia Oddalenie skargi
11 SA/Wa 316/06 411/71/05/789 terminu do wniesienia
wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy
11. 20.04.2006 r. GI-DS-430/216/05 Odmowa GIODO Oddalenie skargi
IT SA/Wa 29/06 udostgpnienie
kserokopii dokumentow
12. 21.04.2006 . GI-DEC-DIS- Nie zgloszenie do Oddalenie skargi kasacyjne;j
I OSK 726/05 31/04 rejestracji Generalnemu
GI-DEC-DIS- Inspektorowi
109/04 prowadzonego zbioru
danych osobowych
13. 27.04.2006 r. GI-DEC-DS/42/03 | Przetwarzanie przez Uchylenie zaskarzonego wyroku WSA i
I OSK 711/05 P.R.E.S.C.O. Sp. zo.0. | przekazanie WSA sprawy do ponownego
danych osobowych rozpoznania
skarzacego pozyskanych
w zwiazku z przelewem
wierzytelnosci.
Wojewodzki Sad
Administracyjny oddalit
skarge P.R.E.S.C.O. Sp.
Z 0.0.
14. 12.05.2006 r. GI-DEC-DS- Odmowa udostgpnienia Umorzenie postgpowania
11 SA/Wa 156/06 419/05 informacji publicznej
15. 12.05.2006 r. GI-DEC-DS- Odmowa udostepnienia | Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
II SA/Wa 15/06 133/05 przez Prezydenta Miasta poprzedzajacej
GI-DEC-DS- Szczecina skarzacemu
350/05 danych osobowych

osoby, ktora
zainicjowala przeciw
niemu postgpowanie
przed Urzgdem miasta
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Szczecina

16.

15.05.2006 r.
11 SA/Wa 726/06

GI-DEC-DIS-
90/06

Odmowa stwierdzenia
niewaznosci decyzji
GI-DEC-DIS-55/06

Odrzucenie skargi

17.

16.05.2006 1.
II S.A./Wa
1850/04

GI-DEC-DS-
143/04

Przetwarzanie przez
P.R.E.S.C.O. Sp. z 0.0.
danych osobowych
skarzacego pozyskanych
w zwiazku z przelewem
wierzytelnosci

Umorzenie postgpowania

18.

22.05.2006 1.
IT SA/Wa 2139/05

GI-DEC-DS-
217/05

GI-DEC-DS-
346/06

Nakazanie Narodowemu
Funduszowi Zdrowia
udostgpnienie
skarzacemu danych
osobowych

Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja

poprzedzajacej

19.

24.05.2006 1.
I OSK 727/05

GI-DEC-DIS-
81/04
GI-DEC-DIS-
165/04

Przechowywanie
danych osobowych w
postaci umozliwiajacej
identyfikacjg osob,
ktérych dotycza, dtuzej
niz jest to niezbgdne do
osiagnigcia celu
przetwarzania

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania

20.

30.05.2006 r.
IT SA/Wa 1894/05

GI-DEC-DIS-
191/05
GI-DEC-DIS-
266/05

Udostgpnianie danych
osobom
nieupowaznionym, nie
zastosowanie Srodkow
technicznych i
organizacyjnych
zapewniajacych ochrong
przetwarzanym danym,
nie zapewnienie kontroli
nad tym, kto, kiedy i
jakie dane wprowadzit
do zbioru oraz komu sa
przekazywane, brak
ewidencji osob
upowaznionych do
przetwarzania danych,
nie zgloszenie
prowadzonych zbioréw
do rejestracji, brak
spetnienia niektorych
Wymogow
rozporzadzenia w
sprawie dokumentacji
przetwarzania danych
osobowych oraz
warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace
do przetwarzania
danych osobowych

Uchylenie decyzji

21.

06.06.2006 r.
II SA/Wa 2226/05

GI-DEC-DS-
344/05

Przetwarzanie danych
osobowych skarzacego i
jego matoletniej corki
przez Stowarzyszenie

Charytatywne
,,Dobromir”

Oddalenie skargi

22.

30.06.2006 .

GI-DEC-DS-

Udostepnienie przez

Oddalenie skargi
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II SAWa 14/06

347/05

Sad Rejonowy w
Goleniowie danych o
stanie zdrowia
skarzacego osobom
nieupowaznionym.

23.

07.07.2006 r.
II SA/Wa 176/06

GI-DS-430/279/05

Odmowa sporzadzenia
wykazu akt.
Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit
skarge.

Odrzucenie skargi kasacyjnej

24.

10.07.2006 r.
IT SA/Wa 955/06

GI-DEC-DS/5/03
GI-DEC-DS/42/03

Przetwarzanie przez
P.R.E.S.C.O. Sp. zo.0.
danych osobowych
skarzacego pozyskanych
w zwiazku z przelewem
wierzytelnosci

Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji i decyzji ja poprzedzajacej

25.

13.07.2006 .
I OSK 1083/06

GI-DEC-DIS-
105/04,
GI-DEC-DIS-
147/04

Zbieranie danych
osobowych
potencjalnych klientow
w zakresie szerszym niz
jest to niezbedne dla
realizacji celow
przetwarzania danych,
przetwarzanie danych
0s0b, z ktorymi nie
zostata zawarta umowa

Uchylenie wyroku w czgs$ci, w pozostatym
zakresie oddalenie skargi kasacyjnej

26.

13.07.2006 r.
1 OSK 1084/05

GI-DEC-DIS-
95/04
GI-DEC-DIS-
118/04

Odmowa stwierdzenia
niewaznosci decyzji
GI-DEC-DIS-150/03

Oddalenie skargi kasacyjnej

27.

19.07.2006 r.
II SA/Wa 738/06

GI-DEC-DS-
377/05
GI-DEC-DS-48/06

Odmowa udostgpnienia
przez lekarza
weterynarii Fundacji
,»Azyl pod Psim
Aniotem” danych osob,
ktérym ww. przekazat
zwierzgta w trybie tzw.
adopcji

Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
poprzedzajace;j

28.

30.08.2006.
11 SA/Wa 809/05

GI-DEC-DS-
270/04
GI-DEC-DS-
31/05

Odmowa udostgpnienia
Strazy Miejskiej przez
Polska Telefoni¢
Cyfrowa S.A. danych
osobowych abonentow
telefonow
komérkowych
uzytkownikow tej sieci

Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja
poprzedzajacej

29.

11.09.2006 r.
II SA/Wa 14/06

GI-DEC-DS-
347/05

Udostgpnienie przez
Sad Rejonowy w
Goleniowie danych o
stanie zdrowia
skarzacego osobom
nieupowaznionym.
Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit
skarge

Odrzucenie skarg kasacyjnych (2 skargi)

30.

19.09.2006 r.
II SA/Wa 260/06

GI-DEC-DS-
412/05

Udostgpnienie przez
Polkomtel S.A. danych
osobowych skarzacego
P.R.E.S.C.O. Sp. z 0.0.
w zwiazku z przelewem

wierzytelnos$ci

Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji

31.

22.09.2006 r.

GI-DEC-DS/1/06

Nakazanie Zakladowi

Oddalenie skargi
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11 SA/Wa 382/06

Ubezpieczen

Spotecznych
udostepnienia akt
emerytalno-rentowych,
zawierajacych dane
osobowe skarzacego na
potrzeby badan

naukowych

32. 28.09.2006 1.

IT SA/Wa 898/06

GI-DEC-DS-80/06

Odmowa udostgpnienia
przez Fundacje
,»Centrum Ochrony
Srodowiska”,
prowadzaca schronisko
dla bezdomnych
zwierzat Fundacji ,,Azyl
pod Psim Aniotem”
danych os6b, ktorym
przekazane zostaty
zwierzgta w trybie tzw.

Oddalenie skargi

danych skarzacej BIK
S.A. oraz w zwiazku z
przelewem
wierzytelnosci PTF
Bankowi S.A.

adopcji
33. 03.10.2006 r. GI-DEC-DS/74/06 | Udostgpnienie przez Czgsciowe uchylenie zaskarzonej decyzji,
IT SA/Wa 871/06 Bank Millennium S.A.

oddalenie skargi w pozostatym zakresie

34. 05.10.2006 r.
I OSK 1365/06

GI-DEC-DIS-
191/05
GI-DEC-DIS-
266/05

Udostgpnianie danych
osobom
nieupowaznionym, nie
zastosowanie §rodkow
technicznych i
organizacyjnych
zapewniajacych ochrong
przetwarzanym danym,
nie zapewnienie kontroli
nad tym, kto, kiedy i
jakie dane wprowadzit
do zbioru oraz komu sa

przekazywane, brak
ewidencji osob
upowaznionych do
przetwarzania danych,
nie zgloszenie
prowadzonych zbiorow
do rejestracji, brak
spetnienia niektorych
wWymogow
rozporzadzenia w
sprawie dokumentacji
przetwarzania danych
osobowych oraz
warunkow technicznych
i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy
informatyczne shuzace
do przetwarzania
danych osobowych

Umorzenie postgpowania

35. 10.10.2006 r.
11 SA/Wa 642/05

GI-DEC-DS-
208/04
GI-DEC-DS/7/05

Odmowa udostgpnienia
Strazy Miejskiej przez
Polkomtel S.A. danych

osobowych abonenta

Uchylenie zaskarzonej decyzji i decyzji ja

poprzedzajacej
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telefonu komorkowego
uzytkownika tej sieci

36.

10.10.2006 r.
I OSK 1353/05

GI-DRZDO/
401/DEC/010304/
99-388/04

Odmowa rejestracji
zbioru danych.

Oddala skargg kasacyjna

37.

26.10.2006 1.
II SA/Wa 1337/06

GI-DEC-DS-
152/06

Wstrzymanie
wykonania decyzji
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych
Osobowych

Odmowa wstrzymania wykonania decyzji

38.

07.11.2006 r.
1T SA/Wa 1289/06

GI-DEC-DIS-
81/04
GI-DEC-DIS-
165/04

Przechowywanie
danych osobowych w
postaci umozliwiajacej
identyfikacje 0sob,

ktorych dotycza, dluzej
niz jest to niezbedne do

osiagnigcia celu

przetwarzania

Uchylenie decyzji

39.

09.11.2006 r.
II SA/Wa 1781/06

GI-DS-430/757/05

Odmowa wydania
uwierzytelnionych
odpiséw dokumentow z
akt sprawy

Odrzucenie skargi

40.

10.11.2006 r.
11 SA/Wa 4/06

GI-DEC-DS-
337/05

Udostgpnienie Przez
Telekomunikacjg Polska
S.A. danych osobowych

skarzacego Intrum

Justitia Debt Finance
AD i Intrum Justitia Sp.

Z 0.0. W zwiazku z
przelewem
wierzytelnosci

Oddalenie skargi

41.

15.11.2006 .
II SA/Wa 1612/06

GI-DEC-DIS-
105/04
GI-DEC-DIS-
147/04

Zbieranie danych
osobowych
potencjalnych klientow
w zakresie szerszym niz
jest to niezbedne dla
realizacji celow
przetwarzania danych,
przetwarzanie danych
0s6b, z ktorymi nie
zostata zawarta umowa

Oddalenie skargi

42.

21.11.2006 1.
11 SA/Wa 1472/06

GI-DS-430/184/06

Przekazanie podania
wedlug wlasciwos$ci

Odrzucenie skargi

43.

30.11.2006 r.
II SA/Wa 1552/06

GI-DEC-DS-
228/06

Odmowa udostgpnienia
przez Polska Telefonig
Cyfrowa Sp. z 0.0.
danych osobowych
Komendantowi Strazy
Miejskiej

Wstrzymanie wykonania zaskarzonej

decyzji
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Zalacznik nr 5 Informacje przekazane przez organy scigania w sprawach skierowanych w 2006 roku
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomieh o popetnieniu

przestepstwa.

Informacja Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006

Umorzenie dochodzenia 4 13 2

Umorzenie dochodzenia w czg¢sci - -

Umorzenie dochodzenia i podjgcie go na nowo na 12 13
skutek interwencji Generalnego Inspektora

Umorzenie dochodzenia i odmowa podjecia go na 5 7

nowo

Wszczecie dochodzenia 9 8

Odmowa wszczecia dochodzenia 3 21 1
Wszczecie $ledztwa i jego umorzenie 15 15

Zawieszenie dochodzenia 11 1

Skierowanie sprawy do sadu 21 12

Skazania oraz postanowienia o warunkowym 6 5

umorzeniu postgpowania

Brak informacji 10 13
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Zalacznik nr 6 Dokumenty Grupy Roboczej Artykutu 29 ds. ochrony danych osobowych przyjete
w 2006 r.

Lp Dokumenty Grupy Roboczej Artykulu 29 (2006)

1 Opinia 1/2006 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewngtrznych
systemOw informowania o nieprawidlowosciach w dziedzinie ksiggowos$ci, wewngtrznych
kontroli ksiggowych, spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz przestgpstw
bankowych i finansowych (WP 117)

2 | Opinia nr 2/2006 dotyczaca kwestii prywatnosci w zwiazku ze $wiadczeniem ushug
skanowania wiadomosci elektronicznych (WP 118)

3 Opinia nr 3/2006 w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/24/WE w
sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogo6lnie dostgpnych ustug taczno$ci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, przyjetej przez Rade
dnia 21 lutego 2006 r. (WP 119)

4 | Program prac na lata 2006-2007 (WP 120)

5 | Opinia nr 4/2006 w sprawie Powiadomienia dotyczacego wniosku legislacyjnego
Departamentu Zdrowia i Opieki Spotecznej Standw Zjednoczonych w sprawie kontroli choréb
zakaznych 1 zbierania informacji o pasazerach z dnia 20 listopada 2005 r. (Wniosek w sprawie
kontroli chor6b zakaznych 42 CFR czgs¢ 701 71) (WP 121)

6 | Opinia nr 5/2006 w sprawie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja
2006 r. w potaczonych sprawach C-317/04 i C-318/04 dotyczacych przekazywania danych
dotyczacych pasazerow (PNR) do Stanow Zjednoczonych Ameryki (WP 122)

7 | Opinia nr 6/2006 dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji,
obowiazujacego prawa, uznawania i wykonywania decyzji oraz wspOlpracy w zakresie
obowiazkow alimentacyjnych (WP 123)

8 | Opinia nr 7/2006 w sprawie wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja
2006 r. w polaczonych sprawach C-317/04 1 C-318/04 w sprawie przekazywania danych
przechowywanych w imiennym rejestrze pasazerow (PNR) do Standéw Zjednoczonych
Ameryki i pilnej konieczno$ci przygotowania nowej umowy (WP 124)

9 | Dokument roboczy w sprawie ochrony danych i wpltywu na prywatno$¢ w kontekscie
inicjatywy eCall (WP 125)

10 | Opinia nr 8/2006 dotyczaca przegladu ram regulacyjnych dotyczacych sieci i ustug tacznos$ci
elektronicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrektywy o prywatnosci i1 tacznosci
elektronicznej (WP 126)

11 | Opinia nr 9/2006 dotyczaca wdrozenia dyrektywy 2004/82/WE Rady w sprawie zobowiazania
przewoznikow do przekazywania z wyprzedzeniem danych pasazerow (WP 127)

12 | Opinia nr 10/2006 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez Stowarzyszenie
Migdzynarodowej Teletransmisji Danych Finansowych (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication, SWIFT), (WP 128)
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